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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 stycznia 2015 r. ok. godz. 19.23 w W. oskarzony J. P. kierowal autobusem marki S. (...) nr rej (...) ulica
(...)od strony ulicy (...). Na skrzyzowaniu z ulicg (...), przy wySwietlanym dla jego kierunku jazdy zielonym sygnale
Swietlnym, wykonywal manewr skretu w prawo. Wjechal powoli na skrzyzowanie.

W tym czasie jezdnie ulicy (...)przekraczal pieszy S. F. (1), lat 86. Pieszy przechodzil przez jezdnie ze strony lewej
na prawa, biorac pod uwage kierunek jazdy autobusu, po wyznaczonym przej$ciu dla pieszych przez ulice (...),
usytuowanym za skrzyzowaniem z ulicg (...), przy wySwietlanym dla pieszych na sygnalizatorze zielonym $wietle. W
momencie kiedy pieszy przeszedl wiekszo$¢ przejscia, doszlo do potracenia go przez autobus S. (...).

W wyniku potracenia pieszy S. F. (1)doznal obrazen ciala w postaci urazu glowy z wieloogniskowym stluczeniem mézgu
i ztamania koSci potylicznej przechodzace na podstawe czaszki.

Na miejsce wypadku przybylo pogotowie ratunkowe oraz policja.

S. F. (1) zostal zabrany do szpitala przy ul (...), gdzie przebywal do 20 lutego 2015 r. Po wypisie ze szpitala
pokrzywdzony przebywal w Zakladzie (...)M. (...) K., gdzie poddawany byl dalszemu leczeniu i rehabilitacji.

S. F. (1) zmarl w dniu 8.04.2015 r. na skutek niewydolnosci krazeniowo — oddechowej w o$rodkuM. (...).

Do wypadku doszlo na skrzyzowaniu ulic (...)i (...), sterowanym sprawnie dzialajaca w chwili zdarzenia sygnalizacja
Swietlng, w obszarze zabudowanym. W chwili wypadku bylo ciemno, nawierzchnia asfaltowa byla mokra.

Zaréwno oskarzony J. P. jak i pokrzywdzony S. F. (1) byli trzezwi.
Oskarzony nie byt karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjadnien oskarzonego (k.281, k. 319-321), zeznan
swiadkow: J. D. (1) (k. 27, k. 331 — 332), S. S. (k. 354 — 355, k. 14), W. G. (k. 353-354, k. 15), Z. J. (1) (k. 321- k. 326), I.
M. (k. 326-327), opinii bieglych: W. P. (k. 372- 388, k. 404-406), A. Z. (1) (k.206-209, k. 406- 407), J. M. (k. 33), szkicu
miejsca wypadku drogowego (k. 6, 12), protokotu ogledzin miejsca wypadku (k.9-10 ), protokotu ogledzin pojazdu
(k. 7-8), protokotu z przebiegu badania stanu trzezwosci (k. 4-5), dokumentacji fotograficznej (k. 22), dokumentacji
lekarskiej (k. 29-30, 37-199), aktu zgonu (k. 35), danych o karalno$é (k. 299, k. 360), informacji z ZDM (k. 389-391),
czeSciowo zestawienia wydatkow poniesionych przez oskarzycieli positkowych.

Oskarzony J. P. w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil,
iz nie poczuwa sie do winy za wypadek, jego zdaniem zachowal sie zgodnie z przepisami. Mial zielong strzatke do
skretu w prawo. Powolutku wykonywal manewr skretu w prawo, nie widzial w ogole pieszego. Nie ma pojecia skad
on wyszedl, dla niego ,,wyrdsl jakby z ziemi”. Zahamowat gwaltownie, kiedy zobaczyt jego reke przed przednia szyba.
Pasazerki stwierdzily, ze widzialy, ze sygnalizator §wietlny nadawal czerwony sygnal dla pieszego (k. 281).

Na rozprawie oskarzony J. P. nie zajal stanowiska, czy przyznaje sie do popelienia zarzucanego czynu, odmowit
skladnia wyjasnien, potwierdzil wyjasnienia z postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania sadu
wyjasénil, ze czul sie wypoczety, nie ma problemoéw ze wzrokiem, nie nosi okularéw, mial przeprowadzone wszystkie
badania, ktérych wymaga pracodawca. Na skrzyzowaniu ulic Lukowskiej i (...)byla bardzo zla widocznoé¢, bo siapil
deszcz ze $niegiem a skrzyzowanie nie bylo zbyt dobrze oSwietlane. Pieszy ubrany byl na ciemno, nie zauwazyt u niego
elementow odblaskowych. Sygnalizator dla kierunku (...)wy$wietlal czerwone $wiatlo, ale byta warunkowa strzatka
zielona w prawo, ktéra umozliwiala mu wjazd na skrzyzowanie, jezeli nic nie jedzie. Piesi nie mogli sie wtedy znajdowaé



na skrzyzowaniu, bo mieli czerwone Swiatlo. Zatrzymal sie przed skrzyzowaniem, nikt nie przechodzil przez przejscie
dla pieszych. Jak skrecal w prawo, to pieszy mial czerwone $§wiatlo i nie mial prawa wtedy wejs$¢. Jak zauwazyl pieszego,
to byl na skraju miejsca, przejécia przez jezdnie, to bylo tak nagle, ze nie wie kto méglby to zobaczyé. Hamowal
bardzo gwaltownie. Pasazerka, ktdra siedziala na pierwszym siedzeniu moéwila, ze pieszy przechodzit na czerwonym
Swietle. Druga kobieta nie byla zdecydowana. Po wyj$ciu z autobusu, widzial, ze temu pieszemu udzielana jest pomoc,
wezwano juz pogotowie i policje. Po zahamowaniu, autobus zatrzymal sie na poczatkowej czeSci przejscia dla pieszych
od jego kierunku jazdy. Pieszy lezal troszeczke za przej$ciem. Jak wykonywal manewr skretu, nie widzial zadnej osoby
na przejsciu, byl bardziej skoncentrowany na swojej prawej stronie, gdyz pieszy wczeéniej by wszedl na jezdnie, niz
z lewej strony, bo widzial, ze palilo sie czerwone $wiatlo dla pieszych. Wyjasnil, ze interesowal sie caly czas staniem
zdrowia pokrzywdzonego (k. 319-321).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego J. P. jedynie cze$ciowo zasluguja na obdarzenie ich przymiotem
wiarygodno$ci. Niewatpliwie na wiare zasluguja wyjasnienia, w ktérych nie negowal swojego uczestnictwa w
zdarzeniu, jak réowniez te, w ktoérych opisal warunki atmosferyczne panujace w dniu 10 stycznia 2015 roku.
Wyjasnienia te sg bowiem spdjne, logiczne, a nadto znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.
Przymiotem wiarygodnosci Sad nie obdarzyl natomiast wyjasnien, w ktérych oskarzony wskazal, ze manewr skretu
wykonywal podczas wy$wietlania dla jego kierunku ruchu warunkowej zielonej strzalki a na przejéciu dla pieszych
wyéwietlony byl w tym czasie czerwony sygnal $wiatlny, gdyz sa one sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, ktéry Sad uznal za wiarygodny.

Na wstepie nalezy podnie$é¢, iz kwestia zasadnicza dla ustalenia odpowiedzialnoéci oskarzonego w niniejszym
postepowaniu bylo ustalenie, przy jakim sygnale Swietlnym poruszal sie oskarzony i wykonywal manewr skretu w
prawo ijaki sygnal Swietlny w tym czasie wy$wietlany byla na przejéciu dla pieszych a ponadto, czy oskarzony wykazal
sie szczegolng ostroznos$cia przy przejezdzaniu przez przejécie dla pieszych.

W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw S. S.iJ. D. (1).

S. S. byl naocznym $wiadkiem wypadku. Zeznal, ze pieszy przechodzil przez przejscie dla pieszych na zielonym $wietle
i przed koncem przejScia zostat uderzony przez autobus skrecajacy z ul (...)w (...). Samochéd kierowany przez tego
$wiadka stal na skrzyzowaniu ul (...)w kierunku (...)na czerwonym $wietle. Swiadek réwniez ocenit warunki drogowe
jako niesprzyjajace: byl ciemno, widocznoéé byla ograniczona, padala mzawka, nawierzchnia byla §liska. Swiadek to
zdarzenie ocenit jako ,,nieszcze$liwy wypadek”. Potwierdzil, ze autobus jechal powoli i jak zahamowal, to sie ugial i
chyba tym ciezarem autobus uderzyl w pieszego. Swiadek ocenil, ze pieszy przechodzil przez jezdnie raczej naturalnie,
prosto, nie po zadnych skosach (k. 24, k. 354-355).

Swiadek J. D. (1) zeznala natomiast, ze zauwazyla jak autobus skrecajacy w prawo z ul (...)w (...)potracil pieszego,
szta wtedy ul (...)do ul (...). Widziala, ze pieszy przechodzil na zielonym $wietle. W momencie, kiedy pobiegla do
pieszego, to dopiero wtedy zaczelo migaé zielone §wiatlo na przejs$ciu dla pieszych. Gdy doszto do wypadku, to pieszy
byl juz prawie na koncu przejscia dla pieszych, konczyl przechodzenie przez przejScie. Pieszy ubrany byla na ciemno.
Ocenila, ze kierowca autobusu jechat powoli. Podala, ze tego dnia padal deszcz, nawierzchnia byta mokra, bylo ciemno
lecz ocenila, ze widocznos$¢ byla dobra, bo skrzyzowanie oraz przejscie bylo oéwietlone (k. 27) Na rozprawie Swiadek
podala, ze nie widziala momentu uderzenia w pieszego lecz je styszala (k. 331 v — 332).

Sad dal wiare obu tym Swiadkom, gdyz ich zeznania s logiczne, w peli obiektywne — $§wiadkowie ci sa obcy dla
stron postepowania i nie mieli zadnego interesu, azeby skladaé¢ zeznania o okre$lonej treéci. Zauwazyé¢ nalezy, ze
zeznania tych §wiadkéw sa kategoryczne, co do tego, ze pieszy przechodzit przez przejécie na zielonym $wietle dla
pieszych. Oboje mieli mozliwo$¢ zaobserwowania sygnalizacji $§wietlnej, gdyz S. S. stal na czerwonym $wietle dla jego
kierunki ruchu przed skrzyzowaniem i widzial pieszego przechodzacego po pasach na $wietle zielonym. Gdyby S. F.
(1) przechodzil przez przejscie na czerwonym $wietle, to z pewno$cia Swiadek, jako kierowca zwrocitby na to uwage,
zwlaszcza, ze warunki drogowe byly niedobre a poszkodowany byl starszym mezczyzng. Réwniez $wiadek J. D. (1)



z pelnym przekonaniem potwierdzila okoliczno$¢, ze pieszy przechodzil na $wietle zielonym i dopiero w momencie,
kiedy do niego podbiegla zaczynala sie zmiana sygnalizacji — wlaczylo sie pulsacyjne $wiatlo zielone. J. D. (1) byla w
poblizu skrzyzowania, na ktorym doszlo do wypadku i miala mozliwo$¢é zaobserwowania sygnalizacji $wietlne;j.

Z zeznan §wiadka W. G. — pasazerki autobusu, wynika, ze oskarzony bardzo powoli wjechal na skrzyzowanie i powoli
skrecal. Swiadek widziala moment uderzenia pieszego przez autobus, jednak nie zaobserwowala na jakim $wietle w
prawo skreca autobus oraz na jakim $wietle przechodzil przez przejecie pieszy (k. 25 i k. 353-354). Zeznanie tego
$wiadka zaslugujg na wiare, niemniej jednak nie daja odpowiedzi na kluczowe pytanie jakie byly sygnaly Swietlne dla
uczestnikow wypadku.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw I. M. i Z. J. (1), dotyczg one jednak gléwnie stanu zdrowia S. F. (1), procesu jego
leczenia oraz poniesionych w zwiazku z wypadkiem wydatkow.

Zdaniem Sadu watpliwosci nie budzi wiarygodnos$é sporzadzonych w sprawie opinii sagdowo-lekarskich, wykonanych
przez bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogélnej — J. M. i A. Z. (1).

Z opinii bieglego J. M. wynika, ze pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci: urazu glowy z wieloogniskowym
sthuczeniem moézgu i ztamania kosci potylicznej przechodzace na podstawe czaszki, ktore powoduja ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu w mysl art. 156 §1 pkt 2 kk .

Biegly A. Z. (1) zapoznajac sie z aktami sprawy, dokonal analizy obrazen odniesionych przez pokrzywdzonego oraz
ocenil, czy obrazenia te mialy bezposredni zwiazek z przyczyna zgonu w dniu 8 kwietnia 2015 .

Na podstawie tej opinii sad ustalil, ze bezposrednia przyczyna zgonu S. F. (1) w dnu 8.04.2015 r. byla niewydolno$éé
krazeniowo - oddechowa u osoby obciazonej choroba niedokrwienna serca, przebytym zawalem miesnia sercowego
i miazdzyca uogolniona. Przebyty przez S. F. (1) uraz czaszkowo moézgowy na skutek wypadku drogowego mog}
przyczynic sie do ogblnego stanu zdrowia pokrzywdzonego ale nie pozostaje w bezpo$rednim zwiazku przyczynowo
— skutkowym z jego zgonem w dniu 8.04.2015 .

Biegly potwierdzil swoja opinie na rozprawie i wyjasnil na czym poleglo posrednie przyczynienie sie przebytego urazu
czaszkowo — mébzgowego do zejs$cia Smiertelnego pokrzywdzonego.

Ponadto biegly wskazal, ze wykonane u pokrzywdzonego w dniu 10.01.2015 r. 0 godz. 20.33 badanie biochemiczne
wykazalo wynik alkoholu etylowego ponizej norm laboratoryjnych, co oznacza ze pokrzywdzony byl trzezwy.

Sad podzielil wnioski zawarte w sporzadzonej opinii sadowo-lekarskiej, uznajac, iz tre$¢ przedmiotowej opinii jest
calkowicie pelnowarto$ciowym materialem dowodowym. Sporzadzajacy ja jest osoba posiadajaca wymagane fachowe
wiadomoSci specjalne, a przedstawiony przez niego dowdd cechuje sie kompletnoS$cig, jednoznacznoscia i brakiem
wewnetrznych sprzecznoSci. Nalezy zauwazyc¢, iz biegly stwierdzil, ze charakter doznanych przez pokrzywdzonego
obrazen w zwiazku ze zdarzeniem drogowym skutkowal naruszeniem czynno$ci narzadéw ciala skutkujacych choroba
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk

Sad podzielit opinie bieglego d/s rekonstrukeji wypadkéw drogowych W. P.. Wnioski tej opinii sg dwu-wariantowe-
w zalezno$ci od ustalen na jakim $wietle oskarzony wykonywal manewr skretu w prawo a takze na jakim $wietle
przechodzil przez przejécie dla pieszych S. F. (1).

We wnioskach konicowych biegly stwierdzil, ze :

1) Jezeli podczas wjazdu na skrzyzowanie dla kierunku ruchu oskarzonego J. P. wySwietlany byl sygnat czerwony z
zielong strzalka do warunkowego skretu w prawo, to dla kierunku ruchu pieszego wyswietlany byt czerwony sygnat
Swietlny. (W takim przypadku dla §wiadka S. S. wy$wietlany bylby sygnal swietlny zielony). W takim przypadku
pieszy S. F. (1) przekraczal jezdnie podczas wysSwietlanego czerwonego sygnatu $wietlnego dla jego kierunku ruchu i
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W takim przypadku kierujacy autobusem J. P. podczas wjazdu



na skrzyzowanie nie zachowal szczegélnej ostroznosci, nie obserwowal w sposéb prawidlowy lewej strony przejscia i
nie reagowal na nieprawidlowe zachowanie pieszego. Taktyka jazdy oskarzonego wtedy byla nieprawidlowa.

2) Jezeli podczas wjazdu na skrzyzowanie dla kierunku ruchu oskarzonego J. P. wy$wietlany byl sygnal zielony, to
dla kierunku ruchu pieszego wys$wietlany byl réwniez zielony sygnal Swietlny. (W takim przypadku dla $wiadka S.
S. wyéwietlany bylby sygnal §wietlny czerwony). Wtedy kierujacy autobusem J. P. podczas wykonywania manewru
skretu w prawo i zblizania sie do skrzyzowania nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci i nie ustgpit pierwszenstwa
pieszemu dla ktorego ruch byl otwarty. W takim przypadku taktyka jazdy oskarzonego byla nieprawidlowa.

Sad przyjal 2-gi wariant opinii, ustalajac, ze podczas wjazdu na skrzyzowanie dla kierunku ruchu oskarzonego J.
P. wyéwietlany byt sygnal zielony, a dla kierunku ruchu pieszego wys$wietlany byl rowniez sygnal §wietlny. Ma to
oparcie w zeznaniach swiadkow S. S. i J. D. (2). Wersja zdarzen przedstawiona przez oskarzonego, ze manewr skretu
wykonywal na czerwonym $wietle z warunkow3 zielong strzalka, nie ma natomiast potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Biegly w swojej opinii pomocniczo sporzadzil fragment diagramu sygnalizacji $wietlnej z zaznaczeniem czasu
wys$wietlania poszczegdlnych sygnatow Swietlnych dla uczestnikéw (str 12 opinii , k. 383).

Z opinii bieglego wynika, ze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przeprowadzenie analizy czasowo
— przestrzennej przebiegu wypadku, niemniej jednak pozwala na analize mozliwoéci unikniecia wypadku przez
kierujacego autobusem przy zalozeniu prawidlowej obserwacji lewej strony przejscia dla pieszych przez jezdnie ul
(...). Niemozliwe jest precyzyjne wyliczenie predkoSci autobusu, biegly wyznaczyt ja na podstawie odrzutu wzdluznego
pieszego po potraceniu na ok 20,9km/h -24,5 km/h. Wyliczyl réwniez, ze czas przebywania pieszego na jezdni byl
dluzszy od czasu niezbednego do zatrzymania autobusu, jadacego nawet z maksymalna wyznaczona predkoscia 24,5
km/h i hamowanego z opdznieniem. Zakladajac zatem nawet maksymalna predkos¢ jazdy autobusu, oskarzony przy
prawidlowej obserwacji lewej strony przejscia dla pieszych, podejmujac decyzje o hamowaniu a nawet p6zniej, mial
mozliwo$¢ zatrzymania autobusu przed torem ruchu pieszego i unikniecia potracenia (str 14 opinii, k. 385).

W ocenie Sadu opinia bieglego W. P. jest kompleksowa, rzetelna, zawiera wszystkie mozliwe warianty przebiegu
zdarzenia i jako taka zasluguje na wiare.

W niniejszej sprawie zostala sporzadzona przez eksperta P. (...) J. Z., na zlecenie Kancelarii Adwokackiej G. O.,
prywatna opinia. Sad jednak jej nie podzielil, gdyz mimo jej obszerno$ci wnioski z niej plyngce nie sa jednoznaczne,
a opinia jest wewnetrzne sprzeczna i niejasna. J. Z. przestuchany jako $§wiadek na rozprawie potwierdzil jej tre$c
lecz réwniez nie potrafit w sposéb przekonywujacy dokonaé oceny zachowania uczestnikéw wypadku w oparciu o
caloksztalt materialu dowodowego

Sad uznal za wiarygodne dokumenty zgromadzone w aktach sprawy, ujawnione na rozprawie glownej. Ich
autentyczno$c oraz warto$¢ dowodowa nie budzily watpliwoéci Sadu, gdyz zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy,
w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem formie. Ponadto w toku calego postepowania dowody te nie
zostaly zakwestionowane przez strony.

W $wietle poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, nie moze ulega¢ watpliwos$ci, iz zachowanie
oskarzonego J. P. wypelia znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 177 § 2 k.k. Artykul ten stanowi, iz
okreslonej w przepisie karze podlega ten, kto naruszajac — chociazby nieumyslnie — zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, ktérego nastepstwem jest $§mier¢ innej osoby
lub ciezki uszczerbek na zdrowiu

W niniejszej sprawie oskarzony niewatpliwie naruszyl zasady bezpieczenstwa

w ruchu drogowym, a w szczego6lno$ci okreslony w art. 3 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym obowiazek
zachowania ostrozno$ci na drodze. Oskarzony powinien zdawac sobie sprawe, iz warunki atmosferyczne panujace w
dniu zdarzenia, moga uniemozliwi¢ mu dostrzezenie os6b znajdujacych sie na przejsciu dla pieszych. Mimo to przez



swoja nieuwage (nie zachowanie dodatkowo w tym miejscu ,,szczeg6lnej ostroznoéci” — o czym ponizej) oskarzony nie
zatrzymat sie przed przejéciem dla pieszych i nie ustapil pierwszenstwa pieszemu S. F. (1). W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego okoliczno$¢ ta nie budzi zadnych watpliwoéci Sadu.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym moga zosta¢ naruszone umyS$lnie albo nieumys$lnie. Do umys$lnego
naruszenia zasad bezpieczenstwa dochodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom, a
do nieumyslnego naruszenia, gdy wykonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji na drodze.

W niniejszej sprawie do naruszenia przez oskarzonego zasad bezpieczefistwa na drodze doszlo nieumy$lnie.
Oskarzony blednie ocenil sytuacje na drodze, gdyz bez zachowania nalezytej (w tym przypadku - szczeg6lnej)
ostrozno$ci przejechatl przez przejécie dla pieszych, nie upewniajac sie, czy nie znajduja sie na nim jakiekolwiek osoby.
Nie mozna jednak straci¢ z pola widzenia takze warunkéw atmosferycznych, panujacych w dniu zdarzenia, ktore
niewatpliwie przyczynily sie do zaistnienia nin. wypadku. Roéwniez i to, ze pokrzywdzony byl w ciemnym ubraniu, bez
odblaskow mialo wplyw na to, ze byl mniej widoczny.

Wobec powyzszego nalezy uznaé¢ za udowodnione, iz oskarzony J. P. nieumys$lnie naruszyt obowiazki okre$lone m.in. w
art. 3ust 1, art. 13 ust 1i art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, co stalo sie bezpoérednia przyczyna zaistnialego
wypadku, to jest potracenia pieszego S. F. (1). Gdyby oskarzony dochowal nalezytej ostroznosci i dokladnie upewnit
sie, czy na przejéciu dla pieszych znajduja sie piesi, a nastepnie ustapil im pierwszenstwa, wowczas do wypadku by
nie doszlo.

Nie ulega jednocze$nie watpliwo$ci, iz nastepstwem wypadku bylo wystapienie u pokrzywdzonego S. F. (1) obrazen
ciala realnie zagrazajacych zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony swoim zachowaniem wypehit wszystkie znamiona przestepstwa z
art. 177 § 2 k.k., a mianowicie nieumy$lnie naruszy} zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym poprzez niezachowanie
szczegoblnej ostroznosci, przez co doprowadzil do potracenia pieszego S. F. (1), ktory w wyniku tego zdarzenia doznal
obrazen ciala w postaci urazu glowy z wieloogniskowym stluczeniem moézgu i zZtamania koéci potylicznej przechodzace
na podstawe czaszki, co spowodowalo chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu ladowym a zaistnialym wypadkiem zachodzi niewatpliwie zwigzek przyczynowy, jak réwniez
istnieje on pomiedzy wypadkiem a doznanymi przez pokrzywdzonego obrazeniami ciala.

W tej sytuacji, w Swietle powyzszych rozwazan, sprawstwo i wina oskarzonego nie budza zadnych watpliwo$ci.

Uznajac, ze wina J. P. zostala udowodniona Sad na podstawie art. 177 § 2 kk wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, zwazajac rownoczes$nie by orzeczona kara spelniala cele zapobiegawcze i wychowawcze w
stosunku do oskarzonego jak réwniez o charakterze ogélnoprewencyjnym. Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial
pod uwage jako okoliczno$¢ tagodzaca dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, jego ustabilizowany tryb zycia. Sad
uwzglednil jego stopien zawinienia, majac na wzgledzie panujace trudne warunki drogowe.

Okolicznos$cia obcigzajaca sa spowodowane skutki tego wypadku, powazne obrazenia ciala, ktérych doznal pieszy.
Majac na wzgledzie istniejace w sprawie okoliczno$ci podmiotowe i przedmiotowe Sad doszed} do przekonania, ze
oskarzony zastuguje na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenie wykonania kary. Dlatego tez w oparciu o art. 69
§ 112 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesit
na okres 2 lat proby.

Sad zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonych I. M. i Z. J. (1) na podstawie art. 46 § 1 k.k. kwote
po 4 077,62 z} tytulem naprawienia szkody, co ma na celu funkcje kompensacyjna. Na wysoko$c¢ tej kwoty skladaja
sie wydatki na lekarstwa oraz pobyt S. F. (1) w Zakladzie (...)M. (...) K., gdzie poddawany byt dalszemu leczeniu i
rehabilitacji.



Sad nie wliczyt do wysoko$ci szkody kosztéw pogrzebu, z uwagi na brak bezposéredniego zwigzku przyczynowego z
doznanym wypadkiem a takze uzyskany z tego tytulu przez pokrzywdzone zasilek pogrzebowy z ZUS. Sad ustalajac
wysokos$é szkody nie uwzglednil rowniez wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem mieszkania przy ul. (...)w W. bowiem
koszty te nie maja zadnego zwiazku z wypadkiem, ktoremu ulegt S. F. (1).

Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz obu pokrzywdzonych I. M. i Z. J. (1) na podstawie art. 46 §1 kk zado$¢uczynienie
za doznang krzywde w kwocie po 5000 zl na rzecz kazdej z nich. Wydajac takie rozstrzygniecie sad mial na uwadze,
ze przed wypadkiem S. F. (1), pomimo swojego wieku, byl osobg, ktéra byla w stanie samodzielnie egzystowaé —
mieszkal sam i radzil sobie w codziennych czynnoéciach. Po wypadku wymagal stalej opieki innych oséb. Corki
codziennie go odwiedzaly, zaangazowaly w zwigzku z tym duzo swojego czasu. Zado$éuczynienie za doznang krzywde
ma na celu rowniez probe rekompensaty za cierpienie psychiczne oskarzycielek positkowych — corek pokrzywdzonego
1 wyréwnanie powstalych uszczerbkéw o charakterze niematerialnym w sferze doznanej krzywdy kryjacej sie pod
postacia bolu, z powodu znaczacego pogorszenia stanu zdrowia ojca, co skutkowalo ostatecznie jego Smiercia.

Wobec zlozenia wniosku przez pelnomocnika oskarzycielek positkowych sad byl zobowigzany (tzn. nie posiadal w
tym zakresie uznaniowo$ci badz mozliwo$ci zwolnienia oskarzonego z uiszczenia kosztéw zastepstwa procesowego)
zasadzi¢ na rzecz oskarzycielek positkowych I. M. i Z. J. (1) stosowng kwote z tytulu ustanowienia pelnomocnika, jako
kwote uzasadnionych wydatkéw. Na podstawie stawek ustalonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, Sad, w oparciu o art. 627 k.p.k. wzw. z art. 616 § 1
pkt 2 k.p.k., zasadzil od oskarzonego kwote po 1008 zl na rzecz kazdej z oskarzycielek positkowych.

Jednoczes$nie na podstawie art. 62481 k.p.k k.p.k. po uwzglednieniu sytuacji rodzinnej, zdrowotnej i majatkowej
oskarzonego, jak rowniez po uwzglednieniu wysokoSci osigganych dochod6w oraz nalozonych na niego obowigzkow:
naprawienia szkody i zado$éuczynienia za doznana krzywde oraz zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzycielki
positkowe (z tytutlu ustanowienia pelnomocnika), Sad zwolnil oskarzonego od kosztéw postepowania, przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa



