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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 30 maja 2000 roku G. Z. jako wylaczny udzialowiec zalozyl — w formie aktu notarialnego - spotke Y. (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w O. , Os. (...), uzywajacej skrotu ,(...)” Sp. z o.0., w ktérej jednoczeénie ustanowil siebie Prezesem
zarzadu. Spolka ta w dniu 16 czerwca 2000 roku zostala wpisana do rejestru handlowego, jak réwniez przez wlasciwe
organy zostal jej nadany numer NIP (...) oraz numer REGON (...).

W 2001 roku firma C. (...) S.A. z siedziba w W. przy

ul. (...) zajmowala sie posrednictwem kredytowym, w tym na rzecz m.in. B. (...) S.A., wykonujac czynno$ci
posprzedazowe i obsluge windykacyjng. Firma wspoélpracowala z réznymi sklepami na terenie Polski, w ktoérych
prowadzila stanowiska kredytowe, w ktorych klienci tych sklepéw mogli zawrze¢ umowe kredytu, po uprzedniej
pozytywnej weryfikacji wniosku kredytowego sporzadzanego na podstawie dowodu osobistego, drugiego dokumentu
ze zdjeciem i zaswiadczenia o zarobkach lub odcinka renty czy emerytury.

W dniu 14 listopada 2001 roku w sklepie C.zlokalizowanym w W. przy ul. (...) G. Z., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, zawart z B. (...)S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...) umowe o numerze(...)o wydanie karty kredytowej A.
z przydzielonym limitem kredytowym w wysokoS$ci 10.000 zl, wprowadzajac w blad upowaznionego do zawarcia tej
umowy pracownika firmy C. (...) S.A. z siedziba

w W. co do swego zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu w Y. Sp. z 0.0.

z siedziba w O. i wysoko$ci uzyskiwanego z tego tytulu wynagrodzenia, a takze co do zamiaru wywigzania sie z
warunkéw przedmiotowej umowy.

Przy zawieraniu tejze umowy oskarzony okazal bowiem nie tylko swdj dowod osobisty i prawo jazdy, ale nadto w
celu uwiarygodnienia swojej zdolnoéci kredytowej przedtozyl jako autentyczne podrobione i stwierdzajace nieprawde
zaswiadczenie o swoim rzekomym zatrudnieniu w firmie Y. Sp. z 0.0. z siedzibg w O. Osiedle (...), datowane na
dzien 9 listopada 2001 rok, ktéra w rzeczywistoSci nie istniala

w obrocie prawnym (nie byla zgloszona m.in. do Urzedu Skarbowego, Urzedu Statystycznego czy Sadu prowadzacego
rejestr handlowy). Z treéci tego zaswiadczenia wynikalo bowiem, ze G. Z. byl rzekomo od dnia 20 czerwca 2000 roku
zatrudniony w tej spblce na czas nieokre$lony na stanowisku Prezesa zarzadu, za$ jego przecietne wynagrodzenie netto
z ostatnich trzech miesiecy wynosilo z tego tytulu 7.000 zlotych, podczas gdy w rzeczywisto$ci nie pracowal on w ogole
w tej spotce. W przedmiotowym za$wiadczeniu zostal przy tym przez nieustalong osobe podrobiony nie tylko numer
REGON i NIP, nadany spolce Y. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O., ale i podpis A. S., jako rzekomego gléwnego ksiegowego
zatrudnionego w spolce Y. (...)Sp. z 0.0. z siedziba w O.ktéry w niej w rzeczywistoéci — podobnie jak i oskarzony —
nigdy nie pracowal.

Nastepnie, po otrzymaniu drogg pocztowa przedmiotowej karty kredytowej A.,

w okresie od dnia 26 listopada 2001 roku do dnia 14 grudnia 2001 roku, G. Z., przy uzyciu w/w karty kredytowej,
kilkukrotnie dokonal nabycia towaréw w sklepie M., znajdujacym sie w J. przy ul. (...) i C., znajdujagcym sie w
W. przy ul. (...) na laczna kwote 9.995,63 zlotych. Pomimo nabycia tych towaréw na kredyt, przy uzyciu karty
kredytowej, w pdzniejszym okresie czasu oskarzony nie splacil w jakiejkolwiek wysokoSci powstalego w ten sposob
swego zadluzenia na karcie kredytowej. Przy czym poczatkowo, gdy pracownikowi firmy C. (...)S.A. udalo sie nawigzac
kontakt telefoniczny z G. Z., to zwodzit on ta firme co do powstalego zadtuzenia, deklarujac jego niezwloczna splate,
po czym, w p6Zniejszym okresie czasu w sposob trwaly unikal jakiegokolwiek kontaktu

z przedstawicielami w/w spolki.



Tym samym, swoim zachowaniem polegajacym na zawarciu umowy o wydanie mu karty kredytowej z przydzielonym
limitem kredytowym w wysoko$ci 10.000 zl, a nastepnie poprzez zrobienie przy jej pomocy wielokrotnych zakupow,
doprowadzil B. (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci Srodkéw pienieznych
w kwocie 9.995,63 zlotych.

G. Z. od 2001 roku nie zglaszal utraty dowodu osobistego, jak rowniez na jesieni 2001 roku nie byt zgloszony do
ubezpieczenia spolecznego przez jakikolwiek podmiot.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

zeznan swiadkow: S.T. (k. 10-11 w zw. z k. 328-329), A. S. (k. 174-175 w zw. z k. 250-251) oraz dokumentoéow
w postaci: umowy wydania karty kredytowej A. (k. 4), kserokopii dowodu osobistego i prawa jazdy (k. 5-6),
za$wiadczenia o zarobkach (k. 7), informacji z CKRU (k. 14), notatki urzedowej (k. 147), informacji z bazy PESEL (k.
148 — 151, informacji z bazy KSIP (k. 152 — 153), informacji

zbazy REGON (k. 154), informacji z ZUS (k. 184), telefonogramu (k. 233), kserokopii dokumentow z akt rejestrowych
(k. 264-277), informacji z Urzedu Skarbowego w O. (k. 291), informacji z Urzedu Skarbowego w O. (...) (k. 292),
informacji z Urzedu Statystycznego w K. (k. 293); pisemnej opinii bieglego sqdowego z zakresu badan
pisma recznego (k. 132-144); czesciowo wyjasnien oskarzonego (k. 123-124 z zw. z k. 249).

Oskarzony G. Z. w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.
W zlozonych wyjaénieniach wskazal, iz nie pamieta, aby zawieral umowe o karte kredytowa. Jednoczeénie podal, ze
okazany mu na umowie podpis kredytobiorcy jest podobny do jego podpisu, ale nie pamieta czy podpisywal ta umowe i
nie jest na 100 % przekonany, zZe to jego podpis widnieje w tej umowie. Jednocze$nie zaprzeczyl, aby uprzednio widzial
jednocze$nie okazane mu — podrobione i stwierdzajace nieprawde — za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach. Nadto
podal, iz w 2001 roku byl zatrudniony na stanowisku kuriera w firmie Y. (...)z siedziba przy ulicy (...)w W., jak rowniez,
iz nic mu nie wiadomo, aby M. Z. pracowal rowniez w tej spolce, a takze, iz nie zna sp6tki Y. (...) Sp. z o.0. z siedziba
w O. i nigdy nie pelnit w niej funkcji Prezesa zarzadu (k. 123-124 z zw. z k. 249).

W toku postepowania jurysdykeyjnego oskarzony nie ztozyl wyjasnien, albowiem pomimo wielokrotnie wyznaczonych
terminow rozprawy, bedac prawidlowo zawiadomiony, ani razu nie stawil sie na rozprawie, nie wykazujac tym samym
woli osobistego udzialu

W rozprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, na obdarzenie przymiotem wiarygodnoSci zastluguja jedynie te wyjasnienia oskarzonego, w ktérych
przyznal on, iz nie zna spolki Y. (...)Sp. z 0.0. z siedzibg w O. i nigdy nie pelnil w niej funkcji Prezesa zarzadu, a takze,
ze zna osobe M. Z., a przy tym, iz nic mu nie wiadomo, aby pracowal on w spolce Y. (...), jak rowniez w ktorych podal,
iz w 2001 roku nie utracil dowodu osobistego i okazane mu kopie sa kopiami jego dowodu osobistego.

W tym zakresie jego wyjaénienia sg bowiem nie tylko stanowcze i konsekwentne, ale nadto nie stoja one w sprzecznoSci
z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

Natomiast za niemiarodajne i klamliwe Sad uznal te wyjasnienia oskarzonego,

w ktoérych zaslaniajac sie niepamiecia, twierdzil, Ze nie pamieta czy zawieral przedmiotowa umowe o karte kredytowa,
w tym czy podpisal sie na niej w miejscu przeznaczonym dla kredytobiorcy, jak réwniez, w ktérych twierdzil, iz
zabezpieczone w sprawie zaswiadczenie

o0 jego rzekomym zatrudnieniu i zarobkach w spélce Y. (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. zobaczy} po raz pierwszy dopiero
podczas przestuchania w charakterze podejrzanego.

W tej czeSci jego depozycje sa bowiem nie tylko nieprzekonywujace i sprzeczne
z zasadami logicznego rozumowania oraz z do$wiadczeniem zyciowym, ale nadto pozostaja one w oczywistej
sprzecznoé$ci nie tylko z zeznaniami S. T. (k. 10-11



w zw. k. 328-320), ale przede wszystkim z treScia pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu badan pisma recznego
(k. 132-144). Z treéci przedmiotowe]j opinii wynika bowiem w sposéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci,
iz to oskarzony G. Z. wlasnorecznie podpisal sie swoim imieniem i nazwiskiem — w miejscu przeznaczonym dla
kredytobiorcy — na umowie z dnia 14 listopada 2001 roku o wydanie karty kredytowej A. wraz z przydzielonym limitem

kredytowym.

Z kolei z zeznan Swiadka S. T. (k. 10-11 w zw. z k. 328-329) wynika, ze oskarzony nie tylko zawart — jako kredytobiorca
- przedmiotowa umowe, ale nadto w celu jej zawarcia postuzyl sie jako autentycznym podrobionym i stwierdzajacym
nieprawde zaswiadczenie o swoim rzekomym zatrudnieniu w nieistniejacej w rzeczywistoSci w obrocie prawnym
firmie Y. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w O.., ktérym to zaswiadczeniem wprowadzil w blad uprawnionego pracownika
co do swego zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu w tejze spolce i wysokoSci uzyskiwanego z tego tytulu
wynagrodzenia,

a takze co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw przedmiotowej umowy w zakresie splaty przyszlego zadtuzenia.

Za klamliwos$ci powyzszych wyja$nien oskarzonego Swiadczy nadto fakt, iz z zeznah w/w Swiadka wynika ponadto, ze
juz po zawarciu przedmiotowej umowy oraz po powstaniu przeterminowanego zadluzenia na karcie kredytowej raz
udalo sie skontaktowac

z oskarzonym i w czasie tej rozmowy nie tylko nie kwestionowal on swego zadluzenia wynikajacego z uzywania karty
kredytowej, ale nadto zadeklarowal niezwlocznag jego splate w catosci (k. 10v).

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego — w zakresie,

w jakim Sad odmoéwil im waloru wiarygodnos$ci — zostaly zlozone jedynie na uzytek toczacego sie postepowania i
stanowily przyjeta przez niego wykretna linie obrony, ktora

w zamySle podsadnego zmierzala jedynie do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za popekliony przezen czyn
zabroniony.

Sad obdarzyl natomiast w calo$ci przymiotem wiarygodnosci zeznania S. T. (k. 10-11 w zw. 328-329), gdyz sa one nie
tylko rzeczowe, szczegbdtowe, logiczne, konsekwentne, kategoryczne i spéjne wewnetrznie, jak i nie pozostaja one

w sprzeczno$ci z pozostalym - uznanym przez Sad za wiarygodny - materialem dowodowym zgromadzonym w
niniejszej sprawie, a w szczegblnosci z dowodami z dokumentéow

w postaci: umowy wydania karty kredytowej A. (k. 4), kserokopii dowodu osobistego

i prawa jazdy (k. 5-6), zaswiadczenia o zarobkach (k. 7), informacji z CKRU (k. 14), notatki urzedowej (k. 147),
informacji z bazy PESEL (k. 148 — 151, informacji z bazy KSIP (k. 152 — 153), informacji z bazy REGON (k. 154),
informacji z ZUS (k. 184), telefonogramu (k. 233), kserokopii dokumentéw z akt rejestrowych (k. 264-277), informacji
z Urzedu Skarbowego w O. (k. 291), informacji z Urzedu Skarbowego w O. (...) (k. 292), informacji z Urzedu
Statystycznego w K. (k. 293) oraz pisemnej opinii biegtego sadowego z zakresu badan pisma recznego (k. 132-144),
tworzac wraz z nim logiczna calo$¢. Dokonujac oceny wiarygodnoSci zeznan w/w $§wiadka Sad mial nadto na uwadze, iz
S.T. jest osobg obca dla oskarzonego, jak rowniez, iz od wielu lat nie pracuje on juz w firmie C. (...) S.A. z siedzibg w W.,
a tym samym stwierdzié¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek podstaw i przestanek do uznania, by w/w mial jakikolwiek
osobisty czy zawodowy interes w celowym zeznawaniu na niekorzy$¢ oskarzonego.

Zeznania S. T. przyczynily sie do blizszego ustalenia okolicznoSci zawarcia przez oskarzonego umowy o karte
kredytows, w tym postuzenia sie przez niego przy tej czynnoSci prawnej - jako autentycznym - podrobionym
i stwierdzajacym nieprawde za$wiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach, a takze pozZniejszego uzywania przez
oskarzonego tej karty kredytowej i nabywania przy jej uzyciu, w okresie od dnia 26 listopada 2001 r. do dnia 14 grudnia
2001 roku, towaréw w sklepie C.przy ul. (...) w W. oraz M. w J. na laczna kwote 9.995,63 zl.

Jako wiarygodne w calo$ci Sad ocenil rowniez zeznania §wiadka A. S. (k. 174-175 w zw. z k. 250-251), gdyZz rowniez one
sq rzeczowe, szczegbdlowe, logiczne, kategoryczne, konsekwentne i spdjne zar6wno wewnetrznie, jak i z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym wyja$nieniami oskarzonego w zakresie,

w ktorym Sad dal mu wiare.



Uwadze Sadu przy tym nie uszlo, iz A. S. co prawda jest krewnym oskarzonego, ale nie utrzymywali oni nigdy blizszych
relacji rodzinnych, a przy tym ich pokrewienstwo jest dalekie, jak rowniez, iz ostatni raz widzieli sie kilkana$cie lat
temu, a tym samym réwniez i w jego przypadku brak jest jakichkolwiek podstaw i przeslanek do uznania, by jego
zeznania w jakimkolwiek zakresie byly ktamliwe lub stronnicze.

Sad dostrzegt przy tym, iz w/w Swiadek poczatkowo w toku postepowania przygotowawczego podal, iz nie zna M. Z.,
a nastepnie na rozprawie zeznal, iz jednak kojarzy go z nazwiska. Jednak powyzsza rozbiezno$¢ w zaden sposob nie
odbiera zeznaniom A. S. przymiotu wiarygodno$ci, gdyz jak sam §wiadek potwierdzil w zeznaniach zlozonych w toku
rozprawy, nigdy nie spotkat sie osobiScie z M. Z., nie ma na jego temat zadnych wiadomo$ci oprocz tego, iz mieszka on
w G., a z powodu dalekich powigzan rodzinnych kojarzy po prostu jedynie jego imie

i nazwisko. Tym samym logicznym jest, iz w momencie skladania zeznan w toku postepowania przygotowawczego,
odpowiadajac na pytania, mogl on nie skojarzy¢ osoby M. Z..

Zeznania A. S. przyczynily sie do ustalenia, iz nie by} on nigdy zatrudniony w spoélce Y. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O..,
jak rowniez, iz nic mu nie wiadomo by oskarzony lub M. Z. prowadzili w ogéle taka firme, a takze, iz jego podpis na
zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i zarobkach — ktérym postuzyt sie oskarzony przy zawarciu przedmiotowej umowy o
karte kredytowa — zostal podrobiony.

Logicznym potwierdzeniem omdwionych powyzej osobowych zrédel dowodowych jest takze — wspomniana juz
uprzednio — pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu badah pisma recznego (k. 132-144), ktéra rowniez
przyczynila sie do pozytywnego zweryfikowania depozycji Swiadka S. T., a zarazem do negatywnego zweryfikowania
wyjasnien oskarzonego, w zakresie, w ktéorym zaslaniajgc sie niepamiecia, twierdzil, Ze nie pamieta czy zawieral
przedmiotowa umowe o karte kredytowa, w tym czy podpisat sie na niej w miejscu przeznaczonym dla kredytobiorcy.

Przedmiotowa opinia przyczynila sie do ustalenia, iz umowa o wydanie karty kredytowej podpisana zostala
wlasnorecznie przez oskarzonego, a tym samym, iz to oskarzony zawarl osobiécie przedmiotowa umowe.

W ocenie Sadu, powyzsza opinia jest jasna i pelna, a takze nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, dlatego Sad uznat
ja za pelnowarto$ciowy material dowodowy, stanowigcy podstawe do dokonania ustalen w w/w zakresie. Wskazaé
ponadto nalezy, iz powyzsza opinia wydana przy tym zostala przez bieglego posiadajacego bogate do$wiadczenie
zawodowe.

Logicznym potwierdzeniem omoéwionych powyzej osobowych Zrodel dowodowych,

s nadto wspomniane juz uprzednio dowody z dokumentéw, a takze pozostale ujawnione na rozprawie i zaliczone
w poczet materiatu dowodowego dowody z dokumentéw, ktore rowniez Sad obdarzyl przymiotem wiarygodnosci.
Dokonujac oceny warto$ci dowodowej tych rzeczowych Zrédel dowodowych, Sad mial na uwadze, iz nie tylko
koresponduja one

z osobowymi zrédlami dowodowymi, w zakresie, w ktorym Sad dal im wiare, ale nadto - co najistotniejsze przy ocenie
ich warto$ci dowodowej — zostaly one sporzadzone w przepisanej formie oraz przez upowaznione do tego osoby i
organy, a przy tym nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci Swiadczace o ich nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci
wskazanych w nich faktéw — za wyjatkiem telefonogramu z 26 sierpnia 2002 roku (k. 21) -

z rzeczywistym stanem rzeczy. PodnieS¢ rowniez nalezy, iz zaréwno forma, jak i tre$é tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Nie dajac za$ wiary informacjom zawartym w treSci w/w telefonogramu, Sad mial na uwadze, iz pozostawaly one w
sprzecznoéci nie tylko z zeznaniami przestuchanych w sprawie §wiadkow oraz dowodami z pozostatych dokumentow,
ale i z wyjasnieniami samego oskarzonego, a nadto, iz z jego tresci nie wynika od jakiej osoby funkcjonariusze Policji
uzyskali informacje zawarte w tym telefonogramie.

Przechodzac do koncowej czeSci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom prawnym dotyczacym zarzucanego
oskarzonemu czynu zabronionego wskazac nalezy, iz przeciwko G. Z. zostal wniesiony akt oskarzenia, w ktérym



oskarzyciel publiczny zarzucil mu popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 kodeksu karnego — dalej k.k., polegajacego
na tym, ze w dniu 14 listopada 2001 r. w sklepie C.przy ul. (...) w W. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil B. (...)S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 9.995,63 z} wprowadzajac
pracownika C. (...)S.A. z/s

w W. w blad co do mozliwoSci splaty kredytu przy zawieraniu umowy kredytowej nr (...) wydania kart kredytowej A.
zB. (...)S.A. z/s

w W. przy uzyciu ktorej dokonal zakupéw na w/w kwote dzialajac w ten sposodb na szkode w/w banku.

Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. podlega osoba, ktora w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wltasnym lub cudzym mieniem za
pomocg wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania btedu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania.

Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inng osobe do mylnego
wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$ wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce juz
istniejacych, niezgodnych

z rzeczywisto$cia, opinii lub wyobrazen osoby pokrzywdzonej. Ponadto osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie
sprawcy, a nie traci mienia wbrew jej woli” (wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1986 r. sygn. akt IT KR 134/86, OSNPG

1987/7/80).

Dla przyjecia oszustwa nie ma potrzeby wykazywania, ze w chwili zawierania umowy oskarzony nie mial zamiaru
zaplacic¢ za uzyskane $wiadczenie. Wystarczajace jest ustalenie, ze pokrzywdzony nie zawartby umowy gdyby wiedzial
o okoliczno$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w blad przez oskarzonego /vide wyrok SA w Katowicach
z dnia 11 lutego 2013 roku, IT AKa 268/12, Biul. SA Ka 2013/3/13/.

Aby mozliwe bylo przypisanie osobie oskarzanej popelienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy
jednoczeénie wykazac, ze obejmowala ona swoja §wiadomoscig i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposoéb do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion /tak, m.in., SA w Gdansku w
wyroku z dnia z dnia 10 stycznia 2013 r., IT AKa 439/12, Lex nr 1267213/.

Elementy przedmiotowe oszustwa musza mieéci¢ sie w Swiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Sprawca
musi chcieé¢ uzyska¢ korzy$¢ majatkowq i $wiadomie w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dzialania. Jesli chociazby
jeden z elementow nie jest objety SwiadomoScig sprawcy to nie dochodzi do wypelienia znamion oszustwa. Oszustwo
moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezpoérednim, kierunkowym, obejmujacym cel

i sposo6b dzialania, a wiec nie dochodzi do wypeklienia znamion tego przestepstwa, gdy sprawca chociazby jednego
z tych elementéw nie obejmuje checia, tylko sie na niego godzi /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 grudnia 2014 r., IT AKa 317/14, LEX nr 1676101; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2012
r., IT AKa 290/12, LEX nr 1240266/

Ponadto zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny prawniczej i orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz sadéw
powszechnych ,niekorzystne rozporzadzenie mieniem” moze polega¢ na udzieleniu kredytu lub pozyczki bez
zabezpieczenia lub na warunkach okreslajacych zabezpieczenie w sposdb mniej korzystny, a wiec zwiazanych z
ryzykiem utraty wyplaconych $rodkéw i nie uzyskania odsetek. Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy
zawarciu umowy kredytowej lub umowy pozyczki, nie musi by¢ rzeczywista strata w sensie materialnym, lecz juz
sam fakt przyznania kredytu lub pozyczki bez odpowiedniego zabezpieczenia, badz obarczonej wyzszym stopniem
ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonego. Podstawa oceny, czy w konkretnym przypadku doszlo
do niekorzystnego rozporzadzenia jest przy tym poréwnanie sytuacji pokrzywdzonego istniejacej bezposrednio przed
dokonaniem rozporzadzenia oraz sytuacji po dokonaniu tej czynno$ci przez oszukany podmiot /zobacz m.in. wyrok
SA w Katowicach z dnia 21 stycznia 2015 r., IT AKa 419/14, Lex nr 1665554; wyrok SA w Szczecinie z dnia 12 czerwca



2014r., 11 AKa 65/14, LEX nr 1499031; postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2014 r., Il KK 10/13, Biul. PK 2014/1/6-11;
postanowienie SN z dnia 27 wrze$nia 2013 r., IV KK 211/13, LEX

nr 1433610; wyroki Sadu Najwyzszego z: 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00 OSNKW 2000, z. 9-10, poz. 85, 28
czerwca 2000 1., III KKN 86/98, OSP 2001, z. 1, poz. 10, a takze

M. Dabrowska - Kardas, P. Kardas - (w:) Kodeks karny. Komentarz tom III, pod redakcja

A. Zolla, Zakamycze 2006, s. 293-297/.

Niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem przy zawarciu umowy kredytowej lub umowy pozyczki nie musi byé
powstanie rzeczywistej straty w sensie materialnym, lecz np. juz sam fakt przyznania takiego kredytu/pozyczki bez
odpowiedniego zabezpieczenia,

zryzykiem utraty wyplaconych §rodkoéw i nie uzyskania odsetek (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2006
r., III KK 198/05, OSNKW 2006/4/40, Biul.SN 2006/4/15, Wokanda 2006/10/22).

Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako znamie przestepstwa oszustwa moze bowiem polegaé¢ nie tylko na
udzieleniu pozyczki/kredytu osobie, ktéra ma zamiar nie zwrocenia go, lecz réwniez na tym, ze pokrzywdzony
udziela pozyczki/kredytu w sytuacji, gdy jest on nienalezycie zabezpieczony, jako ze kredytobiorca zatait (...) wlasna
rzeczywista zlg kondycje finansowa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., sygn. akt IV KKN 351/97, KZS
1999, z. 1, poz. 10).

Nawet fakt pdzniejszego zwrocenia kwoty pozyczki/kredytu przez sprawce nie wyklucza uznania, iz jego udzielenie
na warunkach gorszych (np. poprzez udzielenie go bez faktycznego zabezpieczenia lub przy gorszym zabezpieczeniu
niz wymagane dla tego typu czynnosci) stanowilo niekorzystne rozporzadzenie mieniem (por. wyrok SN z dnia 30
sierpnia 2000 r., V KKN 267/00, OSP 2001, z. 3, poz. 51) ((w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom III. Komentarz
do art. 278 - 363 k.k., Zoll Andrzej (red.), Zakamycze, 2006).

Tozsame poglady, jak w wyzej powolanym orzecznictwie, przedstawiane sg takze w doktrynie prawa karnego
materialnego. Przyjmuje sie mianowicie, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem jako skutek przestepstwa
oszustwa moze polega¢ takze na takiej zmianie w stanie majatkowym, ktéra nie przejawia sie ani w pozbawieniu
poszkodowanego przyszlych dochod6w, ani w stworzeniu podstaw prawnych do poniesienia w przyszlo$ci okres§lonych
wydatkoéw, lecz polega na pogorszeniu sytuacji majatkowej poszkodowanego, na przyklad przez przesuniecie terminow
splaty dlugu, pogorszenie szans wlasciciela na odzyskanie naleznoSci czy niezgodne z umowa wpisanie go do hipoteki
na gorszym miejscu, wreszcie na niekorzystnym lub niepelnowarto$ciowym zabezpieczeniu splaty dlugu (por. D.
Plenska, O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 419; J. Bednarzak, Przestepstwo oszustwa..., s. 81; T. Oczkowski,
Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, s. 66).

Odpowiedzialno$ci karnej na podstawie art. 286 § 1 k.k., poza innymi powyzej omoéwionymi znamionami, podlega
osoba, ktorej wykaze sie, ze dzialala w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Zgodnie z norma prawna zawarta w art. 115 § 4 k.k. korzyécig majatkowa lub osobistg jest korzy$é zaréwno dla siebie,
jak i dla kogo innego.

Przez korzy$¢ majatkowa rozumieé nalezy "kazde przysporzenie majatku sobie lub innej osobie albo unikniecie w nim
strat. Skoro osiagniecie korzy$ci majatkowej wiaze sie zaréwno ze wzrostem aktywéw lub redukcja pasywéw majatku,
jak iz uniknieciem jego zmniejszenia, to uzyskanie tej korzy$ci moze nastapi¢ nie tylko przez kradziez (...), ale

w sposob przybierajacy najrozniejsza postac, jak chocby przyjecia niegodziwej zaplaty, uzyskania prawa majatkowego,
zwolnienia sie z dlugu, zrzeczenia sie roszczenia, uzyskania nieoprocentowanej lub nisko oprocentowanej pozyczki.
(...)" (wyrok Sgdu Okregowego

w Koszalinie z dnia 5 listopada 2013 r., V Ka 678/13, LEX nr 1715472/.

Mie¢ na uwadze przy tym nalezy, iz korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 286 § 1 k.k. jest pojeciem
szerszym niz przywlaszczenie mienia, stanowigce cel dzialania sprawcy (animus rem sibi habendi) przy popelnieniu
innych przestepstw przeciwko mieniu (kradziez, przywlaszczanie). Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania



w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, sprawca wcale nie musi dazyé do przywlaszczenia mienia stanowiacego
przedmiot oszukanczych zabiegow. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak
osiggna¢ korzy$¢ majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci, niz jego
przywlaszczenie (tak SA w Katowicach

w wyroku z dnia z dnia 11 lipca 2013 r., II AKa 223/13, LEX nr 1349906/.

Dla ustalenia celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie jest bowiem istotne, czy sprawca miatl zamiar przywlaszczenia,
poniewaz korzy$¢ majatkowa moze polega¢ réwniez na innym wykorzystaniu cudzego mienia. Odpowiada to
wykladni niekorzystnego rozporzadzenia mieniem bedacego skutkiem oszustwa. Ani niekorzystny charakter tego
rozporzadzenia, ani korzy$¢ majatkowa, ktéra chce osiagnaé¢ sprawca, nie musza polega¢ na niespelnieniu przez
sprawce $wiadczenia, do jakiego sie zobowiazal (np. zwrotu pozyczki), moga polega¢ tez na wykonaniu go w inny
sposob, niz wynika to z umowy (np. w p6Zniejszym terminie). Dlatego dla przypisania oszustwa nie jest konieczne
ustalenie, ze sprawca mial zamiar niezwro6cenia dlugu; wystarczy stwierdzié¢, ze zamierzal zwrdci¢ dlug na innych
warunkach, niz strony uzgodnily (wyr. SA w Szczecinie z 2.10.2015 r., II AKA 157/15, Legalis; wyr. SN z 2.10.2015 T.,
ITI KK 148/15, Legalis). Zamiar ten musi jednak istnie¢ u sprawcy juz w momencie powstania zobowiazania (wyr. SN
714.1.2004 1., IV KK 192/03, Prok. i Pr. — wkl. 2004, Nr 9, poz. 5; wyr. SN z 21.11.2007 1., V KK 66/07, Legalis; wyr.
SA w Poznaniu z 4.3.2014 1., I AKA 16/14, Legalis; wyr. SA w Krakowie

7 20.5.2015 1., IT AKA 56/15, KZS 2015, Nt 6, poz. 68). Dla jego ustalenia nie wystarczy wiec sam fakt niewykonania
zobowiazania zgodnie z jego treScia. Konieczne jest poznanie caloksztaltu przyczyn, dla ktorych wykonanie nie
nastapilo, zwlaszcza wskazujacych na to, czy i w jakiej mierze bylo to realne w czasie zawierania umowy (wyr. SN z
19.4.2005 1., WA 8/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 794; wyr. SA w Katowicach z 10.12.2009 r., IT AKA 361/09, OSAK
2010, Nr 1, poz. 10; wyr. SA w Krakowie z 29.8.2013 r., IT AKA 122/13, KZS 2013, Nr 9, poz. 78; wyr. SA we Wroclawiu
z 28.3.2013 r., IT AKA 67/13, Legalis; B. Michalski, w: Wasek, Zawlocki (red.), Kodeks karny, t. II, s. 1138—11309;
T. Oczkowski, w: Zawlocki (red.), System, t. 9, 2015, s. 142—144), ale nawet jesli dluznik nie byt woéwczas w stanie
wywigzaé sie z niej, to nalezy jeszcze wykluczy¢ jego lekkomys$lno$é i niedbalstwo, ktére nie wystarczaja do przypisania
oszustwa.

Majac na uwadze powyzsze uwagi oraz orzecznictwo a takze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodow,
zaprezentowana powyzej ich ocene oraz ustalony

w oparciu o nie stan faktyczny przedstawiony we wstepnej czeSci pisemnego uzasadnienia wyroku, nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony G. Z. swoim zachowaniem dopusScil sie popelnienia przypisanego mu w wyroku czynu
zabronionego. Zdaniem Sadu, dowiedzione bowiem zostalo, iz w dniu 14 listopada 2001 roku w sklepie C.przy

ul. (...)w W., dzialajagc w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil B. (...) S.A. z siedziba w W. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci §rodkow pienieznych w kwocie 9.995,63 zl, w ten sposob,
ze postugujac sie jako autentycznym podrobionym i stwierdzajacym nieprawde zaswiadczeniem o zatrudnieniu i
zarobkach, datowanym na dziefi 9 listopada 2001 roku, zawart z tym bankiem umowe nr(...) o wydanie karty
kredytowej A., wprowadzajac w blad upowaznionego do zawarcia tej umowy pracownika firmy C. (...) S.A. z siedziba
w W. co do swego zatrudnienia na stanowisku Prezesa Zarzadu w Y. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O.. i wysokoSci
uzyskiwanego

z tego tytulu wynagrodzenia, a takze co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw przedmiotowej umowy, po zawarciu
ktorej zostala mu przestana droga pocztowa karta kredytowa, przy uzyciu ktérej, w okresie od dnia 26 listopada 2001
r. do dnia 14 grudnia 2001 roku, dokonal nastepnie nabycia towaréw w sklepie C.przy ul. (...) w W. oraz M. w J. na
laczng kwote 9.995,63 zl, czym dzialal na szkode w/w banku.

Majac na uwadze fakt, iz zarzucany oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzut zostal zredagowany w sposoéb
nieprecyzyjny, a nadto, iz uwadze urzedu prokuratorskiego uszlo, ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo jednoczeénie
nadto ustawowe znamiona czynu zabronionego stypizowanego w art. 270 § 1 k.k., Sad — po uprzednim uprzedzeniu
stron



w trybie art. 399 § 1 k.p.k. i nie wychodzac poza granice aktu oskarzenia - w sentencji wyroku, stosownie do
poczynionych ustalen, nie tylko sprecyzowalt opis dotychczas zarzucanego mu czynu, ale nadto poszerzyt go o
ustawowe znamiona wystepku z art. 270 § 1 k.k.

Przestepstwo okres§lone w art. 270 § 1 k.k., zwane falszerstwem materialnym dokumentu, moze bowiem polegaé na
jego podrobieniu lub przerobieniu w celu uzycia za autentyczny albo na uzywaniu jako autentycznego dokumentu
podrobionego lub przerobionego. Przy czym zgodnie z ugruntowany pogladem judykatury oraz doktryny prawniczej
dokument uwaza sie za podrobiony wéwczas, gdy nie pochodzi od tej osoby,

w imieniu ktorej zostal sporzadzony, zas za przerobiony wéwczas, gdy osoba nieupowazniona zmienia dokument
autentyczny" (tak m.in. SN w wyroku z dnia 27 listopada 2000 r., IITI KKN 233/98, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4).

Posluzenie sie za$§ dokumentem podrobionym to jego przedlozenie organom wiadzy publicznej, osobie fizycznej
lub prawnej, dla wykazania wynikajacych z dokumentu swoich praw, istnienia stosunku prawnego lub okolicznoSci
majacej znaczenie prawne.

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 115 § 14 k.k. dokumentem jest ,kazdy przedmiot lub inny zapisany no$nik informacji, z
ktoérym jest zwigzane okres$lone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim treé¢ stanowi dowod prawa, stosunku
prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne”.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzi bowiem watpliwos$ci Sadu, iz zawierajac umowe o karte
kredytowa oskarzony byl w pelni §wiadomy tego, ze

w celu jej zawarcia przedlozyt jako autentyczny podrobiony i stwierdzajacy nieprawde dokument w postaci
zaswiadczenia o swoim rzekomym zatrudnieniu i zarobkach w spoélce Y. (...) Sp. z o.0. z siedziba w O., w ktorej w
rzeczywistoSci nigdy nie pracowal i nie pelnil funkcji Prezesa zarzadu. Tym samym byl on §wiadomy tego, ze nie osigga
dochod6w wskazanych w tym zaswiadczeniu, umozliwiajacych mu wywigzanie sie

z zaciagnietego zobowigzania pienieznego w uzgodnionym terminie, za§ podmiot bedacy jego rzekomym pracodawca
w ogole nie istnieje, jak rowniez nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzony dopuszczajac sie przedmiotowego czynu
zabronionego obejmowal swoja Swiadomoscig i zamiarem bezpo$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza
upowazniong do zawarcia tej umowy osobe w blad co do swego rzekomego zatrudnienia oraz wynagrodzenia, a
takze posiadania zdolnoSci kredytowej oraz co do zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowiazania, ale takze, ze
doprowadza w ten sposéb pokrzywdzony podmiot do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy i
jednoczeénie, dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcial on popelnic ten czyn.

Przypisany oskarzonemu czyn nalezy oceni¢ jako spotecznie szkodliwy w stopniu znacznym. Za taka oceng przemawia
okoliczno$é, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil

w dobra prawne w postaci prawa wlasnosci, jak i wiarygodno$ci dokumentow, dzialajac przy tym w sposéb umyslny,
z zamiarem bezposrednim, przemys$lanym, kierunkowym, ukierunkowanym na osiagniecie bezprawnej korzysci
majatkowej, jak réwniez, iz wyczerpal on ustawowe znamiona nie pojedynczego czynu zabronionego, lecz dwbch
odrebnych czynéw zabronionych.

Takze stopien winy oskarzonego, nalezy ocenié¢ jako znaczny, gdyz dopuszczajac sie przedmiotowego przestepstwa
nie byl on zdeterminowany jakimikolwiek okolicznoSciami, ktére w sposéb obiektywny usprawiedliwialyby jego
zachowanie. Jako osoba pelnoletnia co do ktérej nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci $wiadczace o wylaczeniu,
badz tez

o0 ograniczeniu jego poczytalnoSci, w chwili czynu, jak i w czasie prowadzonego postepowania karnego, uznaé nalezy,
iz jest on podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;j.

W $wietle poczynionych ustalen, majacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie budzi watpliwosci
Sadu, iz oskarzony — oceniajac jego zachowanie

w plaszczyznie intelektualnej i woluntatywnej - mial Swiadomo$é¢, ze swoim zachowaniem realizuje ustawowe
znamiona zarzucanego i przypisanego mu czynu zabronionego, a takze, iz chcial tak postapi¢, jak to uczynit.



Jednocze$nie mial on réowniez §wiadomo$¢ nagannoéci swojego postepowania oraz tego, ze jego zachowanie jest
niezgodne z prawem.

Jako istotng okoliczno$¢ lagodzaca, Sad wziglt pod uwage aktualng niekaralno$¢ oskarzonego za jakiekolwiek
przestepstwa (uprzednie jego skazanie za tozsame przestepstwo umyslne uleglo juz zatarciu), a takze znaczny uplyw
czasu od daty popelnienia przypisanego mu w niniejszym wyroku przestepstwa.

Z kolei, po stronie okolicznoSci obciazajacych, Sad dostrzegl i uwzglednil fakt, iz do dnia wyrokowania oskarzony nie
naprawil w jakimkolwiek zakresie wyrzadzonej przestepstwem szkody majatkowe;.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywna w wymiarze 100
stawek dziennych, przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych sa stuszne i sprawiedliwe, a
jednoczeénie adekwatne do natezenia winy

istopnia spolecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu oraz spelnig swe cele wychowawcze i zapobiegawcze
w stosunku do samego oskarzonego, jak i osiaggng swoje zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, utrwalajac przekonanie, Ze naruszenie norm prawnokarnych kazdorazowo i nieuchronnie spotyka sie
z wlaSciwa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwos$ci i odpowiednimi sankcjami. Przy ich wymiarze, Sad mial takze
na uwadze pozostate dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 33

81,213 kk., wart. 53 k.k. orazw art. 58 § 1 k.k.

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20-stu zlotych, czyli w wysokosci jedynie nieznacznie odbiegajacej od
najnizszego ustawowego poziomu, Sad wzigl pod uwage sytuacje rodzinna, osobista i majatkowa oskarzonego, a w
szczegolnoscei fakt, iz z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Anglii uzyskuje on stosunkowo niewysokie
dochody, a przy tym, iz posiada on na swoim utrzymaniu maloletnie dziecko i konkubine.

Zdaniem Sadu, okoliczno$ci i charakter przypisanego oskarzonemu w niniejszym wyroku przestepstwa, a takze jego
dotychczasowa niekaralno$¢ za jakiekolwiek przestepstwa, jak rowniez brak informacji by aktualnie toczyly sie wobec
niego inne postepowania karne oraz wymiar orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci (nie przekraczajacej 1 roku),
uprawnialy Sad do zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci (przy zastosowaniu przepiséw prawa karnego materialnego, w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wyrokowania jako wzgledniejszych dla sprawcy z uwagi na ramy czasowe okresu proby).

Powyzsze okoliczno$ci, Swiadeza o tym, iz nie jest on osoba na tyle zdemoralizowana, aby nalezalo orzec wobec
niego wylacznie kare pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Zdaniem Sadu, w dalszym ciagu zachodzi w
stosunku do jego osoby pozytywna prognoza kryminologiczno - spoleczna. Istnieje bowiem uzasadniona podstawa do
przypuszczenia, ze orzeczona wobec niego kara pozbawienia wolnoSci z jej warunkowym zawieszeniem wykonania,
zapobiegnie kolejnemu powrotowi podsadnego do wejscia

w kolizje z prawem karnym.

Ustalony za$ wobec podsadnego, roczny okres proby, winien umozliwi¢ zweryfikowanie trafnoéci postawionej wobec
niego pozytywnej prognozy resocjalizacyjnej, za§ w przypadku ponownego popelienia umyslnego przestepstwa
podobnego, pozwoli na niezwloczne wszczecie z urzedu postepowania w przedmiocie zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci.

Aby wzmocni¢ wychowawcze i prewencyjne oddzialywanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, jak roéwniez,
aby zachowa¢ kontrole nad dalszym zachowaniem oskarzonego, a jednocze$nie majac na uwadze wynikajaca z
brzmienia art. 72 § 1 k.k. obligatoryjnos¢ orzeczenia wobec podsadnego obowigzku probacyjnego — przy warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci - na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k,,

w okresie proby, Sad zobowigzal oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zabezpieczonych w sprawie dowodow rzeczowych Sad wydat w oparciu o dyspozycje
art. 44 § 2 k.k. oraz art. 230 § 2 k.p.k., orzekajac przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci



podrobionego za$wiadczenia, wskazanego w wykazie dowodéw rzeczowych Drz (...) pod poz. 2, jako przedmiotu
shuzacego oskarzonemu do popekienia przedmiotowego przestepstwa

ijednoczes$nie zarzadzil jego pozostawienie w aktach sprawy, za§ w odniesieniu do dowodu rzeczowego wskazanego w
wykazie dowoddéw rzeczowych Drz (...) pod poz. 1 w postaci umowy o wydanie karty kredytowej, zarzadzil jego zwrot
C.(...)S.A.

z siedziba w W. lub jego nastepcy prawnemu, a to wobec uznania jego zbednosci dla potrzeb dalszego postepowania
karnego (postepowania wykonawczego).

W przekonaniu Sadu, taki rozmiar orzeczonych wobec oskarzonego kar, jak

i$rodkow probacyjnych, a takze przepadku dowodu rzeczowego bedzie wystarczajacy dla osiagniecia stawianych przed
nimi celéw wychowawczych i prewencyjnych, jak tez

w zakresie prewencji ogdlnej, odpowiadajgc spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci.

O kosztach procesu, Sad orzekl natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., zasadzajac
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 1.869,28 zlotych, w tym kwote 520 zlotych
tytulem oplaty. Obcigzajac oskarzonego kosztami sagdowymi w caloéci, Sad mial na uwadze sytuacje osobista,
rodzinna i majatkowa oskarzonego. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz oskarzony jest osoba w sile wieku, a przy tym, iz
prowadzi on dzialalno$é gospodarcza w branzy informatycznej, jak rowniez, iz w toku prowadzonego postepowania
karnego sta¢ go bylo na ustanowienie sobie obroncy z wyboru, juz na etapie postepowania przygotowawczego.
Jednocze$nie majac na uwadze fakt, iz prowadzi on przedmiotowa dzialalno$¢ gospodarcza na terenie (...)zachodzi
uzasadnione przypuszczenie, ze w zlozonym do protokolu przestuchania o$wiadczeniu zanizyl on rzeczywista
wysoko$¢é uzyskiwanych przez siebie dochodéw. Wskazaé wreszcie nalezy, iz wszystkie poniesione przez Skarb
Panstwa w toku prowadzonego przeciwko niemu postepowania karnego wydatki byly konieczne i uzasadnione w
aspekcie przypisanego mu czynu, a takze, iz oskarzony swoim bezprawnym zachowaniem bezpos$rednio przyczynit
sie do wygenerowania tych kosztéw. Gdyby bowiem nie dopusécil sie popelnienia przypisanego mu w wyroku czynu
zabronionego nie zaistnialaby w ogole koniecznosé prowadzenia postepowania karnego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, stwierdzi¢ nalezy, iz poniesienie kosztow sadowych w tejze wysokoSci, nie
bedzie dla niego zbyt uciazliwe, jak rowniez nie narazi go na niemozno$¢ utrzymania siebie, konkubiny i dziecka.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



