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UZASADNIENIE

B. O. zostala oskarzona o to, ze w dniu 05 sierpnia 2014 r. w W., bedac prezesem zarzadu spolki (...) z siedziba w O.,
przywlaszczyta lade igloo/regal chlodniczy (...),5 MB, rok produkeji 2009, o wartoéci oferowanej 16.033,20 zlotych,
nalezacy do E. (...)S.A. z siedzibg we W., bedacy przedmiotem umowy leasingu operacyjnego nr (...), dzialajgc tym
samym na szkode E. (...) S.A,, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona B. O. zajmowala stanowisko prezesa zarzadu i jednocze$nie byla wspotwlascicielem ,(...)” sp. z 0.0. z
siedziba w O..

W przedmiotowej spolce zatrudniony byl réwniez maz oskarzonej K. O., ktéry byl kierownikiem prac na budowie.

W 2009 roku oskarzona B. O. w imieniu (...) sp. z 0.0 zawarla z E. (...)S.A. trzy umowy leasingowe. Dwie umowy
dotyczyly wozkow widtowych, za$ trzecia lady chlodnicze;j.

W dniu 26.10.2009r. oskarzona B. O. w imieniu (...) sp. z 0.0 zawarla w oddziale w L. z E. (...) S.A. umowe
leasingu operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem bylo urzadzenie chlodnicze — lada igloo regal chlodniczy(...)rok
produkcji 2009, o wartoSci oferowanej netto 16.033,20 zl. Przedmiotem zawartej umowy bylo przekazanie przez
Leasingodawce — E. (...)S.A., prawa do uzywania wybranej przez Leasingobiorce rzeczy (przedmiotow leasingu) w
zamian za uméwione oplaty leasingowe, ktére zobowiazat sie uiszczaé Leasingobiorca - B. O.. Terminy platno$ci oraz
wysoko$¢ oplat zawarte byly w harmonogramie finansowym.

W okresie od pazdziernika 2009r. do marca 2013 roku B. O. regularnie splacala wszystkie raty leasingowe.

W miedzyczasie spotka ,(...)” sp. z 0.0 popadla w problemy finansowe co spowodowalo, ze oskarzona zaprzestala
regularnych platnosci wzgledem E. (...) S.A. W zwiazku z pojawiajacymi sie problemami finansowymi sp6tki oskarzona
podjela proby kontaktu w celu porozumienia z E. (...) S.A. w zakresie wstrzymania dzialah i podpisania ugody
umozliwiajacych splate zobowigzan wzgledem E. (...) S.A. w terminie p6Zniejszym.

W kwietniu 2013 roku B. O. kierowala réwniez prosby do E. (...) S.A. o mozliwo$¢ dokonania wplaty zamykajacej
przedmiotowa umowe leasingu. E. (...)S.A. poinformowal oskarzona, iz bez wzgledu na zapis zawarty w tytule
przelewu, platnosci zostana przeksiegowane wedle najdalszych zaleglosci wszystkich trzech uméw leasingowych.
Woweczas oskarzona przelala kwote 7500 tysiecy zlotych.

W maju lub czerwcu 2013 roku oskarzona skontaktowala sie z biurem obshugi E. (...)S.A. z prosbg o prolongate
w platno$ciach, powolujac sie na widoczne zblizajace sie problemy finansowe. Pracownik E. (...)S.A zaproponowal
oskarzonej wowczas prolongate na okres dwdch miesiecy pod warunkiem uprzedniego wplacenia kwoty w wysoko$ci
sumy dwoch miesiecznych czynszéw leasingowych wszystkich aktywnych w tym czasie uméw leasingowych, co
stanowilo kwote okolo 6 tysiecy zlotych. Oskarzona nie skorzystala ze wskazanej propozycji, poniewaz w obliczu
probleméw finansowych nie posiadala takiej kwoty, jak rowniez rozwiazanie to nie bylo w jej ocenie korzystne dla
spoiki.

W czerwcu 2013 roku ,(...)” sp. s 0.0. spotkala sie ze znacznymi problemami finansowymi, ktére uniemozliwily
regularne splacanie zobowiazan biezacych. Spotka ,,(...)” nie otrzymala bowiem kwoty 220 tysiecy zlotych wynikajacej
z prac murowych wykonanych na rzecz ,,P. (...)” S.A.



W zwiazku z tym, ze przewidywane problemy finansowe pojawily sie w czerwcu 2013 roku, a spotka nie posiadala
zdolnosci kredytowej mogacej podratowac budzet, wszystkie umowy leasingowe zostaly karnie rozwigzane, a sprzet
leasingowy wymagany do natychmiastowego oddania.

W dniu o5 sierpnia 2013 roku zostala rozwigzana przedmiotowa umowa. Wypowiedzenie zostalo odebrane przez
oskarzona w dniu 19 sierpnia 2013 roku pod adresem siedziby spo6iki ,(...)”".

Od dnia 6 sierpnia 2013 roku windykacjg naleznoéci z tytulu w/w umowy zajmowata sie firma ,,C. (...)” S.A., ktéra
na podstawie udzielonego pelnomocnictwa przez E. (...) S.A. prowadzila czynno$ci windykacyjne zmierzajace do
odzyskania naleznoSci i mienia z trzech umoéw leasingowych. Firma ta prowadzila réwniez dzialania zmierzajace do
odbioru lad chlodniczych bedacych przedmiotem nin. postepowania.

W okresie od sierpnia do listopada 2013 roku byly podejmowane przez D. K. reprezentujacego firme ,,C. (...)” S.A.
wielokrotne proby kontaktu z oskarzona, ktérych celem byto doprowadzenie do polubownego rozwigzania zaistnialej
sytuacji.

Oskarzona B. O. splacala raty leasingowe jedynie od momentu zawarcia przedmiotowej umowy leasingu do okolo
marca 2013 roku. Od marca 2013 roku nie dokonala zadnej wplaty, a takze odméwila zwrotu przedmiotéw leasingu
oraz nie wskazala ich miejsca przechowywania.

W dniu 25 listopada 2013 roku w mieszkaniu oskarzonej w W. odbylo sie spotkanie pomiedzy D. K. z firmy ,,C. (...)”
S.A., a mezem oskarzonej K. O.. Podczas spotkania ustalone zostalo, ze spotka dobrowolnie odda dwa wézki widlowe,
bedace przedmiotem dwoch uméw leasingowych. Ponadto ustalono, iz naleznos$ci z tytulu urzadzen chlodniczych
zostang splacone w catoéci oraz ze dokona ich pierwokupu, czym zakonczy wspdlprace z leasingodawca. W tym celu
K. O. prosit o wskazanie wymaganej kwoty. Zostal wyznaczony termin splaty w grudniu 2013 roku, wplata ta nie
zostala dokonana. Ustalono, iz wozki znajdowaly sie na budowach, byly wskazane adresy na Slasku i w B.. Zostaly one
zwrécone, za$§ wymagalna kwota do splacenia leasingu lad chlodniczych podana.

W dniu 09 grudnia 2013 roku D. K. skontaktowal sie z K. O.
i zazadal wskazania miejsca przechowywania przedmiotéw leasingu w postaci lad chlodniczych. K. O. odméwil
podania miejsca ich skladowania, zaslaniajac sie kompletnym brakiem wiedzy na ten temat.

Ostatecznie B. O. nie dokonala calo$ci platnoéci na rzecz (...) S.A. jak i rowniez nie zwrdcita lad chlodniczych bedacych
przedmiotem leasingu, pomimo rozwiazania umowy leasingu i zadania ich zwrotu.

Oskarzona nie byla i nie jest karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacego materialu dowodowego: czeSciowo wyjasnien
oskarzonej (k. 60 — 61, k. 66 — 68, k. 381 — 386, k. 390- 391) zeznan $§wiadka D. K. (k. 22, k. 386 — 388), zeznan
swiadka K. O. (k. 53, k. 388 — 390), a takze dokumentéw: zawiadomienia o przestepstwie (k. 1 — 3), umowy leasingu
(k. 5 — 8), kserokopii faktur (k. 9 — 10), umowy przelewu wierzytelnosci (k. 11), korespondencji do B. (k. 12 — 14),
wezwan przesadowych (k. 15 — 17), wezwan do wydania rzeczy (k. 18 — 19), dokumentacji leasingowej (k. 27), wyciagu
z KRS (k. 35-38, 45-48, 346-350) danych o karalnosci (k. 56, 339, 433), pisma B. O. wraz z zalacznikami (k. 69-191),
kopii zawiadomienia o popelionym przestepstwie (k. 284 — 289), pisma (...) z zalgcznikami (k. 393 — 410), pisma
z (...) (k. 414, k. 423-426).

Oskarzona B. O. zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego (k. 60-61, 66-68), jak rowniez jurysdykcyjnego
(k. 381-386, k. 390-391) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Na obu etapach postepowania
oskarzona zlozyla obszerne wyjasnienia, w ktérych bardzo szczegbdlowo opisala trudng sytuacje, w jakiej znalazla sie jej
firma w okresie wskazanym w zarzucie oraz proby, jakie podejmowala w tym czasie, aby skontaktowa¢ sie z E. (...)S.A.
w celu uregulowania swoich naleznoéci. Oskarzona podala réwniez powody dla ktérych nie zwrocita powierzone;j jej
lady igloo/regal chlodniczy (...),5 MB.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad w przewazajacej cze$ci uznal za wiarygodne wyjaénienia zlozone przez oskarzong B. O.. Sad nie dat wiary
oskarzonej tylko w tym zakresie, w jakim nie przyznaje sie ona do popelnienia zarzucanego jej czynu. Stanowisko
przez nig tak zaprezentowane, pozostaje w sprzecznoéci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
tym réwniez jej wyjasnieniami zlozonymi w toku postepowania przygotowawczego w ktorych stwierdzila, iz ,,...w
obliczu jawnego klamstwa i manipulowania prze pana D. K. oraz nekania telefonicznego i osobistego przez innych
pracownikéw ,,C. (...)” S.A. podjelam decyzje o niezwracaniu sprzetu lady chlodniczej liczac na dialog bezpoSrednio z
(...) (k. 67v) . Z przedstawionego fragmentu wyjaénien wynika, iz oskarzona miata wiedze o koniecznoéci oddania lady.

Co do pozostalych okolicznoéci przedstawionych w sprawie Sad uznal wyjasnienia oskarzonej za prawidlowe z
ustalonym przez Sad stanem faktycznym w sprawie niniejsze;j.

Sa one bowiem zgodne z materiatem zgromadzonym, ktory zostal poddany analizie i zostal ujawniony w toku rozprawy
glownej, ponadto nie kloci sie on z zasadami logiki, wskazami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego.

Dodaé¢ nalezy, ze Sad pominal calkowicie wyjasnienia oskarzonej w zakresie nekania jej i jej rodziny przez
pracownikéow firmy ,C. (...)” S.A. bowiem ta kwestia nie jest objeta przedmiotowym postepowaniem a nadto
okoliczno$¢ ta byla zglaszana przez oskarzong do organéw Scigania.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka K. O. (k. 53, k. 388 — 390). Zeznania te bowiem sa spojne, logiczne i
pozostaja zgodne z materialem zgromadzonym w aktach sprawy. Swiadek, co prawda nie posiadal szczegblnej wiedzy
odno$nie umoéw zawartych przez oskarzong, jednakze zeznawal zgodnie z fragmentami zapamietanej przez siebie
rzeczywistoSci.

Analogicznie jak w przypadku oskarzonej Sad pominal catkowicie zeznania Swiadka w kwestii nekania oskarzonej i jej
rodziny przez pracownikéw firmy ,,C. (...)” S.A. bowiem ta kwestia nie jest objeta przedmiotowym postepowaniem.

Przymiotem wiarygodnoéci Sad obdarzy} zeznania $wiadka D. K. (k. 22, k. 386 — 388). Swiadek w sposob jasny i
logiczny opisal swoja role w procesie egzekwowania nalezno$ci przez firme ,,C. (...)” S.A. Przedstawil on fakty objete
swoimi obowiazkami stuzbowymi i wobec ich zgodno$ci z pozostalym pisemnym materialem dowodowym brak bylo
podstaw do odméwienia im wiarygodno$ci.

Dowody z dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy nie daly jakichkolwiek podstaw do tego, by je
kwestionowa¢ pod wzgledem wiarygodno$ci i fachowosci ich sporzadzenia. Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwolily one na
wladciwa ocene i weryfikacje zeznan §wiadkow i wyjasnien oskarzonej. Ich wartos¢ dowodowa nie budzita watpliwoSci
Sadu, gdyz zostaly sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji oraz w przepisanej prawem
formie. Ponadto w toku calego postepowania dowody te nie zostaly zakwestionowane przez strony.

Oceniajac wszystkie zgromadzone w sprawie dowody, przyjac nalezy, iz wina B. O., w Swietle art. 284 § 3 k.k., nie
budzi zadnych watpliwosci.

B. O. w okresie od dnia 19 sierpnia 2013 r. do dnia 9 grudnia 2013 roku W., bedac prezesem zarzadu spotki
»(...)” Sp. z 0.0. z siedzibg w O., przywlaszczyla powierzong lade igloo/regal chlodniczy (...), rok produkcji 2009, o
wartoSci oferowanej 16.033,20 zlotych, nalezaca do E. (...)S.A. z siedziba we W., bedaca przedmiotem umowy leasingu
operacyjnego nr (...), dzialajac tym samym na szkode E. (...) S.A. z siedziba we W.

Oskarzonej zostalo zarzucone naruszenie art. 284 § 2 k.k. Sad Rejonowy uznal, iz kwalifikacja prawna czynu
popehionego przez oskarzong zostala okre§lona przez Prokuratora prawidlowo, jednakze uznajac, iz czy ten stanowi
wypadek mniejszej wagi nalezalo kwalifikacje te zmienié na art. 284 § 3 k.k. Ponadto zdaniem Sadu nalezalo réwniez
zmodyfikowac opis czynu zarzucanego oskarzonej, gdyz z okolicznosci sprawy wynika, iz oskarzona w okresie od dnia
19 sierpnia 2013 r. do dnia 9 grudnia 2013 roku W. przywlaszczyla powierzona jej lade, a nie jak wskazal oskarzyciel



w dniu 05 sierpnia 2014 roku. Z materialéw zgromadzonych w aktach sprawy wynika bowiem, ze pismo informujace
oskarzong o wypowiedzeniu umowy i zadaniu natychmiastowego zwrotu przedmiotu umowy z dnia 05 sierpnia 2013
roku (k. 12) zostalo jej doreczone w dniu 19 sierpnia 2013 roku (k. 14). A wiec juz od tej daty oskarzona winna oddaé
przedmiot leasingu. Data koficowa, jaka zostala uznana przez Sad jako koncowa tj. data 9 grudnia 2013 roku, wynika
z faktu, iz przez okres objety zarzutem trwaly préoby ugodowego zalatwienia sprawy, poprzez splate przez oskarzong
przedmiotu leasingu. Jednakze w dniu 9 grudnia 2013 roku nastapily ostateczne rozmowy, w ktérych stwierdzono, iz
zalegloéci nie zostaly uregulowane, za$ maz oskarzonej stwierdzil, iz chcieliby rozlozy¢ splate zaleglo$ci na kilka lat.

Zgodnie z art. 284 § 2 k.k. Kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia wolnoéci
od 3 miesiecy do lat 5. Ponadto zgodnie z dyspozycja art. 284 § 3 k.k. W wypadku mniejszej wagi lub przywlaszczenia
rzeczy znalezionej, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnos$ci do roku.

W doktrynie podkreéla sie, ze przywlaszczenie jest czynem, ktéry w stronie podmiotowej jest taki sam jak kradziez,
natomiast istotne réznice wystepuja w znamionach strony przedmiotowej. W przeciwienstwie do kradziezy, sprawca
przywlaszczenia nie dokonuje zaboru tej rzeczy (czyli nie uzyskuje jej w sposéb bezprawny), lecz w chwili czynu
jest w jej legalnym posiadaniu. Dlatego tez przewidziano tu takze typ kwalifikowany przywlaszczenia, wigzacy sie z
powierzeniem danej rzeczy przezjej wlasciciela (tzw. sprzeniewierzenie). Taka bowiem sytuacja ma najczeSciej miejsce
przy przywlaszczeniach.

Istota przywlaszczenia sprawcy polega wiec na bezprawnym potraktowaniu uzyskanej weze$niej cudzej rzeczy jak
swojej wlasnej. NajczeSciej w rachube wchodzié bedzie takie zachowanie, ktére bedzie jednoznacznie wskazywac
na traktowanie cudzej rzeczy lub prawa majatkowego jak swojego wlasnego (wyr. SN z 2.12.2008 r. IT KK 221/08
Prok. i Pr. — wkl 2009, Nr 5, poz. 13). Jako okoliczno$ci Swiadczace o zamiarze przywlaszczenia wskaza¢ mozna:
odmowe wydania posiadanej rzeczy, uprzednio uzyskanej w zwiazku z zawarciem umowy leasingu lub najmu przy

jednoczesnym zaprzestaniu dokonywania bezspornych platnosci zwiazanych z odplatnym ich uzywaniem (zob. takze
rygorystyczng w ocenie teze wyr. Sadu Wojewodzkiego w Krakowie z 30.9.1998 r., IT AKa 190/98 do III K 22/97, KZS
1998, Nr 10, poz. 27).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze oskarzona wyczerpala znamiona
powyzszego artykulu. Jak wynika, ze zgromadzonego materialu dowodowego miedzy E. (...)Spo6tka Akcyjna z siedziba
we W. a (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w O. reprezentowang przez prezesa B. O. doszlo do
zawarcia umowy leasingu, ktorej przedmiotem byto urzadzenie chlodnicze — lada igloo regal chlodniczy RODOS 2,5
MB rok produkeji 2009, o warto$ci oferowanej netto 16,033,20 z}. Pismem z dnia 05 sierpnia 2013 r. przedmiotowa
umowa zostala w trybie natychmiastowym wypowiedziana, a leasingobiorca zostal wezwany do zaplaty naleznosci
z tytulu ww. umowy oraz zwrotu przedmiotu leasingu. Nastepnie wskazaé nalezy, ze ze zgromadzonego w spawie
materiatu dowodowego wynika réwniez, ze B. O. miala Swiadomos¢, ze umowa leasingu zostala wypowiedziana, wobec
czego nie moze juz dysponowac powierzona jej rzecza. Pomimo tej Swiadomosci nie splacita zaleglo$ci, ani nie zwrocita
lady chlodniczej pomimo stanowczego zadania zwrotu. B. O. swoim zachowaniem uniemozliwiala pokrzywdzonemu
wykonywanie jego uprawnien wlascicielskich, w tym do korzystania i dysponowania rzecza w sposéb swobodny. W
tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze wladala ona przedmiotem leasingu jak wlasciciel, pomimo braku jakiegokolwiek
tytulu prawnego ku temu i nie miala zamiaru jego zwré6cenia, a wiec wypelila dyspozycje przepisu art. 284 § 3 k.k.

Jednocze$nie wskazac trzeba, ze dla wypelnienia znamion przestepstwa przywlaszczenia, osoba zatrzymujgca rzecz
dziala¢ musi z zamiarem res sibi habendi. W niniejszej jednak sprawie w $wietle podniesionych wyzej okoliczno$ci
istnienie takiego zamiaru u B. O. jest oczywiste.

Zauwazy¢ nalezy, ze pomimo niekorzystnych, z punktu widzenia oskarzonej, warunkow ostatecznego rozliczenia sie
z przedmiotowej umowy, narzuconych przez leasingodawce, nie zwalalo to jej z obowiazku zwrotu przedmiotéw
leasingu.



Po dokonaniu analizy materialu dowodowego Sad dokonal zmiany kwalifikacji czynu oskarzonej, uznajac go za
wypadek mniejszej wagi w rozumieniu art. 284 § 3 k.k.

Artykul 284 § 3 k.k. obejmuje typ uprzywilejowany przestepstwa przywlaszczenia, o alternatywnie ujetych
znamionach. Na pewno przy przestepstwie przywlaszczenia o wypadku mniejszej wagi decyduje zasadniczo warto$é
przywlaszczonej rzeczy. O uznaniu konkretnego czynu zabronionego za wypadek mniejszej wagi decyduje ocena jego
spotecznej szkodliwosci, jako zmniejszonej do stopnia uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug skali zagrozenia
ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w Kkategorii przestepstw
okreslonego typu. Okreélenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy do sfery ustalen faktycznych w sprawie.
Droga prowadzaca do ustalen w tym zakresie jest rozwazenie przez organ procesowy wszystkich okolicznosci istotnych
z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego i nadanie im wlasciwego
znaczenia w celu uéciélenia ich wplywu na stopien spolecznej szkodliwos$ci. (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie III KK 162/08, OSNwSK 2008 nr 1, poz. 1455).

Uznajac czyn zarzucony oskarzonej za wypadek mniej wagi, Sad mial na wzgledzie caloksztalt okolicznoSci niniejszej
sprawy, w szczegolnosci za$ okoliczno$e, ze zalegloSci oskarzonej z tytulu nieuiszczonych rat leasingowych (w
poréwnaniu do wartoSci przedmiotu leasingu) byly stosunkowo niewielkie - ok. 1 700 zL. Natomiast z pismakE.
(...)wynika, ze wierzytelnoéc¢ z zaleglych optlat leasingowych z umowy leasingu w nominalnej wysokos$ci 2 372,27 zl,
zostala sprzedana spolce E. (...)za§ suma wplat dokonanych przez oskarzong z tytulu zawartej umowy leasingowej
wynosi lacznie 20 690,37 zt (k. 423-425). Sad mial na uwadze zatem, ze lgczna wysoko$¢ wplat dokonanych na poczet
przedmiotowej umowy, przekraczala wysoko$¢ samego przedmiotu leasingu.

Sad Rejonowy przyjal, iz w stosunku do B. O. zasadne i celowe jest zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W ocenie Sadu, zachodza wszelkie przeslanki materialne, jak i formalne zastosowania
instytucji okre§lonej w art. 66 k.k. Przechodzac do oméwienia przestanek formalnych, podkresli¢ nalezy, iz oskarzona
jest osoba niekarana a ustawowy wymiar kary przewidziany za przestepstwo stypizowane w art. 284 § 3 k.k. mieéci
sie w granicach, o ktérych mowa w art. 66 § 2 k.k.

W ocenie Sadu, zaréwno stopien winy oskarzonej jak i spoleczna szkodliwo$¢ jej czynu nie moze by¢ uznana za
znaczne. Dzialania oskarzonej podyktowane byly ciezkimi warunkami zyciowymi i ekonomicznymi w jakich sie
znalazla. Zrozumiale jest w tej sytuacji rozzalenie oskarzonej z powodu ostatecznego nie dojécia do porozumienia w
kwestii rozliczen najpierw miedzy E. (...), a ostatecznie pracownikami firmy ,,C. (...)” S.A. Ponadto Sad uwzglednil, iz
oskarzona dokonata wiekszoS$ci wplat rat leasingowych. Ponadto poczynila ona starania zmierzajace do ugodowego
zalatwienia sprawy i wykupienia przedmiotu leasingu. Nie bez znaczenia dla oceny niekonieczno$ci stosowania reakcji
karnej polegajacej na wymierzeniu kary, pozostaje sytuacja osobista oskarzonej oraz jej osobowo$é. Wskazac nalezy,
iz firma oskarzonej w 2011 roku otrzymata od E. (...)opinie jednego z najlepszych klientéw, powolujac sie na historie
splat zobowiazan (k. 68 wyjasnienia oskarzonej). Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze oskarzona
jest osoba zdemoralizowana, czy tez ze dzialala z checi uzyskania korzy$ci majatkowej. W tym stanie rzeczy, nie mozna
uznac, ze stopien winy oskarzonej jest znaczny, badz ze spoteczna szkodliwo$é przypisanego jej czynu spelnia ta ceche.
Wrecz przeciwnie, w przedmiotowej sprawie brak jest sposobnos$ci by méc uznaé motywacje sprawczyni za szczeg6lnie
naganna.

Nadto, brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze oskarzona, pomimo warunkowego umorzenia postepowania,
nie bedzie przestrzegala porzadku prawnego. Wprost przeciwnie, analiza dotychczasowej postawy oskarzonej,
prowadzacej ustabilizowany tryb zycia oraz dotychczasowa niekaralno$¢ za jakiekolwiek przestepstwo, musi
prowadzi¢ do wniosku, ze nie wejdzie w konflikt z prawem. Zdarzenie, bedace przedmiotem osadu w niniejszej
sprawie, mialo w zyciu oskarzonej charakter incydentalny i brak jest podstaw by przypuszczaé, ze B. O. ponownie
naruszy porzadek prawny, bowiem w ocenie Sadu przedmiotowe postepowanie karne wywarlo na niej wystarczajacy
efekt wychowaweczy.



Biorac pod uwage wage zarzucanego czynu, Sad uznal, ze wlasciwe bedzie warunkowe umorzenie postepowania
karnego na okres jednego roku proéby, jako wystarczajacy dla oceny postawy oskarzone;j.

Reasumujac, w sprawie niniejszej istnieja wszelkie przestanki do zastosowania instytucji, o ktérej mowa w art. 66
k.k. Znaczna liczba istotnych okoliczno$ci lagodzacych, przy jednoczesnym braku okolicznoéci obciazajacych, pozwala
na przyjecie wyjatkowego jej charakteru. W ocenie Sadu, jakikolwiek wyrok skazujacy, bylby w tych nadzwyczajnych
okoliczno$ciach orzeczeniem niesprawiedliwym. Wszystkie powolane powyzej okolicznoSci musza przemawiaé za
przyjeciem ,niestandardowos$ci” zaréwno okolicznos$ci, w ktérych doszlo do popeklienia przestepstwa z art. 284 §
3 k.k. jak i okoliczno$ci podmiotowych lezacych po stronie oskarzonej, co powinno skutkowa¢ w tym przypadku
warunkowym umorzeniem postepowania karnego na okres jednego roku proby.

Na wniosek pokrzywdzonego (k. 344) zobowigzano oskarzona do cze$ciowego naprawienia szkody w kwocie 1.700
z} na rzecz pokrzywdzonego E. (...) S.A. Kwota ta stanowi zalegloé¢ z tytulu niezaplaconych rat leasingowych (nie
uwzglednia dodatkowych kosztéw zwigzanych z umowa leasingowa, wyliczonych przez(...)) i wynika z wyjaénien samej
oskarzonej (k. 67).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 627 k.p.k., nie stwierdzajac istnienia jakichkolwiek
okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 624 §1 k.p.k..



