Sygn. akt IVK 334/16

UZASADNIENIE

Sad uznal za udowodnione nastepujace fakty:

W dniu 31 grudnia 2015 r. ok. 3.50 funkcjonariusz Policji A. T. podjal interwencje wobec pracownika ochrony
oskarzonego E. W. na terenie parkingu przy C. (...) w W., przy (...) (protokét zatrzymania k 10-10v, protokot
przeshuchania k 18-19, wyjasnienia k 36-37, zeznania k 108v). Oskarzony usilowal zabra¢ w celu przywlaszczenia
poprzez wywiezienie samochodem O. nr rej. (...)cudze mienie z terenu budowy.

W wyniku przeszukania pojazdu ujawniono skrzydlo okienne PCV o wartoéci 360,00 zl netto, 16 listew aluminiowych
o dlugosci ok. 120 cm o wartos$ci 3,14 zl netto kazda, 15 listew aluminiowych o dtugos$ci 115 cm o warto$ci nie wiekszej
niz 3,14 zl netto kazda, 2 aluminiowe listwy o dtugosci ok. 125 cm o wartoéci nie wiekszej niz 3,14 zt netto kazda, 1
aluminiowa listwe o dlugos$ci ok. 110 cm o wartoéci nie wiekszej niz 3,14 zl netto, 3 aluminiowe listwy o dlugosci ok.
95 cm o warto$ci nie wiekszej niz 3,14 zl netto kazda, 36 aluminiowych listew o dlugos$ci ok. 65 cm o wartoéci nie
wiekszej niz 3,14 zl netto kazda, 7 aluminiowych listew o dlugo$ci 55 cm o warto$ci nie wiekszej niz 1,57 zl netto kazda,
1 listwe aluminiowa o dlugosci ok. 105 cm o wartoSci nie wiekszej niz 3,14 zl netto, 2 metalowe prety o dtugoéci ok.
37 cm o warto$ci nie wiekszej niz 0,19 zl netto kazdy , 3 metalowe prety o dlugoéci ok. 50 cm o wartoSci nie wiekszej
niz 0,19 zl netto kazdy, 6 metalowych pretow o dlugosci ok. 100 cm o wartos$ci nie wiekszej niz 0,50 zl netto kazdy,
17 metalowych pretow o dtugoéci ok. 70 cm o warto$ci nie wiekszej niz 0,36 zl netto kazdy, 61 aluminiowych listew o
dlugosci ok. 120 cm o wartosci 3,14 zt netto kazda. Mienie zostalo nabyte przez (...)Sp. z 0.0. podwykonawce (...) sp.
z 0.0. sp.k. w zwigzku z wykonywaniem prac budowlanych (protokol przeszukania k 2-4, pismo k 121).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oskarzony na rozprawie nie przyznat sie do zarzutu. Wyjasnil, ze uprzatali magazyn i rzeczy wynosil Z., magazynier.
Oskarzony wskazal, ze zanosil material na to samo miejsce tylko Policja mu przeszkodzila. Musial rozladowaé gdyz
mial zmiane na monitoringu jako ochrona. Z. pozwolil, nie byl wlascicielem rzeczy. Oskarzony przyznat zatem, ze
wiedzial iz zaladowal na pojazd rzeczy bez zgody wtaéciciela. P. S., inzynier budowy w (...) Sp. z 0.0. Sp.k. przed Sagdem
zaprzeczyl aby pracownicy mogli wynosi¢ materialy, incydentalnie sie to zdarzalo, bylo to zglaszane, oskarzony takiego
pozwolenia nie mial. Oskarzony nie przedstawil zadnego dokumentu na okolicznosé¢ uzyskanego zezwolenia, ponadto
cze$é rzeczy byla nowych, nadawala sie do uzycia, co wynika z protokotu przeszukania pojazdu i zeznan $wiadka S.
zlozonych na rozprawie.

Sad nie dal wiary oskarzonemu, iz nie zamierzal dokona¢ kradziezy i byl w trakcie roztadowywania rzeczy. Thumaczenie
zmiang na monitoringu pozbawione jest logiki. Mienie znajdowalo sie w pojezdzie a nie w miejscu wczeéniejszego
skladowania. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony wyjasnial odmiennie niz na rozprawie, nie kwestionujac
swojego sprawstwa. Oskarzony przyznal, Ze chcial odda¢ rzeczy na zlom. Prébowal uciec funkcjonariuszom, byt
pod wplywem alkoholu. Préba ucieczki zdaniem Sadu oznacza probe unikniecia odpowiedzialnoéci za popelnione
przestepstwo, oskarzony byl $wiadomy ze nie powinien wywozié¢ ujawnionych rzeczy.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.k. kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. Przedmiotem ochrony przywolanego przepisu jest mienie, przestepstwo kradziezy ma
charakter powszechny, moze by¢ popelnione przez kazda osobe zdolng do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karne;j.

Rzecza ruchoma jest przedmiot, ktéry ma charakter materialny, nie jest jednoczeénie nieruchomoscia. Przez zabor
rzeczy nalezy rozumie¢ wyjecie jej spod wladztwa osoby nig wladajgcej, przeniesienie wladztwa na osobe dokonujgca
zaboru. Zabor mienia w celu przywlaszczenia oznacza dzialanie w zamiarze wyjecia rzeczy spod wladztwa osoby nig
wladajacej i objecie jej we wlasne wladanie. Bez znaczenia dla takiej oceny zamiaru sprawcy pozostaje to, czy jego



zachowanie motywowane jest checig uzyskania korzySci majatkowej, czy tez dziala on z innych pobudek, np. w celu
zaspokojenia potrzeb innej osoby (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16 marca 2016 r. II AKa 304/15).

Zgodnie z art. 13 § 1 kk. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpoérednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje. Oskarzony znajdowal sie jeszcze
na terenie parkingu przy (...)w momencie zatrzymania, w pojezdzie ujawniono rzeczy przygotowane dopiero do
wywiezienia. W ocenie Sadu oskarzyciel nie udowodnil, ze oskarzony skutecznie usunal przedmiotowe mienie z terenu
budowy jak zostalo wskazane w zarzucie.

Jak zauwazyl Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (I AKa 88/14) tylko takie zachowanie
moze by¢ uznane za usilowanie, ktore juz bezposrednio zmierza do dokonania. Zachowanie bezposrednio za$ zmierza
do dokonania, gdy zagrozenie dla dobra prawnego, bedacego znamieniem czynu zabronionego objetego zamiarem
sprawcy, przeksztalca sie z zagrozenia abstrakcyjnego w zagrozenie realne. Kazdorazowo ocena ta zalezy od charakteru
typu czynu zabronionego, ktérego popelnienie ma by¢ usilowane. Bezposrednie zmierzanie do dokonania, jako znamie
usilowania, wigzaé nalezy ze znamieniem czasownikowym danego typu czynu zabronionego. Znamie bezposrednio$ci
jest spelione, jezeli w miejsce znamienia czasownikowego, wystepujacego w danym typie, daje sie wprowadzié -
adekwatnie do rzeczywistosci - "bezposrednie zmierzanie do dokonania".

Mienie o ktére chodzi w sprawie zostato odzyskane, przy czym oskarzyciel w ocenie Sadu nie udowodnil, ze zostalo
ono nabyte przez (...)Sp. z 0.0. Sp.k. Pokrzywdzonym moze by¢ jednak posiadacz rzeczy. Prokurator przyjal jako
laczng warto$¢ mienia kwote 900,00 zl nie zalaczajac zadnego dokumentu na potwierdzenie nabycia. Tego rodzaju
praktyka tj. szacowanie wartoS$ci rzeczy na podstawie o$wiadczen $§wiadkoéw nie posiadajacych wiedzy specjalistycznej
powoduje przedluzanie postepowania i wnioskowanie na niekorzy$¢ sprawcéw z uwagi na czeste zawyzanie szkody
przez pokrzywdzonych.

W niniejszej sprawie okazalo sie, ze (...)Sp. z o0.0. Sp.k. nie byt nabywca przedmiotowych materialéw. Sad w
opisie czynu uwzglednil kwoty podane przez faktycznego nabywce majac na wzgledzie rozmiary rzeczy wskazane w
protokole przeszukania pojazdu oraz kwestie czy byly to przedmioty nowe czy uzywane. Oczywistym jest, ze rzeczy
pozbawione waloru nowo$ci nie przedstawiaja takiej samej wartoSci jak nowe, stad okreslenie czeSci wartoSci jedynie
w przyblizeniu.

Majac na uwadze przedstawione okoliczno$ci Sad uznat wine i sprawstwo oskarzonego za udowodnione. Sad na
podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. skazal oskarzonego, a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 278 §
1kkwzw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci
zobowiazujac go do wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uwzglednil, ze oskarzony stawil sie na rozprawie, zlozyl wyja$nienia. Jest osoba pracujaca, nie byl wczeéniej
karany. Mienie o ktére chodzi w sprawie nie przedstawialo szczegoélnie duzej warto$ci, jedynie cze$ciowo bylo nowe,
zostalo w caloéci odzyskane. Czyn zakonczyt sie w fazie usilowania. Niemniej oskarzony spozywal alkohol przed
zatrzymaniem, prébowal uciec z miejsca zdarzenia.

Oskarzony osiaga niski doch6d; Sad uznal ze kara ograniczenia wolnosci bedzie celowa w niniejszej sprawie i
uswiadomi oskarzanemu nieoplacalno$é naruszania porzadku prawnego. Sad wyraza nadzieje, ze czyn popeliony
przez oskarzonego byt incydentalny w jego zyciu i ze w przyszloSci bedzie przestrzegal porzadku prawnego.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoS$ci w sprawie w dniu 31 grudnia 2015 r. Ponadto na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego z
obowiazku uiszczenia kosztow sadowych z uwagi na niski dochéd.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w wyroku.



