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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
i ujawnionego na rozprawie, Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 9 lipca 2015 r. J. W. spedzal swj wolny czas wspolnie ze swoja konkubing A. K. oraz ze swym kolega D. W. (1),
z ktorym w jednym z lokali gastronomicznych, znajdujacym sie na (...) w W., pil takze alkohol. Okoto godziny 17:00 A.
K. opuécita w/w mezczyzn i wrécita do swojego miejsca zamieszkania. J. W. jeszcze do okolo godz. 20:00 przebywal
w towarzystwie swojego znajomego, po czym kazdy z nich udat sie

w swojg strone. Po wyjsciu ze spotkania z D. W. (1), J. W. probowal pogodzié sie ze swoja konkubing i w tym celu
kilkukrotnie prébowal sie do niej dodzwonié, za§ w zwiazku z tym, ze A. K. nie odbierala od niego telefonu lub
rozlaczala sie, postanowil udac sie do jej mieszkania.

Gdy J. W. dotarl pod blok mieszczacy sie w W. przy

ul. (...), wchodzac do klatki schodowej wyminat sie z K. K., ktéra wynosila $§mieci. Nadto w czasie, gdy pukat do
mieszkania konkubiny, zostal zauwazony przez jej sasiadke A. M.. W zwigzku z tym, ze A. K. nie otworzyla mu woéwczas
drzwi, albowiem juz spala, J. W. udat sie do sklepu monopolowego celem zakupu alkoholu. Po zakupieniu alkoholu,
w okolicy sklepu znajdujacego sie na rogu ulic (...) i (...), napotkal znanego mu osobiécie D. W. (2), ktéry wtenczas
zwrdcil sie do niego z prosba

0 pozyczenie mu pieniedzy. J. W. odméwil udzielenia mu pozyczki pienieznej. Pomiedzy mezczyznami doszlo woéwczas
do drobnej szarpaniny, po czym J. W. oddalil sie od D. W. (2), nie chcac stuchaé jego namolnych présb o pozyczenie
mu pieniedzy na zakup alkoholu.

Po pewnym czasie, po péinocy, w nocy z 9 na 10 lipca 2015 roku, J. W. postanowil ponownie udac sie do mieszkania
swojej konkubiny. W czasie, gdy znajdowal sie juz na drugim pietrze klatki schodowej i zapukat do mieszkania A. K.
zauwazyl schodzacego po schodach z trzeciego pietra D. W. (2), ktéry nocowal na tych schodach i znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci. Wowczas to D. W. (2) ponownie zaczal nalega¢ na oskarzonego, aby ten pozyczyl mu blizej nieokreslong
kwote pieniedzy na zakup alkoholu, a jednoczeénie, gdy uslyszal, ze J. W. ma przy sobie butelki z piwem, zaczal na
nim wymuszac, aby poczestowal go tym piwem. J. W. nie byl jednak zainteresowany propozycjami sktadanymi mu
przez D. W. (2) i nie chcial z nim w ogo6le rozmawiac.

W pewnym momencie, gdy J. W. miat juz do$¢ stuchania pokrzywdzonego i chciat odejsé od niego oraz opuscic
ta klatke schodowa tenze zablokowal mu droge swoim cialem i zaczal pokladaé¢ sie na nim swoim cialem, a
nadto obejmowaé go rekoma za ubranie. Wowczas to, zdenerwowany i poirytowany natretnym zachowaniem
pokrzywdzonego, J. W. odepchnal obiema rekoma, stojacego na szczycie schodéw, odwroconego bokiem lub plecami
do nich, na drugim pietrze, D. W. (2). Wskutek tego popchniecia pokrzywdzony przewrocit sie tylna czeécig swojego
ciala, na te schody, uderzajac przy tym w nie glowg, zatrzymujac sie dopiero na pélpietrze.

W nastepstwie tego zepchniecia ze szczytu schodéw oraz uderzenia gtowa oraz pozostala czescia ciala w schody oraz
inne elementy konstrukcyjne tejze klatki schodowej, D. W. (2) doznal obrazen ciala w postaci zasinien czeSci twarzowej
glowy, zlamania ko$ci nosa, rany thuczonej gtowy w okolicy lewego luku brwiowego ze ztamaniem luski ko$ci czolowej
na wysokoéci lewej zatoki czolowej oraz zlamania koSci podstawy czaszki w zakresie jej przedniego dolu, rany w
okolicy potylicznej po stronie prawej oraz zasinien i otaré naskorka na konczynach gérnych i dolnych oraz na przednie;j
powierzchni tulowia. Obrazenia te skutkowaly krwawieniem z doznanych obrazen powlok i tkanek miekkich glowy.

Po odepchnieciu pokrzywdzonego i jego upadku na schody, a nastepnie na poélpietro, oskarzony od razu opuscit
przedmiotowg klatke schodowa i udal sie do swego miejsca zamieszkania, gdzie spedzil reszte nocy. W momencie
opuszczania przez niego miejsca zdarzenia pokrzywdzony poruszal sie i probowal sie podnie$é, jak réwniez
wypowiadal blizej nieustalone slowa. Po opuszczeniu przez J. W. tego miejsca, D. W. (2) przemiescit sie po schodach
z tego polpietra na drugie pietro, a nastepnie probowal zejéc, kiedy to ostatecznie stracit przytomnosé, za§ w wyniku
skrwawienia



z doznanych obrazen powtlok i tkanek miekkich glowy nastapit jego zgon.

Lezace na schodach tej klatki schodowej, tuz ponizej drugiego pietra, ciato pokrzywdzonego zostalo znalezione, okoto
godziny 7:20 przez mieszkanca tego budynku L. S., ktéry niezwlocznie powiadomit Pogotowie Ratunkowe. Przybyly
na miejsce zdarzenia lekarz J. S. podjat probe reanimacje pokrzywdzonego, ktéra jednakze nie przyniosla pozadanego
skutku, w efekcie czego stwierdzil zgon pokrzywdzonego.

J. W. zostal zatrzymany, w godzinach porannych w dniu 10 lipca 2015 r., a nastepnie tymczasowo aresztowany do
dnia 4 lipca 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

z zeznan $wiadkow: L. S. (k. 18v, k. 659), J. S. (k. 21v-22,

k. 657-658), K. K. (k. 45-45, k. 660 - 661), A. K. (k. 33-34,

k. 659 - 660), A. M. (k. 48, k. 240-241, k. 661), M. S. (1) (k. 54v, k. 658), B. W. (k. 152v, k. 659), D. W. (1) (k. 108

— 109 w zw. z k. 661 — 662); wyjasnien oskarzonego J. W. (k. 32-32v, 79v-80, k. 83-84, k. 387-388, k. 653 - 655); z
dokumentoéw w postaci: protokotu zatrzymania oskarzonego (k. 2-3), karty medycznych czynnosci ratunkowych (k.
6), protokotu zewnetrznych ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia (k. 7-11), protokotu ogledzin miejsca zdarzenia
(k. 12 — 14), protokotu ogledzin mieszkania (k. 24 — 26), notatek urzedowych (k. 37, 52), protokoléw uzycia alkometru
(k. 40, 41), dokumentacji fotograficznej (k. 58 — 61), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 101 — 103), protokotu ogledzin
i otwarcia zwtok (k. 146), dokumentacji fotograficznej ( k. 154 — 157, 172-173), wykazu polaczen telefonicznych wraz
z danymi (k. 184 — 190), protokoléw z ogledzin z odtworzenia nagran zarejestrowanych na noénikach (k. 244 —
245, 249 — 250), dokumentacji fotograficznej (k. 246 — 248, 251), pisemnej opinii z zakresu badan genetycznych
(biologicznych) (k. 299 — 305), protokotu sadowo — lekarskich ogledzin zwtok (k. 317 — 324, 348 - 356), wynikow
badan na zawarto$¢ alkoholu we krwi denata (k. 325 — 326), pisemnej opinii z zakresu badan toksykologicznych (k.
328 — 329), zawiadomienia o zwolnieniu z jednostki penitencjarnej

(k. 698).

Oskarzony J. W., zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego, konsekwentnie, co
do zasady, przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednakze w skladanych wyjasnieniach réwnie
konsekwentnie wskazywal, Ze nie mial zamiaru i nie chcial by pokrzywdzony odniosl jakie$ obrazenia ciala, a nadto,
iz popchnal pokrzywdzonego jedynie pod wplywem impulsu spowodowanym jego natretnym zachowaniem.

Sad zwazyl, co nastepuje.

W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego J. W., w ktoérych opisal on okolicznosci i przebieg zdarzenia bedacego
przedmiotem osadu w niniejszej sprawie, a w szczegdlnos$ci, w ktérych nie kwestionowal faktu popchniecia
pokrzywdzonego, skutkujacego jego upadkiem ze szczytu schodéw na te schody, a nastepnie na poétpietro klatki
schodowej budynku wielomieszkaniowego, polozonego przy ulicy (...) w W., jak réwniez tego, iz obaj znajdowali sie
wowczas w stanie nietrzezwo$ci, zastuguja na wiare, albowiem sa one nie tylko szczegbdlowe, konsekwentne, logiczne,
stanowcze i wewnetrznie spdjne, ale nadto znajduja one potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach §wiadkéw: L. S. (k. 18v,
k. 659),J.8S. (k. 21v-22, k. 657-658), K. K. (k. 45-45, k. 660 - 661), A. K. (k. 33-34, k. 659 - 660), A. M. (k. 48, k. 240-241,
k. 661), M. S. (1) (k. 54V, k. 658), B. W. (k. 152v, k. 659), D. W. (1) (k. 108 — 109 w zw. z k. 661 — 662), jak réwniez

w dowodach z dokumentéw w postaci: karty medycznych czynnosci ratunkowych (k. 6), protokotu zewnetrznych
ogledzin zwlok na miejscu ich znalezienia (k. 7-11), protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 12 — 14), protokolu
ogledzin mieszkania (k. 24 — 26), notatek urzedowych (k. 37, 52), protokolow uzycia alkometru (k. 40, 41),
dokumentacji fotograficznej (k. 58 — 61), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 101 — 103), protokotu ogledzin i otwarcia
zwlok (k. 146), dokumentacji fotograficznej (k. 154 — 157, 172-173), wykazu polgczen telefonicznych wraz z danymi
(k. 184 — 190), protokoléw ogledzin z odtworzenia nagran zarejestrowanych na nosnikach (k. 244 — 245, 249 — 250),
dokumentacji fotograficznej (k. 246 — 248, 251), pisemnej opinii z zakresu badan genetycznych (biologicznych) (k.
299 — 305), protokotu sadowo — lekarskich ogledzin zwlok (k. 317 — 324, 348 - 356), wynikéw badan na zawarto$¢



alkoholu we krwi denata (k. 325 — 326) czy pisemnej opinii z zakresu badan toksykologicznych (k. 328 — 329), a
jednocze$nie nie pozostaja one w sprzecznos$ci
z pozostalym zgromadzonym w niniejszej sprawie materiatem dowodowym.

Juz w tym miejscu wskazac przy tym nalezy, iz zardwno podczas przestuchan w toku §ledztwa, jak i na rozprawie
przed Sadem, w skladanych wyjaénieniach, oskarzony konsekwentnie twierdzil, ze nie chcial spowodowaé u
pokrzywdzonego D. W. (2) jakichkolwiek obrazen ciala, za§ popchnal go na schody tylko dlatego, ze ten w spos6b
uporczywy i natretny chcial, aby oskarzony pozyczyl mu pieniedzy oraz by poczestowal go posiadanym przy sobie
alkoholem.

Sad dal réwniez wiare w calo$ci zeznaniom $wiadkéw: L. S.

(k. 18v, k. 659), J. S. (k. 21v-22, k. 657-658), K. K. (k. 45-45, k. 660 - 661), A. K. (k. 33-34, k. 659 - 660), A. M.

(k. 48, k. 240-241, k. 661), M. S. (1) (k. 54v, k. 658), B. W. (k. 152v, k. 659), D. W. (1) (k. 108 — 109 w zw. z k. 661 — 662),
albowiem sa one rzeczowe, logiczne, spojne i kategoryczne, a przy tym wzajemnie ze soba koreluja, tworzac logiczna
calo$é, jak réwniez nie pozostaja one w sprzeczno$ci z innymi dowodami zgromadzonymi w niniejszej sprawie.

Ich zeznania przyczynily sie do poczynienia blizszych ustalen dotyczacych zaréwno czasu, jak i miejsca zdarzenia
bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, badz tez czasu i miejsca ujawnienia zwlok pokrzywdzonego,
a takze bezskutecznoSci podjetych wobec niego czynno$ci reanimacyjnych. Nadto zeznania A. K. przyczynily sie do
ustalenia lgczacych ja z oskarzonym i pokrzywdzonym — w dacie zaistnialego czynu - relacji osobistych. Z kolei
zeznania D. W. (1) pozwolily na ustalenie, ze oskarzony w dniu g lipca 2015 r., w godzinach popoludniowych, spozywat
alkohol.

Przymiotem wiarygodnosci, Sad obdarzyl, co do zasady, takze zeznania $§wiadka Z. W., gdyz sg one logiczne, spdjne i
konsekwentne, a przy tym w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy nie pozostajg one w sprzecznoéci z pozostalym
materialem dowodowym. Tym niemniej uwadze Sadu nie uszlo, ze $wiadek ten prezentowal zauwazalnie roszczeniowy
(w tym takze pod wzgledem majatkowym) stosunek wzgledem oskarzonego, za$ jego zeznania nie byly obiektywne,
lecz byly oparte na jego subiektywnej, a zarazem negatywnej, ocenie osoby oskarzonego, a przy tym, iz wysnuwane
przez niego - w tym we wnioskach o odszkodowanie i zado§¢uczynienie - hipotezy na temat przebiegu zdarzenia nie
majg zupelnego odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Z uwagi na fakt, iz nie posiadal on wiedzy na temat okoliczno$ci i przebiegu zdarzenia zaistnialego pomiedzy D.
W. (2) a oskarzonym w nocy z 9 na 10 lipca, jego zeznania przyczynily sie wylacznie do ustalenia relacji i wiezi
rodzinnych laczacych go ze zmarlym synem, a takze swojej oraz jego (syna) sytuacji rodzinnej, osobistej i materialnej,
co umozliwilo rozpoznanie zgloszonych roszczen majatkowych o odszkodowanie

i zado$¢uczynienie za spowodowanie Smierci w/w pokrzywdzonego.

Natomiast zeznania M. C. (k. 235 — 236 w zw. z k. 698) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem w/w nie posiadata jakiejkolwiek wiedzy zwigzanej ze zdarzeniem bedacym przedmiotem rozpoznania w
sprawie.

Logicznym potwierdzeniem omoéwionych powyzej osobowych zréodel dowodowych sa takze — wspomniane juz
uprzednio — dowody z: pisemnej opinii z zakresu medycyny sadowej (k. 317 — 324, 348 - 356), pisemnej opinii z
zakresu badan genetycznych (biologicznych)

(k. 299 — 305) oraz pisemnej opinii z zakresu badan toksykologicznych (k. 328 — 329), ktdre réwniez przyczynily sie
do pozytywnego zweryfikowania wyja$nien zlozonych przez oskarzonego.

Wskazaé nalezy, iz pierwsza z w/w opinii przyczynila sie do ustalenia rodzaju odniesionych przez denata obrazen ciala,
ich stopnia oraz prawdopodobnych okolicznosci
i mechanizmu ich powstania, a przy tym ustalenia wynikajgce z tej opinii — jak rowniez



z pozostalych w/w opinii - nie pozostaja w sprzeczno$ci z wersjg przebiegu zdarzenia prezentowana na wszystkich
etapach postepowania przez oskarzonego.

Z kolei druga z wymienionych opinii pozwolila na ustalenie, ze na zabezpieczonej od oskarzonego odziezy nie
stwierdzono obecno$ci krwi ludzkiej, a przy tym nie zawierala ona takze DNA pochodzacego od D. W. (2).

Natomiast trzecia ze wspomnianych opinii pozwolila na ustalenie stezenia zawartoSci alkoholu w organizmie zmarlego
pokrzywdzonego.

Opinia sagdowo — psychologiczna (k. 484 — 504) pozwolila za$ na ustalenie stanu rozwoju umystowego oskarzonego
oraz struktury jego osobowoSci, a takze istnienia u niego organicznego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego.

Z kolei dowdd z pisemnych opinii sgdowo — psychiatrycznych (k. 259 — 263, 505 - 533) przyczynil sie do ustalenia
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w niniejszej sprawie

i jego poczytalnoSci, zaréwno w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i w czasie prowadzonego przeciwko
niemu postepowania karnego. Wskaza¢ nalezy, iz w wydanej opinii biegli lekarze psychiatrzy nie stwierdzili
u oskarzonego choroby psychicznej, ani upo$ledzenia umyslowego, jak réwniez zespolu psychoorganicznego
otepiennego. Z treéci przedmiotowych opinii wynika ponadto, Ze w czasie zarzucanego mu czynu nie mial on
zniesionej, badz tez ograniczonej w jakimkolwiek stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowania
swoim postepowaniem, a takze, iz jego poczytalno$¢ nie budzi watpliwo$ci i moze on uczestniczy¢é w toczacym sie
przeciwko niemu postepowaniu karnym.

W ocenie Sadu, powyzsze opinie sg jasne i pelne, a takze nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, a przy tym ich
tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu, dlatego Sad uznal je za pelnowarto$ciowy material dowodowy,
stanowiacy podstawe do dokonania ustalen w w/w zakresie. Wskazaé¢ ponadto nalezy, iz powyzsze opinie wydane
przy tym zostaly przez bieglych posiadajacych bogate do§wiadczenie zawodowe, w tym biegli psychiatrzy oraz biegla
psycholog przed wydaniem opinii zapoznali sie z dokumentacja medyczna dotyczaca oskarzonego.

Sad obdarzyt rowniez przymiotem wiarygodnoSci, takze pozostale ujawnione na rozprawie i zaliczone w poczet
materialu dowodowego dowody z dokumentéw, ktére réwniez przyczynily sie do pelniejszego ustalenia stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Dokonujgc oceny warto$ci dowodowej tych rzeczowych Zroédel dowodowych, Sad
mial na uwadze, iz nie tylko koresponduja one z osobowymi Zrodlami dowodowymi, w zakresie, w ktérym Sad uznat
je za wiarygodne, ale nadto zostaly one sporzadzone w przepisanej formie oraz przez upowaznione do tego osoby i
organy, a przy tym nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci §wiadczace o ich nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci
wskazanych w nich faktow

z rzeczywistym stanem rzeczy. Podnie$¢é rowniez nalezy, iz zar6wno forma, jak i tre$¢ tych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez strony procesu.

Przechodzac do koncowej czeSci uzasadnienia po$wieconej rozwazaniom prawnym dotyczacym zarzucanego
oskarzonemu czynu zabronionego wskazaé nalezy, iz przeciwko J. W. zostal wniesiony akt oskarzenia, w ktorym
oskarzyciel publiczny zarzucit mu popehienie przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
157 § 1 kk. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., polegajacego na tym, Zze w nocy z 9 na 10 lipca 2015 roku w
W. usilowal spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu u D. W. (2) w ten
sposob, ze na klatce schodowej budynku przy ul. (...) zepchnal D. W. (2) ze szczytu schodéw powodujgc upadek w/
w na polpietro klatki schodowej oraz powodujac obrazenia ciala skutkujace naruszeniem czynnoéci narzadéw ciala u
pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni w postaci zasinien czeséci twarzowej glowy, zlamania koSci nosa, rany thuczonej
glowy w okolicy lewego tuku brwiowego ze ztamaniem tuski koéci czotowej na wysokoéci lewej zatoki czolowej oraz
zlamanie ko$ci podstawy czaszki w zakresie jej przedniego dolu, rany w okolicy potylicznej po stronie prawej oraz
zasinienia i otarcia naskoérka na koniczynach oraz na przedniej powierzchni tutowia, co spowodowato krwawienie z
doznanych obrazen powlok i tkanek miekkich glowy, skutkujace zgonem w/w pokrzywdzonego.



W ocenie Sadu, prawnokarna ocena zachowania oskarzonego — wyrazajaca sie w postawionym mu zarzucie i
jego kwalifikacji prawnej - dokonana przez oskarzyciela publicznego byla nieprawidlowa i bledna, zas upor w
podtrzymywaniu jej rzekomej slusznosci — na etapie postepowania jurysdykcyjnego - zupelnie niezrozumialy
skoro jednocze$nie Prokuratorzy biorgcy udzial w rozprawie, jak i Prokurator wyglaszajacy mowe koncowa, nie
kwestionowali wersji przebiegu zdarzenia konsekwentnie prezentowanej przez oskarzonego w toku postepowania.

Majac na uwadze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zaprezentowana powyzej ich ocene oraz
ustalony w oparciu o nie stan faktyczny, przedstawiony we wstepnej cze$ci pisemnego uzasadnienia wyroku, nie
budzi bowiem watpliwosci Sadu, ze oskarzony swoim zachowaniem (bedacym przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie) nie wyczerpal ustawowych znamion przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. wzb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. moze by¢ bowiem popelnione tylko umyslnie, w tym takze z zamiarem ewentualnym
(wynikowym). Sprawca musi zatem obejmowaé swa §wiadomo$cia przynajmniej mozliwos¢ spowodowania swym
zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, z tym wszak, ze sama postaé ciezkiego uszczerbku nie musi juz byc
sprecyzowana w SwiadomoSci sprawcy, gdyz zamiar ten moze przyjacé postaé tzw. zamiaru ogolnego.

Warunkiem koniecznym obiektywnego przypisania sprawcy negatywnego nastepstwa czynu, a w konsekwencji jego
odpowiedzialnoSci karnej za skutek, jest rozstrzygniecie kwestii obiektywnej przewidywalnosci nastgpienia skutku.
Bez ustalenia, ze okre$lone konsekwencje zachowania sie sprawcy byly obiektywnie przewidywalne, nie byloby
mozliwoS$ci przyjecia znamion przedmiotowych skutkowego (materialnego) czynu zabronionego /vide wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2016 r.,

IT AKa 1/16, LEX nr 2022469/.

Przy osadzie czyn6w znamiennych skutkiem, zamiar sprawcy nalezy ustala¢ zar6wno na podstawie jego przestepnego
zachowania, ilo$ci i sily cioséw zadanych pokrzywdzonemu oraz ich umiejscowienia, jak i na podstawie podmiotowych
i przedmiotowych okoliczno$ci czynu. Dopiero bowiem na podstawie tych wszystkich okolicznoéci dotyczacych
zaréwno rozpoznawanego zdarzenia, jak i osoby sprawcy, mozliwe jest odtworzenie rzeczywistych jego przezyc i
ustalenie czego chcial, wzglednie - postepujac w okre§lony sposob - co przewidywal i na co sie godzil. Ustalenia
te nalezy czyni¢ na podstawie zachowania sie sprawcy wobec pokrzywdzonego, ich wzajemnych relacji w okresie
poprzedzajacym zajicie, a takze na podstawie zachowania sie oskarzonego po zdarzeniu /patrz m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 pazdziernika 2015 r., II AKa 320/15, LEX nr 1950582/.

Wobec braku w uzasadnieniu aktu oskarzenia jakiejkolwiek argumentacji dotyczacej zasadnoS$ci kwalifikacji prawne;j
postawionego oskarzonemu zarzut, a takze wobec braku jakiejkolwiek w tym zakresie argumentacji Prokuratora
wyglaszajacego na rozprawie (lakoniczng) mowe koncowa, sprowadzajaca sie w istocie do wygloszenia jedynie
wnioskow o podtrzymaniu oskarzenia oraz co do wymiaru proponowanej kary (pomimo niewatpliwie niecodziennego
charakteru i okolicznoSci przedmiotowej sprawy, a przede wszystkim obecno$ci innych uczestnikéw postepowania)
mozna jedynie przypuszczac, ze oskarzyciel publiczny kierowal sie koncepcja tzw. ,,zamiaru ogolnego”.

Wskazaé nalezy, iz pojecie tzw. zamiaru ogdlnego istotnie funkcjonuje w orzecznictwie w obrebie przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu. Jest ono jednak juz w zasadniczej mierze nieaktualne, gdyz wywodzi sie z Kodeksu
Karnego z 1932 r. gdzie stwierdzano, ze w przypadku uszkodzenia ciala przyjmuje sie nie tylko skutek bezposrednio
zamierzony przez sprawce, ale takze ogdlny charakter zamierzenia przestepczego (zly zamiar nieokre$lony), a
woweczas zakwalifikowanie czynu nastepuje na podstawie obiektywnego skutku wynikajacego z zachowania sprawcy.
Przyjmowano zatem, ze dla kwalifikacji prawnej decydujace jest, aby sprawca spowodowal jakiekolwiek uszkodzenie
ciala, za stopien zas wywolanego skutku sprawca odpowiada w zalezno$ci od tego, co obiektywnie z jego zachowania
wyniklo. Metoda taka niewatpliwie ulatwiala praktyke orzecznicza, pozwalala bowiem wybrna¢ z dylematow
zwigzanych z oceng strony podmiotowej zarzucanego oskarzonemu przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu. P6zniej,
pod rzadem Kodeksu karnego z 1969 r. zaréwno w orzecznictwie, jak i w nauce wyrazano poglad na rzecz mozliwoéci
kwalifikowania uszkodzen ciala wedlug tzw. zamiaru ogolnego. Byl to jednak poglad juz kontrowersyjny, a nawet



odrzucany w nauce i orzecznictwie (zobacz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 stycznia 2006 r., II KK
80/05, OSNKW 2006/4/38, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 maja 2015 r., II AKa
73/15, Lex nr 1808688; czy tez G. Rejman: Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz, 1999, s. 437, A. Wasek:
Kodeks karny. Komentarz, t. I, 1999, s. 103, W. Wolter p. Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 1973, s. 459,
a takze: Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 134-135). Argumenty przeciwko koncepcji zamiaru ogélnego
byly istotne. Wskazywano, ze na gruncie prawa karnego rzecza fundamentalng jest zasada subiektywizacji
odpowiedzialnosci karnej,

z ktbéra tzw. zamiar ogblny nie da sie pogodzi¢, a jest wrecz jej zaprzeczeniem, albowiem chodzi o okreslenie
rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy w chwili popelniania przestepstwa, co przy winie umyslnej oznacza,
ze $wiadomo$¢ sprawcy obejmowaé musi wszystkie okoliczno$ci faktyczne odpowiadajace zespolowi ustawowych
znamion czynu zabronionego.

Podnies$¢ trzeba, ze o ile nawet by podzieli¢ przekonanie, iz istotnie, przy niektérych kategoriach przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, niezbedne jest odwolanie sie do kategorii (pojecia) "zamiaru ogoélnego" (rozumianego
jako ogodlnie traktowany "cel dzialania sprawcy", bez "konkretyzacji", w szczegblnoSci w kontekscie systematyki
przepiséw Kodeksu karnego, obrazen ciala ofiary), o tyle - z uwagi na poszanowanie chociazby funkcji gwarancyjnej
prawa karnego - dla przypisania popekhienia (lub usilowania popehlienia) przestepstwa umys$lnego (a takim jest
przestepstwo z art. 156 § 1 k.k. lub z art. 157 § 1 k.k.) niezbedne jest ustalenie, ze sprawca dzialal ze $wiadomoécia
co najmniej mozliwoSci realizacji wszystkich znamion charakteryzujacych dany typ czynu zabronionego, przy
$wiadomoSci wysokiego prawdopodobienstwa nastgpienia czynu zabronionego, i mimo rozpoznania mozliwo$ci
osiagniecia danego stanu rzeczy podjal decyzje o realizacji danego czynu, co najmniej godzac sie na 6w skutek (nie
wystarczy wiec odwolanie sie wylacznie do kategorii "obiektywnego przypisania skutku", bez uwzglednienia zamiaru
sprawcy odnoszonego do tego wlaénie skutku jego dzialania /vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971
r., Rw 1202/71, LEX nr 18385; czy tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 lipca 2013 r., IT
AKa 110/13, Lex nr 1339390/

Zwazywszy nadto na opis i kwalifikacje prawng czynu inkryminowanego oskarzonemu przez urzad prokuratorski, przy
jednoczesnym uwzglednieniu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym tresSci wnioskéw koncowych,
wynikajacych z opinii bieglego przeprowadzajacego sekcje zwlok zmartego pokrzywdzonego, przytoczy¢ nalezy tresc
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja 2015 r., II AKa 82/15, LEX nr 1745567, w ktorym wskazano, ze
,w przypadku przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu

o kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede wszystkim powstaly skutek, za$ usilowanie do surowiej zagrozonego
przestepstwa nalezy przyja¢ dopiero wowczas, gdy mozna ustali¢, ze efekt zamierzony przez sprawce byt dalej idacy od
osiagnietego. Jest przy tym sprawa oczywista, ze ustalenia co do istnienia zamiaru dalej idacego niz osiagniety skutek,
musza by¢ poczynione w sposob nie budzacy watpliwosci i nie wolno ich domniemywaé”.

Dla przypisania sprawstwa czynu polegajacego na usilowaniu spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
kluczowa role odgrywa konstrukeja zamiaru i zawarty w niej element kognitywny - $wiadomo$ci ryzyka naruszenia
dobra oraz element wolicjonalny - naganne nastawienie sprawcy wzgledem tego ryzyka (chcenie lub godzenie sie).
Innymi slowy sprawca musi obejmowa¢ §wiadomoscia przynajmniej mozliwo$¢ spowodowania swoim zachowaniem
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu innej osoby i chcieé takiego skutku albo na nastgpienie takiego skutku sie godzic,
przy czym przyjmuje sie, ze postaé ciezkiego uszkodzenia ciala, wymieniona w art. 156 § 1 pkt 1 lub 2 k.k., nie musi by¢
wyraznie sprecyzowana w $§wiadomosci sprawcy, dlatego tez postaé zamiaru sprawcy moze zbliza¢ sie do konstrukeji
zamiaru ogo6lnego - czyli zamiaru wyrzadzenia istotnego uszczerbku

w dobrostanie sprawcy /tak Sad Okregowy w Bialymstoku w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r., VIII Ka 653/13, LEX

nr 1715641/.

Przechodzac od powyzszych pogladoéw judykatury oraz doktryny prawniczej do realibw niniejszej sprawy zwazyc
nalezy, iz bezprawne zachowanie oskarzonego sprowadzato sie w istocie rzeczy jedynie do pojedynczego odepchniecia
rekoma pokrzywdzonego od siebie w sytuacji poirytowania i zdenerwowania jego natretnym i powtarzajacym sie
zachowaniem, polegajacym na probie wymuszenia od oskarzonego by ten udzielil mu pozyczki pienieznej na zakup



alkoholu lub zgodzit sie podzieli¢ z pokrzywdzonym posiadanym przy sobie alkoholem, a przy tym do odepchniecia
pokrzywdzonego doszlo w momencie, gdy ten zaczal dodatkowo naruszaé nietykalno$c cielesng oskarzonego, wbrew
jego woli, poprzez pokladanie sie na nim swoim cialem, blokujac mu jednoczeénie mozliwo$¢ opuszczenia miejsca,
w ktorym doszlo do tego zdarzenia, a nadto obejmujac go rekoma za szyje.

Uwadze Sadu przy tym nie uszlo, ze oskarzony po tym jak pokrzywdzony spadl swoim cialem na schody, a nastepnie
zatrzymat sie na polpietrze, nie stosowat juz wobec niego jakiejkolwiek sity fizycznej czy tez przemocy, opuszczajac od
razu przedmiotowe miejsce, a nadto, iz oskarzony w skladanych wyjasnieniach konsekwentnie podawal, iz nie chcial
spowodowac u pokrzywdzonego jakichkolwiek obrazen ciala.

Wskaza¢ wreszcie nalezy, iz w wyniku samego odepchniecia zastosowanego przez oskarzonego pokrzywdzony nie
doznal zadnych obrazen ciala, za§ wszystkie ujawnione

u niego podczas sekeji zwlok obrazenia ciala powstaly w wyniku upadku swym ciatem, na schody i elementy metalowe
znajdujace sie w tej klatce schodowej, w tym uderzenia w nie swoja glowa.

Tym samym, umyS$lnym bylo tylko zachowanie oskarzonego polegajace na odepchnieciu od siebie pokrzywdzonego.
Tylko obrazenia stad powstale moglyby by¢ objete taka postacia winy. Natomiast taka postacig winy oskarzonego nie
moga zostaé objete stwierdzone u pokrzywdzonego obrazenia ciala, ktére doprowadzity w efekcie do jego $mierci, a
ktore byly pochodna wyltacznie jego upadku i uderzenia ofiary glowa o twarde podloze lub metalowe elementy bedace
czescig skladowa klatki schodowe;.

Przyjecie ustalenia — jak to uczynil urzad prokuratorski — ze popychajac pokrzywdzonego oskarzony przewidywatl,
Ze nastapi u niego, co najmniej tzw. ,$redni” uszczerbek na zdrowiu (badz tez, ze oskarzony usitlowal spowodowaé
u niego ciezki uszczerbek na zdrowiu) w wyniku upadku na twarde podloze i godzil sie na to, bytoby ustaleniem
dowolnym, albowiem nie majacym oparcia w zebranym materiale dowodowym. Dla przypisania oskarzonemu
popehienia na szkode pokrzywdzonego przestepstwa umy$lnego spowodowania u niego uszczerbku na zdrowiu lub
usilowania spowodowania tzw. ,,ciezkiego” uszczerbku na zdrowiu niezbednym bylo bowiem wykazanie ponad wszelka
watpliwo$¢, ze chceial on, badz przewidujac takg mozliwo$é¢ godzil sie na spowodowanie u pokrzywdzonego skutku w
ktorejs z postaci wymienionych w art. 156 § 1 k.k. lub skutku,

o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k.

Tymczasem jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze oskarzony
jedynie raz popchnal pokrzywdzonego, w wyniku czego przewrocil sie on i spadl ze szczytu schodéw na schody,
uderzajac przy tym glowa o podloze i prawdopodobnie takze o metalowe elementy (barierke, grzejnik). Oskarzony
przy tym nie ponawial ataku, jak rowniez w zaden inny sposob nie kontynuowal agresji wzgledem pokrzywdzonego,
a takze w zaden spos6b nie zwerbalizowal ewentualnego zamiaru wyrzadzenia mu uszczerbku na zdrowiu. Chcial
jedynie odsungé stojacego mu na drodze nietrzezwego pokrzywdzonego - zebrzacego o pieniadze i alkohol - od siebie
w celu opuszcezenia tego miejsca.

Zupekie niekontrolowany upadek nietrzeZwego pokrzywdzonego i uderzenie sie glowa o podloze lub inne elementy
konstrukcyjne klatki schodowej, nie nalezy do tak typowych reakcji na popchniecie i wywolanych tym skutkow,
ktére upowaznialyby do twierdzenia, ze takie zachowanie $wiadczy o zamiarze polegajacym na godzeniu sie na
spowodowanie obrazen ciala lub na usilowaniu spowodowania obrazen ciala w rozmiarze ciezkim. Oskarzony
popychajac nietrzezwego pokrzywdzonego, stojacego na szczycie schodow, odwrdconego do nich bokiem czy tez
plecami, niewatpliwie godzil sie z tym, ze moze spowodowa¢ jego upadek, a przy tym, iz prawdopodobienstwo takiego
upadku jest wysokie. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym by w niniejszym przypadku — co stusznie zauwazyl takze biegly
przeprowadzajacy sekcje zwlok - rownie wysokie, pozwalajace na przyjecie winy umys$lnej, bylo prawdopodobienistwo
doznania w wyniku tego upadku przez pokrzywdzonego obrazen ciala, w tym ciezkich, skutkujacy nastepnie jego
zgonem.

Ustalone w niniejszej sprawie okoliczno$ci i przebieg samego zdarzenia sa wrecz modelowym, wielokrotnie
przytaczanym w orzecznictwie saddw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, przykladem popehienia wystepku z art.



155 k.k., a nie za§ odpowiedzialno$ci sprawcy na podstawie przepiséw dotyczacych umyslnego spowodowania (lub
usitlowania spowodowania) u pokrzywdzonego obrazen ciala. Brak jest bowiem podstaw faktycznych

i prawnych dla przypisania oskarzonemu umyslnosci w odniesieniu do spowodowania

u pokrzywdzonego obrazen ciala, o ktorych mowa w art. 157 § 1 k.k., czy tez zamiaru usilowania spowodowania skutku,
o ktorym mowa w art. 156 § 1 k.k. /vide m.in. pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
9 kwietnia 2013 roku, IT AKa 55/13, Lex nr 1311931; pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 24 wrzeénia 2013 r., II AKa 307/13, Lex nr 1383456; wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 26 kwietnia 2006 r., II AKa 59/06, Lex nr 188879; czy tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 1979 r., V KRN 229/79, Lex nr 63835 oraz z dnia 7 kwietnia 1970 r., V KRN 64/70, Lex nr 18093/.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, a takze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw, zaprezentowang
powyzej ich ocene oraz ustalony w oparciu o nie stan faktyczny, przedstawiony we wstepnej czeéci pisemnego
uzasadnienia wyroku, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze J. W. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz art. 160 § 1 k.k. okresla przestepstwo narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Strona przedmiotowa tego przestepstwa polega na takim zachowaniu sie sprawcy,
ktdére wywoluje stan bezpos$redniego narazenia innego czlowieka na utrate zycia lub wywolanie ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. W doktrynie przyjmuje sie, ze narazenie na niebezpieczenstwo polega na przeniesieniu czlowieka ze stanu,
w ktérym niebezpieczenstwo mu nie grozito, w stan,

w ktérym grozi mu niebezpieczenstwo (zob. M. Siewierski w J. Bafia, K. Mioduski,

M. Siewierski, Komentarz do kodeksu karnego, t. 2, s. 118). Stan niebezpieczenstwa ma by¢ wywolany zachowaniem
sie czlowieka (sprawcy), ktory ponosi odpowiedzialno$é za jego wytworzenie. Ponadto niebezpieczenstwo, o ktorym
jest mowa w tym przepisie musi mieé¢ charakter bezposredni, przez co nalezy rozumie¢, ze w kazdej chwili moze
doj$¢ do wystgpienia wskazanych skutkow, przy czym ,przestepstwo bedzie dokonane z chwila narazenia na
niebezpieczenstwo, chociazby osoba narazona nie doznala krzywdy" (zob. wyrok SN z dnia 3 paZzdziernika 1973 r.,
IV KR 256/73, Biul. SN 1974, nr 2, poz. 26). Niebezpieczenstwo to musi by¢ natychmiastowe, realne, konkretnie
istniejace w sytuacji juz stworzonej przez sprawce bez jego dalszych mozliwych dzialan. Znamie narazenia czlowieka
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

o ktorym mowa w cytowanym przepisie, moze zostaé zrealizowane w jeden z trzech sposobow: przez sprowadzenie
zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie, a takze - w przypadku gwaranta nie nastgpienia skutku przy przestepstwach
z zaniechania - przez nie spowodowanie jego ustgpienia albo zmniejszenia. Przestepstwo stypizowane w art. 160
§ 1 k.k. jest przestepstwem umyslnym, ktére moze byé popeklione zaréwno z zamiarem bezpos$rednim, jak i
zamiarem ewentualnym. Zamiar ewentualny charakteryzuje sie §wiadomoscig znaczenia podejmowanych czynno$ci
w perspektywie mozliwego skutku. Nie chodzi przy tym

o Swiadomos¢ jakiejkolwiek mozliwoSci wystapienia konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ale wylacznie Swiadomos$é wysokiego prawdopodobienstwa takiego skutku,
ocenianego w kontekscie konkretnych okolicznosci faktycznych, bo tylko wéwczas mozna méwic o "bezposrednio$ci”
niebezpieczenstwa.

Z kolei odpowiedzialno$¢ karna za czyn stypizowany w art. 155 k.k. ponosi ten, kto nieumys$lnie powoduje
$mier¢ czlowieka. Do przyjecia odpowiedzialnoSci za czyn z art. 155 k.k. dochodzi jednak jedynie wtedy, gdy
$mieré¢ czlowieka jest niezamierzonym nastepstwem dzialania sprawcy, w rozumieniu art. 9 § 2 k.k., polegajacym
na niezachowaniu przecietnego obowigzku ostrozno$ci w sytuacji, w ktoérej na podstawie normalnej zdolnosci
przewidywania i ogélnego obowiazku dbaloSci o zycie ludzkie lub przewidywania skutkéw wlasnych dzialan mozna
wymagac od czlowieka, aby nie dopuscil do nastgpienia przestepnego skutku. Strone podmiotowa tego przestepstwa
charakteryzuje nieumys$Ino$¢, a zatem sprawca nie chce,

a nawet nie godzi sie na spowodowanie $§mierci cztowieka, chociaz przewiduje takg mozliwo$¢ lub moze ja przewidziec.
Warunkiem odpowiedzialnoéci za omawiane przestepstwo jest to, aby Smier¢ czlowieka byla skutkiem zachowania
sie sprawcy



tj. koniecznym jest wiec ustalenie, ze zachodzil zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie sprawcy (dzialaniem
albo zaniechaniem), a zaistnialym skutkiem $miertelnym.

Przechodzac od powyzszych teoretycznych uwag dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku do realiéw
niniejszej sprawy, zdaniem Sadu, dowiedzione zostalo, iz J. W. w nocy z 9 na 10 lipca 2015 roku w W. na drugim pietrze
klatki schodowej budynku przy ul. (...) umyélnie narazil D. W. (2) na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz nieumyslnie spowodowal $mieré pokrzywdzonego w ten sposob, ze zepchnatl
go ze szczytu schodéw na polpietro klatki schodowej powodujgc jego upadek, w nastepstwie ktorego pokrzywdzony
doznal obrazen ciala w postaci zasinien cze$ci twarzowej glowy, zlamania ko$ci nosa, rany thuczonej glowy w okolicy
lewego tuku brwiowego ze zlamaniem tuski koSci czolowej na wysokoSci lewej zatoki czolowej oraz zlamania koSci
podstawy czaszki

w zakresie jej przedniego dolu, rany w okolicy potylicznej po stronie prawej oraz zasinien

i otar¢ naskorka na konczynach goéornych i dolnych oraz na przedniej powierzchni tulowia, ktore skutkowaly
krwawieniem z doznanych obrazen powlok i tkanek miekkich glowy i zgonem pokrzywdzonego.

Oskarzony jako osoba pelnoletnia i w pelni rozwinieta intelektualnie co najmniej godzil sie z tym, ze popychajac
nietrzezwego pokrzywdzonego w sposob dla niego zaskakujacy, stojacego na szczycie schodéw, w dodatku
odwro6conego do nich bokiem czy tez plecami, moze spowodowac jego upadek, a przy tym, iz prawdopodobienstwo
takiego upadku jest wysokie. Tym samym, przewidywal i godzil sie z tym, ze swoim zachowaniem naraza D. W. (2)
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Odpowiadajac na zachowanie
pokrzywdzonego wzajemnym naruszeniem jego nietykalno$ci cielesnej — poprzez jego popchnieciem ze znaczna sila
na schody — oskarzony jednocze$nie niewgtpliwie naruszyl w ten sposéb ogdlne reguly ostroznosci obowigzujace w
stosunkach miedzyludzkich ukierunkowane na dbalo$é o ludzkie zycie i zdrowie. Mdglt on bowiem przewidzieé, ze
pokrzywdzony, mocno pijany, upadnie na schody i uderzy sie glowa o twarde podloze, co moze wywolaé skutki w
postaci obrazen ciala wewnatrzczaszkowych lub krwotoku, prowadzacych nawet do $émierci.

Nieumy$lno$é w dzialaniu oskarzonego polegala bowiem na zaniedbaniu powinno$ci przewidywania takich skutkéw
swego zachowania, cho¢ przewidzenie ich lezalo w granicach jego powinnoéci i mozliwoéci. Zwazy¢ nalezy, iz skutek
taki czesto wystepuje w podobnych sytuacjach, zatem jest dostepny dla wiedzy przecietnie rozgarnietego dojrzalego
czlowieka /vide m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 maja 2007 r., II AKa 81/07, Lex nr 314013;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 30 marca 2006 r., IT AKa 42/06, Lex nr 183569; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 7 maja 1992 r., IT Akr 51/92, KZS 1992/3 — 9/59; pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2013 roku, II AKa 55/13, Lex nr 1311931; pisemne uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2013 r., II AKa 307/13, Lex nr 1383456, czy tez wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 1979 r., V KRN 229/79, Lex nr 63835 oraz z dnia 7 kwietnia 1970 r., V KRN 64/70,
Lex nr 18093/.

W tym stanie rzeczy, Sad — po uprzednim uprzedzeniu stron w trybie art. 399 § 1 k.p.k. - w sentencji wyroku
zmodyfikowal zar6wno opis czynu przypisanego oskarzonemu, jak i jego kwalifikacje prawna, przyjmujac, ze swoim
zachowaniem wyczerpal on ustawowe znamiona czynu zabronionego z art. 160 § 1 k.k. w zb. z art. 155 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k.

Skoro bowiem zachowanie oskarzonego wypehlilo znamiona dwbch odrebnie stypizowanych przez ustawodawce
czynéw zabronionych: z art. 160 § 1 k.k. oraz z art. 155 k.k. pozostajacych ze soba w zbiegu rzeczywistym i nie
ma zastosowania zadna z regul wylaczania wieloSci ocen w prawie karnym, to istnieje podstawa do zastosowania
kumulatywnej kwalifikacji czynu zabronionego ujetej w art. 11 § 2 k.k. Tylko przy zastosowaniu takiej kwalifikacji - z
art. 155 k.k. w zbiegu z art. 160 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. - nastepuje odzwierciedlenie pelnej merytorycznej
treSci czynu przypisanego oskarzonemu, pelny obraz przestepstwa. Jak stwierdzil A. W. (1) w komentarzu do Kodeksu
karnego (G. 1999, tom I, str. 154): "Konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy umozliwia, a nawet wprost
nakazuje wydobycie i ujawnienie w kwalifikacji przestepstwa faktu, ze czyn ten stanowi zamach na dwa lub wiecej



débr prawnych. Konstrukcja ta pozwala na adekwatne ukazanie zawartoSci kryminalnej czynu, na oddanie jego
karygodno$ci, innymi slowy - pelniejsze odzwierciedlenie jego spolecznej szkodliwosci".

Sad mial przy tym na uwadze, iz kwalifikacji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy nie stoi na przeszkodzie to, ze
ten sam czyn wyczerpuje znamiona okre§lone

w przepisach, z ktorych jeden dotyczy przestepstwa umyslnego, a drugi przestepstwa nieumys$lnego. Ugruntowanym
zarOwno w orzecznictwie sadow powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego jest poglad, ze rdézne postacie winy nie staja na
przeszkodzie zastosowania konstrukeji kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy (zobacz: uchwala Sadu Najwyzszego
7 sedzidw - zasada prawna z dnia 15 listopada 1972 r., VI KZP 59/72, OSNKW 1973/1/1, Lex nr 18522; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r., V KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33, Lex nr 18934; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 marca 1973 r., Rw 181/73, OSNPG 1973/6/78; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r.,
V KK 220/11, Lex nr 1095967; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 sierpnia 1998 r., IT AKa 77/98, OSA
1999/7-8/52, Prok.i Pr.-wkl. 1999/5/21, Apel.-Lub. 1998/4/28, Lex nr 34797; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 marca 2006 r., IT AKa 42/06, Lex nr 183569/.

W przedmiotowej sprawie — wbrew twierdzeniom obroncy podniesionym w mowie konicowej - nie ma watpliwoSci,
ze pomiedzy zachowaniem oskarzonego a $miercia pokrzywdzonego zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy.
Niewatpliwym jest bowiem, ze $mier¢ pokrzywdzonego nastapila w wyniku dzialania oskarzonego, ktory taki skutek
popchniecia swej ofiary na schody i w wyniku tego jej upadku na twarde podloze oraz wykrwawienie sie mogl
przewidzieé (art. 9 § 2 k.k.).

Jesli chodzi o problem istoty zwigzku przyczynowego, to podkresli¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej od dawna
funkcjonuje ugruntowana linia interpretacyjna. Bardzo dobrze ilustruje jg teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 22 listopada 2012 r. IT AKa 176/12, LEX nr 1312605, iz ,,czyn sprawcy nie musi by¢ wylgczng przyczyna skutku,
a wspdldzialanie innych warunkéw nie wylacza przyczynowosci, choéby rola tych warunkéw oceniana w $wietle
do$wiadczenia zyciowego byla przewazajaca. Zwiazku przyczynowego nie eliminuje pdzniejsze wlaczenie sie do
procesu przyczynowego innego lancucha przyczynowego, innych okoliczno$ci niezaleznych od sprawcy, takze réwniez
po stronie pokrzywdzonego. Dotyczy to takze sytuacji, gdy do wywolania skutku w postaci Smierci czlowieka
przyczynily sie inne okolicznos$ci, nawet niezalezne od sprawcy, jak zachowanie sie ofiary po czynie (np. odmowa czy
nieskorzystanie z wla$ciwej pomocy lekarskiej)”.

W tym samym tonie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 wrzes$nia 2012 r. w sprawie II AKa
305/12 (LEX nr 1236129) stwierdzajac, ze ,,zwigzku przyczynowego pomiedzy czynem oskarzonego, a nastepstwem,
skutkiem w postaci $mierci osoby przez niego zaatakowanej, nie przerywa wlaczenie sie do lancucha przyczyn
okolicznos$ci od sprawcy niezaleznych, jezeli jednoczesnie bezspornie ustalono, ze dzialanie oskarzonego bylo co
najmniej jednym z warunkdéw, bez ktorych nastepstwo, skutek w postaci Smierci pokrzywdzonego by nie nastgpito
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., V KK 220/11, Lex nr 1095967; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1982 r. II KR 308/81 LEX 19763; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia

1972 r. IV KR 153/72 LEX 18529; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1973 r. III KR 303/73 LEX 18742).
Inaczej mowigc, przestepcze dzialanie umys$lne przypisane oskarzonemu jest warunkiem koniecznym do wystapienia
pOZniejszego skutku w postaci np. $émierci czlowieka, bowiem bez niego do skutku tego nie doszloby. Z reguly
owo dzialanie jest tym pierwotnym, inicjujagcym elementem, do ktorego dolaczaja sie lub, na ktoéry nakladajg sie
dalsze konsekwencje owego skutku pierwotnego, prowadzac do skutku ostatecznego. Istotne przy tym jest to, aby
miedzy tymi kolejnymi, etapowymi konsekwencjami zachowania sprawcy utrzymywal sie stalty adekwatny zwiazek.
Spowodowanie na przyklad ciezkich obrazen ciala, ktore same z siebie nie powoduja jeszcze $§mierci ofiary, ale ktérych
nastepstwem sa typowe powiklania na tyle powazne, ze prowadzace do zgonu, jest tu typowym przykladem /vide
pisemne uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 25 czerwca 2014 r., IT AKa 155/14, Lex nr 1504517/.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze ustalony przez Sad stan faktyczny
wrecz modelowo przystaje do powyzszych zalozen interpretacyjnych.



Okolicznosé, ze pokrzywdzony, w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego, ktory spowodowat
rozszerzenie lozyska naczyniowego i w konsekwencji nasilal krwawienie z doznanych w wyniku upadku obrazen
powlok i tkanek miekkich glowy, potegujac przy tym negatywne skutki doznanych przez pokrzywdzonego obrazen
nie wylacza odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Jak to juz uprzednio wskazano zwigzku przyczynowego pomiedzy
czynem oskarzonego a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego nie przerywa bowiem wlaczenie sie do lancucha
przyczyn okoliczno$ci od sprawcy niezaleznych, jezeli dzialanie oskarzonego bylo jednym z warunkéw bez ktérych
nastepstwo (skutek) w postaci Smierci by nie nastapil /zobacz nadto zawierajacy podobna argumentacje wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 wrzeénia 2009 r., II AKa 64/09, LEX nr 550472/.

Oczywistym w realiach rozpoznawanej sprawy jest to, ze gdyby oskarzony nie popchnal pokrzywdzonego, to nie
doszloby do upadku D. W. (2) ze szczytu schodéw, gdyby za§ w wyniku upadku pokrzywdzony nie doznal obrazen,
nie dostalby krwotoku i nie nastapilby jego zgon. Przedmiotowe obrazenia ciala byly bezposrednim nastepstwem
zachowania oskarzonego.

Nie przerywa takze zwiazku przyczynowego miedzy umy$lnym dzialaniem oskarzonego w postaci silnego popchniecia
pokrzywdzonego, a nieumySlnym skutkiem

w postaci $mierci pokrzywdzonego to, ze po tym popchnieciu i upadku pokrzywdzonego na twarde podloze, nie
podjeto w pore skutecznych zabiegow lekarskich w nastepstwie, czego wykrwawil sie on, skoro i tak $§mier¢ na skutek
skrwawienia byla bezpo$rednim skutkiem obrazen twarzoczaszki doznanych w wyniku wspomnianego popchniecia /
vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 kwietnia 2006 r., II AKa 89/06, Lex nr 196126, KZS
2006/11/57/.

W ocenie Sadu zaréwno stopien spotecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego, jak i stopien jego
winy nalezy ocenié¢ jako znaczny. Za pewnym jej istotnym umniejszeniem przemawia okoliczno$¢, ze pokrzywdzony
swoim natretnym i uporczywym zachowaniem zmierzajacym do wyzebrania od oskarzonego pieniedzy na alkohol
oraz alkoholu, a takze blokujac oskarzonemu droge i naruszajac jego nietykalno$¢ cielesna, samemu przyczynil sie
do jego zaistnienia. Tym niemniej uwadze Sadu nie uszlo, ze oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro prawne
w postaci zdrowia i zycia ludzkiego, a wiec dobr najcenniejszych, a przy tym w odniesieniu do jego zachowania
zakwalifikowanego z art. 160 § 1 k.k., dzialal on w spos6b umyslny, aczkolwiek z zamiarem jedynie ewentualnym.
Sad mial ponadto na uwadze rozmiar i charakter wyrzadzonej szkody, jak rowniez rodzaj i stopien naruszonych regut
ostrozno$ci. Wskazaé nadto nalezy, iz jako osoba pelnoletnia co do ktoérej nie ujawnily sie jakiekolwiek okolicznosci
$wiadczace

o wylaczeniu, badz tez o ograniczeniu jego poczytalnosci, w chwili popelnienia tego czynu, jak i w czasie prowadzonego
postepowania karnego, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on podmiotem zdatnym do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej.
W $wietle poczynionych ustalen, majacych oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, nie budzi watpliwoSci
Sadu, iz oskarzony — oceniajac jego zachowanie w plaszczyznie intelektualnej i woluntatywnej - mial §wiadomos¢, ze
popychajac nietrzezwego czlowieka ze szczytu schodéw naraza go na niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu i godzil sie na to, jak rowniez mogl on przewidzie¢, ze pokrzywdzony moze upas¢ na schody i
uderzy¢ glowa o podloze, co moze doprowadzi¢ do jego $mierci.

Jako istotne okolicznoéci obcigzajace oskarzonego Sad wziagl pod uwage fakt, iz przedmiotowego czynu dopuscil sie
on znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, a takze, iz nie podjal on jakichkolwiek dzialan zmierzajacych do udzielenia
pokrzywdzonemu pomocy po jego upadku na schodach — pomimo, iz do zdarzenia doszlo w $§rodku nocy, kiedy
mozliwo$¢ udzielenia mu pomocy ze strony innych oséb z natury byla ograniczona — co $wiadczy o tym, iz los
pokrzywdzonego byl mu woéwczas obojetny.

Z kolei, po stronie okoliczno$ci tagodzacych, Sad dostrzegl i uwzglednil dotychczasowa niekaralnoéé¢ oskarzonego
za jakiekolwiek przestepstwa, a takze fakt konsekwentnego przyznawania sie oskarzonego do popelnionego
przestepstwa, jak rowniez wyrazany przez niego na rozprawie szczery zal i skruche, w tym przeproszenie ojca zmartego
pokrzywdzonego za swoje zachowanie. Uwadze Sadu nadto nie uszlo, iz to przede wszystkim dzieki niezmiennym i



szczerym wyjasnieniom oskarzonego udalo sie ustali¢ sprawstwo oskarzonego, a takze okolicznosci i przebieg czynu
zabronionego bedacego przedmiotem osadu w sprawie.

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu J. W. kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci jest sluszna i
sprawiedliwa, a jednocze$nie adekwatna do natezenia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci popelnionego przez
niego czynu oraz spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do samego oskarzonego, jak i osiagnie
swoje zadania w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, utrwalajac przekonanie, ze naruszenie
norm prawnokarnych nieuchronnie spotyka sie z wlasciwa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwo$ci i odpowiednimi
sankcjami.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na okoliczno$ci w jakich doszlo do popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu,
w tym znaczne przyczynienie sie pokrzywdzonego do jego zaistnienia, dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, a
takze jego pozytywna postawe procesowg w toku calego postepowania, jak réwniez wyrazony szczery zal i skruche,
taki rozmiar orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia, bedzie wystarczajacy dla osiagniecia stawianych
przed nig celow wychowawczych i prewencyjnych, jak tez w zakresie prewencji ogoblnej, odpowiadajac spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci. Oskarzony nie jest bowiem osobg zdemoralizowana, ktéra wymagalaby dlugotrwalej
izolacji penitencjarnej,

o czym oprocz jego dotychczasowej niekaralnoéci za jakiekolwiek przestepstwa Swiadczy nadto fakt, iz w niedtugim
okresie czasu od uchylenia mu tymczasowego aresztowania podjal on legalne zatrudnienie, jak roéwniez przystapil do
programu psychoterapii indywidualnej

w centrum odwykowym.

Zgodnie z ustawowa dyrektywa zawarta w art. 63 § 11 5 k.k., na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, Sad
zaliczyl oskarzonemu okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie w dniach od 10 lipca 2015 roku do 4 lipca
2016 roku, przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie za rownowazny jednemu dniowi
kary pozbawienia wolno$ci.

O zabezpieczonych w sprawie dowodach rzeczowych, Sad orzekl za$§ na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwracajac -
wobec uznania ich zbednosci dla dalszych potrzeb postepowania karnego (wykonawczego) - Z. W. dowody rzeczowe
wskazane w wykazie dowodow rzeczowych Drz 1280 — 1281/16 pod poz. 2 i 3; J. W. dowody rzeczowe wskazane w
wykazie dowodéw rzeczowych Drz 1282 — 1286/16 pod poz. od 6 do 10; S. B. (k. 101) dowdd rzeczowy wskazany w
wykazie dowodéw rzeczowych Drz 1287/16 pod poz. 12 w postaci plyty DVD-R, za§ Komendzie Rejonowej Policji (...)w
W. (k. 52) dowdd rzeczowy wskazany w wykazie dowoddw rzeczowych Drz 1288/16 pod poz. 13 w postaci ptyty CD-R.

Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k., Sad orzekl od oskarzonego J. W. na rzecz Z. W. kwote 10.000 (dziesieciu
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde zwiazang z nieumys$lnym spowodowaniem $mierci
pokrzywdzonego, bedacego synem wnioskodawcy.

Wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie, Sad mial na uwadze dyspozycje art. 415 kodeksu cywilnego, a takze art. 446
§ 4 kodeksu cywilnego, w my$l ktorego, Sad moze przyzna¢ najblizszym czlonkom rodziny zmartego odpowiednia
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde jezeli wskutek przestepczego zachowania sprawcy
nastgpila §mier¢ pokrzywdzonego.

Wskaza¢ nalezy, iz w pojeciu "odpowiednia suma zadoS§éuczynienia" zawiera sie uprawnienie Sadu do swobodnego
uznania przy ocenie wszystkich istotnych dla oszacowania warto$ci doznanej krzywdy okoliczno$ci danego przypadku.
ZadoS$éuczynienie to ma zrekompensowac cierpienie, bdl i poczucie osamotnienia po $mierci osoby najblizszej.
Okreslajac wysoko$¢ tego zado$cuczynienia nalezy wzigé pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na
rozmiar doznanej przez poszkodowanego krzywdy, a wiec przede wszystkim wstrzas psychiczny i cierpienia moralne
wywolane $miercig osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki po jej $mierci, rodzaj i intensywno$¢ wiezi laczacej
pokrzywdzonego ze zmarlym, role w rodzinie pelniong przez osobe zmarla, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem
Smierci osoby bliskiej (np. nerwicy, depresji), stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umiat znaleZ¢ sie w nowej
rzeczywistoSci i ja zaakceptowaé, wiek pokrzywdzonego. Przy czym o tym, kto jest najblizszym czlonkiem rodziny



decyduje faktyczny uklad stosunkéw pomiedzy okre$lonymi osobami, a nie formalna kolejno$é pokrewienstwa
wynikajaca w szczegblnosci z przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Aby wiec ustalié, czy wystepujacy
o zadoséuczynienie jest najblizszym czlonkiem rodziny niezyjgcego sad powinien stwierdzié, czy
istniala silna i pozytywna wiez emocjonalna pomiedzy dochodzgcym tego roszczenia a zmarlym /
tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 23 czerwca 2016 r., V ACa 897/15, LEX nr 2073862/.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, Sad uwzglednil jedynie czeSciowo zgloszone przez Z. W. roszczenie majatkowe.
Uwadze Sadu bowiem nie uszlo, ze pokrzywdzony byt osoba bezrobotna i w zasadzie bezdomna, a przy tym od
wielu lat zadluzona z powodu nie wywiazywania sie z ciazacego na nim obowigzku alimentacyjnego wzgledem swego
maloletniego syna — A. W. (2), jak réwniez, iz w zaden sposdb nie przyczynial sie on do zaspokajania potrzeb
materialnych swego ojca, a takze, iz z powodu wieloletniego uzaleznienia pokrzywdzonego od alkoholu wiez rodzinna
laczaca wnioskodawce ze zmartym synem nie bylta intensywna (ograniczala sie przede wszystkim do sporadycznych
spotkan, w szczegdblnosci, gdy pokrzywdzony byt glodny lub wyrazal wole udania sie na leczenie odwykowe). Dostrzec
ponadto nalezy, iz pomimo, ze $§mieré pokrzywdzonego niewatpliwie byla niespodziewana dla wnioskodawcy, jak
rébwniez, iz wywolala u niego cierpienia moralne i poczucie osamotnienia, to jednakze nie doznat on zadnego wstrzgsu
psychicznego, czy tez nie wystapily u niego zadne zaburzenia, ktore bylyby skutkiem $mierci osoby mu bliskiej (np.
nerwicy, depresji), zwazywszy na fakt, iz — jak przyznat w zlozonych zeznaniach — do chwili obecnej nie korzystat on
z jakiejkolwiek pomocy lekarza psychiatry, psychologa czy chociazby ksiedza.

Kierujac sie takze powyzszymi kryteriami, Sad nie uwzglednit natomiast w caloéci roszczen majatkowych
skierowanych do oskarzonego przez pelnomocnika syna zmarlego pokrzywdzonego — A. W. (2), albowiem nie
udowodnit on — za pomoca stosownych dowodéw — stosownie do dyrektywy z art. 6 kodeksu cywilnego — aby laczyla
go ze zmarlym silna i pozytywna wiez emocjonalna. Zwazy¢ nalezy, iz ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od kilku lat zamieszkuje on wraz ze swa matka i babcig na terytorium K.,
a takze, iz od wielu miesiecy nie kontaktowal sie on ze zmartym pokrzywdzonym w jakiejkolwiek formie, od ktérego
dodatkowo nie otrzymywal jakiejkolwiek pomocy materialnej pomimo cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego.

Jedynie ubocznie wskaza¢ nadto nalezy, iz wydanie przedmiotowego rozstrzygniecia nie zamyka zaréwno ojcu, jak
i synowi zmarlego pokrzywdzonego, dochodzenia roszczen majatkowych, zwigzanych z jego $miercia, na drodze
postepowania cywilnego.

O kosztach sadowych, Sad orzekl natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 3000 zlotych tytulem kosztow sadowych, za§ w pozostalym zakresie na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit go od ich ponoszenia. Obcigzajac oskarzonego kosztami sagdowymi w powyzszym
zakresie, Sad mial na uwadze, z jednej strony, ze uzyskuje on stale dochody z tytulu Swiadczonej pracy zarobkowej, a
przy tym, iz nie posiada on innych os6b na swoim utrzymaniu, za$ z drugiej strony, ze podjal on zatrudnienie dopiero
od sierpnia biezacego roku, a przy tym, iz jest zatrudniony jedynie na podstawie umowy zlecenia, za$ ze Swiadczonej
pracy uzyskuje dochody na poziomie zblizonym do minimalnego wynagrodzenia pracowniczego, jak rowniez, iz nie
posiada on jakiegokolwiek majatku o wiekszej warto$ci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznos$ci, stwierdzi¢ nalezy, iz czeSciowe poniesienie wylozonych uprzednio przez
Skarb Panstwa wydatkéw nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe, przy czym zasadzenie kosztow sagdowych w calo$ci
mogloby stanowi¢ dla niego nadmierna ucigzliwo$¢, narazajac go tym samym na niemozno$¢ utrzymania siebie.

Na zakonczenie jedynie ubocznie wskaza¢ nalezy, iz na sporzadzenie przedmiotowego uzasadnienia — na wniosek
wylacznie oskarzyciela publicznego - sedzia referent poswiecil ponad dwa dni (w tym sobote i niedziele), ktére mogtby
wykorzysta¢ na przygotowanie sie do rozpoznania innych spraw znajdujgcych sie w jego referacie lub poSwiecié na
odpoczynek oraz zycie rodzinne i osobiste, a przy tym niemalze wszystkie z powyzej omdéwionych zagadnien prawnych
zostaly uprzednio wygloszone takze w ustnym uzasadnieniu wyroku na ktérym byl obecny Prokurator. W tym stanie
rzeczy nalezy mieé nadzieje, ze



w rzeczywistoSci konieczno$¢ sporzadzenia tego pisemnego uzasadnienia wyroku byla niezbedna i nie wynikala
jedynie z ewentualnego braku skupienia lub brakéw merytorycznych czy tez z nie nalezytego zreferowania
przelozonemu powoddw rozstrzygniecia zawartego

w sentencji wyroku przez Prokuratora bioracego udzial na terminie rozprawy na ktérym zapad} wyrok i Sad oglosil
obszerne ustne uzasadnienie wyroku, ktore — zwazywszy na fakt, iz pomimo orzeczonej kary bezwzglednej oskarzony
ijego obronca nie zlozyli wniosku

o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku — przekonato ich co do jego merytorycznej trafnosci i stusznoéci.



