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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 22 kwietnia 2016 roku, w miejscu swego zamieszkania, K. P.,

w godzinach wieczornych, wypil alkohol w postaci 4 piw, w lacznej ilosci 2 litréw. Nastepnego dnia rano, w sobote
23 kwietnia 2016 roku, pomimo tego, ze dzien ten byl dniem wolnym od pracy dla K. P. zostal on przez swojego
kierownika, telefonicznie, wezwany do stawiennictwa w zakladzie pracy. W zwiazku z tym, iz czul sie dobrze i nie czul
sie pijany, postanowil pojecha¢ do pracy, uzytkowanym wowczas przez siebie samochodem marki V. o nr rej. (...).

Okolo godziny 8:15, gdy prowadzil przedmiotowy pojazd mechaniczny po jezdni ulicy (...)w W., zostal zatrzymany
do rutynowej kontroli drogowej przez funkcjonariuszy Policji. W trakcie kontroli funkcjonariusz Policji — K. G.
wyczul wydobywajaca sie z ust kierujacego won alkoholu. Z uwagi na powyzsze oskarzonego poddano dwukrotnemu
badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia kontrolno-pomiarowego do
iloéciowego oznaczenia zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. (...) o numerze fabrycznym (...). Badanie
tym urzadzeniem zostalo przeprowadzone w godzinach: 08:16, 08:30 i wykazalo stezenie zawartoSci alkoholu w
wydychanym powietrzu w wymiarze, odpowiednio: 0,33 mg/1, 0,32 mg/1.

Z uwagi na powyzsze oskarzony zostal zatrzymany, po czym udano sie wraz z nim do Komisariatu Policji W.. Tam,
w nastepstwie przeprowadzonego, o godzinie 09:18, badania stanu trzezwosci, za pomoca urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do ilo§ciowego oznaczenia zawartosci alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. (...) firmy P. Sp. z 0.0. Nr
(...), okazalo sie, ze w jego organizmie stezenie zawartoS$ci alkoholu w wydychanym powietrzu wynosilo wowczas 0,24
mg/1. Drugie przeprowadzone na tym urzadzeniu badanie, o godzinie 09:20, wykazalo, ze oskarzony mial wowczas
0,20 mg/1 zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ trzecie badanie, wykonane o godzinie 09:48, dalo wynik
0,16 mg/1.

Urzadzenia, za pomoca ktorych przeprowadzono badania stanu nietrzezwo$ci oskarzonego, byly sprawne technicznie,
jak réwniez w nieodleglym, uprzednio, czasie wzorcowane.

K. P. nie byl dotychczas karany za jakiekolwiek przestepstwa. Figuruje on natomiast w ewidencji kierowcow
naruszajacych przepisy ruchu drogowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw z: zeznan swiadka K. G. (k. 12 -13), a
takze wyjasnien oskarzonego (k. 24 - 26) oraz

z dokumentow w postaci: protokoltu zatrzymania (k. 7), protokoléw uzycia urzadzen kontrolno — pomiarowych
do ilosciowego oznaczenia zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu wraz z wynikami badan (k. 2-2v, 5-5v),
poswiadczonych za zgodno$c

z oryginatami kserokopii §wiadectw wzorcowania (k. 3-4, 6-6v), informacji z KRK (k. 27,

k. 60), informacji z WRD KSP (k. 61 — 62).

Oskarzony K. P. w toku prowadzonego przeciwko niemu w niniejszej sprawie postepowania karnego nie kwestionowat
swojego sprawstwa i okolicznoSci zarzucanego mu czynu. Podczas przeshuchania w toku dochodzenia przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, a przy tym wskazal, iz zaluje swojego zachowania, jak rowniez zlozyl deklaracje,
ze nigdy wiecej sie ono nie powtorzy (k. 26).

Sad zwazyl, co nastepuje.



W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego, w ktorych przyznat sie on do popelienia zarzucanego mu czynu i nie
kwestionowal faktu kierowania w ruchu ladowym, w stanie nietrzezwos$ci, pojazdem mechanicznym marki V. o
numerze rejestracyjnym

(...), zasluguja na wiare, albowiem sa one nie tylko spojne i logiczne, ale nadto znajduja bezposrednie potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka K. G.

(k. 12v-13), a takze w dowodach z dokumentéw — wskazanych we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia -
stanowiacych podstawe do dokonania ustalen faktycznych

W niniejszej sprawie.

Ustalajac przebieg inkryminowanego oskarzonemu czynu, Sad oparl sie nadto na zeznaniach wspomnianego
Swiadka K. G. (k. 12v-13). Z jego zeznan wynika w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci, ze oskarzony
bezposrednio przed zatrzymaniem go do kontroli drogowej kierowal w ruchu ladowym rzeczonym samochodem w
stanie nietrzezwoSci. Zeznania powyzszego $wiadka pozwolily nadto na blizsze poczynienie ustalen dotyczacych czasu
i miejsca ujawnionego czynu zabronionego, a ponadto przyczynily sie takze do ustalenia okolicznoéci uzycia wobec
oskarzonego urzadzen kontrolno — pomiarowych oraz ujawnionego w nastepstwie przeprowadzonych badan stanu

i stopnia nietrzezwo$ci oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka w calo$ci, albowiem sa one rzeczowe, logiczne, spojne i kategoryczne, a przy
tym - jak juz wspomniano — nie pozostaja one

w sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego, a nadto znajduja potwierdzenie w dowodach

z dokumentéw w postaci: protokotu zatrzymania (k. 7), protokoléw uzycia urzadzen kontrolno — pomiarowych do
iloéciowego oznaczenia zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu wraz z wynikami badan (k. 2-2v, k. 5-5v),
po$wiadczonych za zgodnos§é

z oryginalami kserokopii §wiadectw wzorcowania (k. 3-4, k.6-6v). Wskaza¢ takze nalezy, iz w/w Swiadek jest osoba
obca dla oskarzonego, a ponadto posiada on status funkcjonariusza publicznego i osoby zaufania publicznego, jak
rowniez, iz byl on naocznym $wiadkiem,

a zarazem uczestnikiem podjetej wobec oskarzonego czynnosci stuzbowej, mieszczacej sie

w ramach jego kompetencji. Majac nadto na uwadze okolicznoéé, ze na podzniejszym etapie postepowania, nie
podejmowal on innych czynnoéci procesowych wobec podsadnego, stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest jakichkolwiek
podstaw i przestanek do uznania, by mial on jakikolwiek, osobisty, czy tez zawodowy, interes w celowym zeznawaniu
na niekorzys¢ oskarzonego.

Logicznym potwierdzeniem omoéwionych powyzej osobowych Zréodel dowodowych sa wspomniane juz dowody z
dokumentow w postaci protokotdow uzycia urzadzen kontrolno — pomiarowych do ilo$ciowego oznaczenia zawartosci
alkoholu w wydychanym powietrzu wraz z wynikami badan.

Sad uznal wskazane dokumenty za wiarygodne, albowiem nie stwierdzit jakichkolwiek okolicznosci mogacych
Swiadczy¢ o ich nieautentyczno$ci lub niezgodnos$ci wskazanych w nich faktéw z rzeczywistym stanem rzeczy.
Zamieszczone w aktach sprawy (uwierzytelnione za zgodnoé¢ z oryginalem — k. 3-4, k.6-6v) kserokopie $wiadectw
wzorcowania tych urzadzen do iloSciowego oznaczenia zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu, jak roéwniez
zgodne z nimi adnotacje zawarte w protokolach uzycia tych urzadzen, pozwalaja z kolei na wyprowadzenie wniosku,
ze urzadzenia te, w czasie przeprowadzonych badan, byly sprawne technicznie i dopuszczone do uzytku. Dostrzec
rowniez nalezy, ze oskarzony za pomocg tych urzadzen zostal poddany wielokrotnym badaniom, za$ uzyskane wyniki
byly zblizone do siebie. Zwazy¢ takze nalezy, iz uzyskane za ich pomoca wyniki stanu nietrzezwo$ci oskarzonego sa
logiczne i uzasadnione, biorac pod uwage tre$c jego o$wiadczen (zawartych w protokotach — k. 2v i k. 5v) co do
faktu rodzaju, iloéci i czasu spozywania alkoholu oraz stosunkowo znacznego odstepu czasowego miedzy spozyciem
tego alkoholu a badaniami, jak rowniez przy uwzglednieniu nadto okolicznos$ci, ze poziom zawarto$ci alkoholu w
organizmie oskarzonego, stwierdzony podczas kolejnych badan, byt juz w fazie eliminacji. Podnie$¢ wreszcie nalezy,
ze sam oskarzony nie kwestionowal wynikéw tych badan ani sposobu ich przeprowadzenia, podpisujgc wlasnorecznie
protokoly z przeprowadzonych badan, jak rowniez nie zadajac badania zawartoSci alkoholu we krwi.



Dokonujac oceny tych dokumentéw — jak rowniez pozostalych zgromadzonych

w sprawie dowodow z dokumentéw, ktore takze uznano za wiarygodne

i pelnowarto$ciowe zrédto dowodowe - Sad mial nadto na uwadze, iz nie tylko koresponduja one z osobowymi
zrédtami dowodowymi, ale nadto - co najistotniejsze przy ocenie ich warto$ci dowodowej — zostaly one sporzadzone
w przepisanej prawem formie oraz przez upowaznione do tego osoby i organy. Podnie$¢ roéwniez nalezy, iz zaréwno
forma, jak i treS¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony procesu na ktérymkolwiek z etapow
postepowania.

W S$wietle zaprezentowanych dowodéw zasadnym jest przyjecie, ze oskarzony K. P. dopuscil sie popekienia
zarzucanego mu czynu zabronionego, polegajacego na prowadzeniu w dniu 23 kwietnia 2016 roku w W., na ulicy
(...), w ruchu ladowym, w stanie nietrzezwos$ci, pojazdu mechanicznego, wyczerpujac swoim zachowaniem znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony z art. 178a § 1 k.k. jest prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci pojazdu
mechanicznego, m.in., w ruchu ladowym.

Bezspornym jest, iz ulica (...), po ktorej oskarzony prowadzil w stanie nietrzezZwo$ci samoch6d marki V., stanowi droge
publiczna, po ktérej odbywa sie ogolnodostepny ruch pojazdow, jak rowniez, nie budzi watpliwos¢ Sadu, iz kierowany
przez niego samochdd jest zaliczany do kategorii pojazdéw mechanicznych.

Z kolei do oceny spelnienia przesltanki stanu nietrzezwosci oskarzonego w chwili czynu, nalezy odwotaé sie do
dyspozycji art. 115 § 16 k.k. Ze stanem nietrzezwoSci
w rozumieniu wskazanego przepisu mamy do czynienia wéwczas, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te wartos¢.

Po poréwnaniu wynikow badan na zawarto$¢ alkoholu stwierdzonego w organizmie K. P., z powolanym przepisem,
nie ulega watpliwoSci, ze réwniez i ten warunek odpowiedzialnoSci karnej za wystepek z art. 178a § 1 k.k. zostal
przez oskarzonego spelniony. Wyniki uzyskane w nastepstwie przeprowadzonych wobec podsadnego przedmiotowych
badan — udokumentowanych stosownymi protokotami i zalaczonymi do nich wydrukami — wykazaly bowiem, ze
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przekraczala warto$é, o ktérej mowa w art. 115 § 16 k.k.
Nadto, w trakcie tych badan - jak wynika

z dokumentujacych ich przebieg protokoléow — oskarzony przyznal, ze poprzedniego wieczoru spozyl znaczng ilosé
alkoholu w postaci piwa, a takze nie kwestionowal on wynikéw poszczegoélnych badan, w szczegélnoéci nie zadal
badania krwi. W zwiazku z powyzszym brak jest jakichkolwiek watpliwosci co do tego, iz oskarzony w chwili czynu
znajdowal sie

w stanie nietrzezwo$ci.

Omawiajac kwestie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego za zarzucony mu wystepek

niezbednym jest ponadto odniesienie sie do strony podmiotowej czynu, czyli nastawienia sprawcy do czynu. Analiza
tresci art. 8 k.k. w zw. z art. 178a § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz przedmiotowe przestepstwo mozna popekni¢ jedynie
umy$lnie — badZ w zamiarze ewentualnym, badz tez w zamiarze bezpoSrednim w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Caloksztatt
okolicznoSci rzeczonej sprawy, a w szczego6lnosci §wiadomos$é oskarzonego, iz kilkanascie godzin wezeéniej - przed
rozpoczeciem jazdy samochodem - wypil znaczng ilo$é alkoholu

w postaci piwa prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony co najmniej godzit sie na to, ze bedzie kierowal
pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzeZwo$ci i pomimo tego nie odstapit od
dokonania tego czynu. Oskarzony jest osoba dorosla i sprawna umystowo, a co za tym idzie, mozna bylo od niego
wymagaé zachowania majacego na celu weryfikacje stopnia intoksykacji alkoholu z organizmu przed przystgpieniem
do prowadzenia samochodu.



Majac na uwadze powyzsze uwagi, a takze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz ustalony w oparciu
o nie stan faktyczny, nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze K. P. swoim zachowaniem dopuscil sie popelnienia przypisanego
mu

w wyroku przestepstwa. Zdaniem Sadu, dowiedzione bowiem zostalo, ze w dniu 23 kwietnia 2016 roku w W., umyslnie
naruszyl on zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, okreslone w art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym,

w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie nietrzezwosci: I proba badania wskazala — 0,33 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, IT proba badania wskazata — 0,32 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, III proba badania wskazala
— 0,24 mg/1, IV préba badania wskazala — 0,20 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, V proba badania wskazata
— 0,14 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym- samochodem
marki V., o numerze rejestracyjnym (...).

Zdaniem Sadu, wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie jest znaczna. Uwadze Sadu przy
tym nie uszlo, ze czynu tego dopuscil sie on dzialajac

w sposob umyslny, godzac jednocze$nie w dobro prawne jakim jest bezpieczenstwo innych uczestnikdéw ruchu
drogowego, a takze, iz kierowal on pojazdem mechanicznym w stanie nietrzeZwosci na stosunkowo znacznym odcinku
drogi (z miejscowoéci J. pod W. do W.). Za taka oceng przemawia jednakze okoliczno$é, iz czynu tego nie dopuscil
sie z zamiarem bezposrednim lecz ewentualnym (godzac sie jedynie z tym, iz w dalszym ciagu moze znajdowa¢ sie w
stanie nietrzezwosci), powodujac przy tym stosunkowo maly stopien zagrozenia bezpieczenstwa komunikacyjnego,
zwazywszy na poziom stwierdzonego u niego stosunkowo niskiego stanu nietrzezwosci, jak rowniez, iz styl i technika
jego jazdy nie wzbudzila jakichkolwiek zastrzezen ze strony zatrzymujacych go policjantéw co do jego nietrzezZwosci
(zostal zatrzymany do rutynowej kontroli), a przy tym kierowal samochodem w sobotni poranek, kiedy to natezenie
ruchu drogowego ze strony innych uczestnikow tego ruchu, w tym pieszych, jest o wiele mniejsze niz w pozostale dni
robocze.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, a takze wiek i dotychczasowag niekaralno$¢ oskarzonego oraz fakt
konsekwentnego przyznawania sie przez podsadnego do inkryminowanego mu czynu oraz wyrazony przez niego
krytyczny stosunek do niego, poparty przy tym szczera skruchg, a takze jego spoleczne zaangazowanie na rzecz
ludnoéci, w tym bycie honorowym dawca krwi oraz zarejestrowanym dawca szpiku kostnego, jak réwniez jego
ustabilizowana sytuacje zyciows, Sad uznal, ze wystarczajacym sposobem reakcji karnej — na popelniony czyn karalny
— bedzie warunkowe umorzenie prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania karnego, albowiem spelione
zostaly jego cele,

o ktorych mowa w art. 2 § 1 k.p.k. W ocenie Sadu spelnione zostaly réwniez przestanki,

o ktérych mowa w art. 66 § 1i 2 k.k. - warunkujace dopuszczalno$¢ zastosowania instytucji warunkowego umorzenia
postepowania — albowiem wina i spoteczna szkodliwo$¢ zarzucanego oskarzonemu czynu nie sa znaczne, okolicznoSci
jego popelnienia nie budzg przy tym watpliwosci, a postawa sprawcy nie karanego nie tylko za przestepstwo
umy$lne, ale i za przestepstwo nieumyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony bedzie przestrzegal
porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie popelni innego przestepstwa.

W ocenie Sadu, warunkowe umorzenie postepowania z orzeczonym wobec oskarzonego dwuletnim okresem proby,
a takze zakazem prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku, jak réwniez $wiadczeniem
pienieznym na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 1.500 zlotych
bedzie wystarczajacym $rodkiem probacyjnym kontroli jego dalszego zachowania sie, jak réwniez umozliwi
zweryfikowanie trafnoSci postawionej wobec niego prognozy resocjalizacyjnej co do tego, iz bedzie on w przyszlosci
przestrzegal porzadku prawnego. Zdaniem Sadu powyzsze rozstrzygniecie jest stuszne i sprawiedliwe, a jednoczeénie
adekwatne do natezenia winy

i stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze
w stosunku do samego oskarzonego, jak i osiagnie swoje zadania w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa i prewencji generalne;j.



Orzekajac wobec oskarzonego roczny okres obowigzywania zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
Sad mial na wzgledzie stosunkowo niski stopien spowodowanego przez oskarzonego niebezpieczenistwa dla innych
uzytkownikéow ruchu drogowego, wyznaczony czasem i miejscem popelnionego przestepstwa oraz stanem jego
nietrzezwosci, jak réwniez jego dotychczasowa niekaralno$¢ za podobne przestepstwa i wykroczenia. Wypadkowa
ocena powyzszych okoliczno$ci, daje realne podstawy przypuszczac, ze nie jest koniecznym eliminowanie oskarzonego
na dluzszy okres czasu z czynnego uczestnictwa w ruchu drogowym, jak réwniez pozbawianie go mozliwosci
poruszania sie po drodze publicznej rowerem lub innym pojazdem nie mechanicznym.

W ocenie Sadu, taka decyzja w sposob wystarczajacy przyczyni sie do ksztaltowania w spoleczenstwie, jak rowniez
w $wiadomo$ci oskarzonego, przekonania o braku poblazliwoéci wymiaru sprawiedliwosci dla tzw. ,pijanych
kierowcoéw”, albowiem to wladnie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest postrzegany przez
spoleczenstwo, jako najwieksza dolegliwo$¢ dla sprawcow tego rodzaju przestepstw.

Z kolei przy wymierzaniu kwoty zasadzonego Swiadczenia pienieznego Sad mial na uwadze nieznaczna wysoko$c
uzyskiwanego przez oskarzonego wynagrodzenia z tytulu §wiadczonej pracy dorywcezej w branzy budowlanej (k. 67),
a jednoczesnie fakt, iz nie posiada on na swoim utrzymaniu innych osob.

Zgodnie z ustawowa dyrektywa zawarta w art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych, Sad zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia jego zatrzymania, tj. od
dnia 23.04.2016 roku do dnia wyrokowania, tj. do dnia 14.02.2017 roku.

O kosztach procesu, Sad orzekl natomiast na podstawie art. 629 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1
k.p.k., zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym
kwote 100 zlotych tytulem oplaty. Obciazajac oskarzonego kosztami sadowymi w catoéci, Sad mial na uwadze ich
relatywnie niewielka wysoko$é, a jednoczes$nie fakt, ze oskarzony uzyskuje dochéd z tytulu $wiadczonej dorywcezej
pracy zarobkowej. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, stwierdzié nalezy, iz ich poniesienie nie bedzie dla niego
zbyt uciazliwe.



