Sygn. akt IVK 983/16

UZASADNIENIE

M. R. oskarzony zostal o to, ze: w dniu 02 grudnia 2004 r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej doprowadzil (...)S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
107 700 z} poprzez wprowadzenie w blad co do autentyczno$ci — przedlozonego przy zawieraniu umowy pozyczki—
za$wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w (...)z 0.0. oraz zamiaru realizacji warunkéw powyzszej umowy, czym
dzialal na szkode (...)S.A., tj. o czyn z art. 286 §1 kk w zb. z art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 grudnia 2004 r. roku oskarzony M. R. w placowce (...)SA znajdujacej sie w W. przy ulicy (...) podpisal umowe
pozyczki nr (...). Do placowki tej udat sie wraz z M. K. (1).

M. R. przy zawieraniu umowy pozyczki postuzyt sie podrobionym zaswiadczeniem o zatrudnieniu i zarobkach w
(...) z 0.0. datowanym na 2.12.2014 r. Za$wiadczenie to wypisal M. K. (1) na prosbe M. K. (2), osoby, ktéra byla
bezposrednio zaangazowana wraz z innymi osobami w wyludzanie kredytow z (...). Z za§wiadczenia tego wynikato, ze
jest zatrudniony w (...)z 0.0. od dnia 15.04.1998 r. jako (...)na czas nieokreSlony, z wynagrodzeniem za ostatnie trzy
miesiace 5 000 zl brutto. M. R. nie byl zatrudniony na takich zasadach jak wynikalo z zaswiadczenia w spolce (...).
Dodatkowo przy wypehianiu formularza podal, ze ma jedno dziecko i samochéd, co réwniez nie byto prawda.

Oskarzony w dacie czynu nie mial zniesionej ani ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i zdolno$ci
pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalno§é w chwili czynu jak i w toku postepowania nie budzi watpliwosci.

Oskarzony jest osoba karang za przestepstwa przeciwko mieniu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o:

- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. R. (k. 2401 2405- akta IV K 837/07, k. 1635-1638, k.553-554);
- zeznania §wiadka M. K. (1) (k. — 2424-2436 - akta IV K 837/07);

- zeznania §wiadka P. O. (1)( k. 908-909, 1658 v- 1659, k. 466-468 - akta IV K 837/07)
- dokumentacji bankowej (k 2379-2389, 2391-2392 - akta IV K 837/07)

- za§wiadczenia o zarobkach (k. 2390 - akta IV K 837/07)

- dokumentacji medycznej (k. 1646)

- opinii sgdowo — psychiatrycznej (k. 1650)

- karty karnej (k. 2408 - akta IV K 837/07, k.48-49, k. 1588)

- akt 4 Ds. 281/08

Oskarzony M. R. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. (k. 553-554, 555, k. 1635-1639, k. 2404-2405-
IV K 837/08). Na rozprawie zlozyt wyjasnienia, w ktorych podal, ze nigdy jego zamiarem nie bylo oszukanie banku.
Wyjasnil, ze pracowal u M. K. (1) w firmie (...). Uwazal, Ze pracuje oficjalnie u M.. Nie pamieta, czy podpisywal
umowe o prace. Chcial otworzy¢ dzialalno$¢ gospodarcza, poligrafie. Potrzebowal na to 80 tys. zl., wtedy M. K. (1)
zaproponowal mu wziecie kredytu, pod warunkiem, ze pozyczy mu 30 tys. zl. Kredyt miat by¢ wiekszy, gdyz mial
da¢ komus$ pieniadze za przychylnoéc. Te pieniadze miat da¢ M., a M. mial sie z kim$§ rozliczyé. Nigdy nie widzial
zaSwiadczenia o zatrudnieniu, nie podpisywal go ani nie wypisywal. Zglosil sie tylko po odbioér kredytu, po czym



pozyczyl M. 30 tys. zl, z czego ten oddal mu 5 tys. zl, a potem zostal aresztowany. Obecnie splaca ten kredyt, obciazyl
go komornik.

Na poczatku splacal ten kredyt. Nie wie ile splacil, bo to sie przeplatalo z piciem i épaniem.

Oskarzony potwierdzil réwniez wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i weze$niej skladane na
rozprawie. Ich treé¢ jest zbiezna ze stanowiskiem procesowym zaprezentowanym na rozprawie glowne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego M. R. jedynie w zakresie, w jakim przyznal, ze udat sie wraz z M. K. (1) do
placowki (...)przy ul (...) i tam podpisal umowe pozyczki. Wiarygodne jest rowniez i to, ze cze$¢ pieniedzy udzielonych
z kredytu przekazat M. K. (1).

Sad nie kwestionuje rowniez wyjasnien oskarzonego w ktérych opisal on swoje problemy z uzaleznieniem od alkoholu
iinnych $rodkéw odurzajacych.

Sad odméwil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego M. R. w ktorych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu zaprzeczajac, by uzyskujac pozyczke z (...), dzialal z zamiarem doprowadzenia banku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem i w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, postugujac sie przy tym podrobionym dokumentem
w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w (...)z o.o.

Wyjasnienia w tej czeSci, zwlaszcza w zakresie w jakim podal, ze byl zatrudniony u M. K. (1) i mial zamiar sptacaé
uzyskana pozyczke (ktorej zresztg znaczna czes$é przekazal innym osobom) sa niewiarygodne, sprzeczne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Pozostaja rowniez w sprzecznosci z zeznaniami M. K. (1) oraz
zeznaniami §wiadka P. O. (1), ktérym Sad dal wiare.

Przede wszystkim nalezy zwro6cié uwage, iz M. K. (1) nie potwierdzil faktu zatrudnienia M. R. w swojej spolce. M. R.
w okresie zarzutu nie byt formalnie zatrudniony w spolce(...)sp. z o0.0.

Sad uznat jako nielogiczne twierdzenia oskarzonego, ktéry wskazal, ze mial zamiar splaci¢ przedmiotowa pozyczke,
skoro jak to wynika z jego wyjasnien w chwili zawierania umowy podejmowal jedynie dorywcze prace i w dodatku mial
powazny problem z naduzywaniem alkoholu i §érodkéw odurzajacych. W ocenie Sadu nie zastluguja na wiare réwniez
wyjaénienia oskarzonego o jego wysokich mozliwoSciach zarobkowych, skoro (jak sam stwierdzil) po uregulowaniu
zaledwie 3 rat zaprzestal splacania kredytu. Nie jest rowniez zadnym usprawiedliwieniem dla oskarzonego, ze w dniu
zdarzenia byl pijany.

Dlatego tez wyjas$nienia oskarzonego w tym zakresie nalezalo uznac jako przyjeta przez niego linie obrony zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialno$ci karne;.

Niewatpliwa kwestia w sprawie niniejszej jest to, ze oskarzony dzialal w porozumieniu z innymi osobami — M. K.
(1), ktéry mial kontakt z M. K. (2) a ten z kolei z pracownikami banku bezposrednio zajmujacymi sie procedurami
udzielenia kredytow.

Istotne znaczenie dla sprawy mialy zeznania P. O. (1) (k. 908-9009, k. 1658v-1659, k. 466-468 - akta IV K 837/07), ktéry
zeznal m. in. na okoliczno$¢ przebiegu swojej pracy w banku, zakresu swoich uprawnien i obowigzkéw (pracownik
windykacji w terenie), kredytow udzielonych M. K. (1) i M. R. a takze propozycji ze strony M. R. aby $wiadek
uczestniczyt przy wyludzeniach kredytowych i swojej reakcji i czynnosci podjetych na ta propozycje, w tym czynnosci
operacyjnych i procesowych podjetych przez Policje.

Bezposrednie przestuchanie M. K. (1) (k. 2424-22436 —akta IV K 837/07) bylo niemozliwe z uwagi na jego zgon. Z jego
wyjaénien wynika jednak, ze on réwniez zawarl umowe pozyczki nr (...)z (...)w dniu 14.10.2004 r. na kwote 120 000 z}
i w tym zakresie zlozyl wyjadnienia. Wskazal tez na udzial innych oséb przy zatatwianiu tej pozyczki (k. 2424-2430).



M. K. (1) wyjasnil, ze znal M. R. jednakze zaprzeczyl, azeby on u niego pracowal. Potwierdzil natomiast, ze wystawil
za$wiadczenie o zatrudnieniu go w spdlce (...). Wyjasnil, ze M. R. zgodzit sie ze swojej pozyczki pozyczy¢é mu 30 000 zt.
W dniu podpisania umowy zadzwonil do niego i obaj pojechali do (...). W placowce byt obecny M. K. (2). Po podpisaniu
umowy R. wyplacil pieniagdze w bankomacie i pozyczyl mu 30 000 zl. Wyjasnil, ze w ciagu miesigca- dwoch zwroci mu
te pienigdze. Swiadek potwierdzil, ze w momencie podpisania umowy pozyczki R. byt bardzo pijany. (k. 2435-2436).
Sad dal wiare temu $wiadkowi, jego zeznania w duzej mierze koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego z wyjatkiem
rozbieznych ich twierdzen, co do zatrudnienia M. R. w spdlce (...). W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
oficjalnego zatrudnienia w spoélce, M. R. nie mialby problemu w wykazaniu, ze rzeczywiécie pracowal u M. K. (1).

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadkoéw, ktore zostaly ujawnione za zgoda stron. Zeznawali oni w szczegolnoSci
na okolicznoé¢ kredytoéw zaciagnietych w banku przez inne osoby, z uwagi na to, ze ujawniono liczne umowy pozyczek
gotowkowych, w ktoérych doszlo do nieprawidlowos$ci i naduzyé, m. in. §wiadek M. K. (2) opisal mechanizm wyludzen
kredytéw z banku poprzez podstawione osoby i udziat w tym pracownikéw banku.

Jednakze z uwagi na to, ze powyzsi $wiadkowie zeznawali (wyjaéniali) na temat innych os6b oskarzonych w sprawie
IV K 837/07, z ktbrej to sprawy zostal wylaczony M. R., nie posiadali bezpoérednich wiadomoSci na temat podpisania
umowy kredytowej na dane M. R. i ich zeznania nie maja bezpoSredniego znaczenia dla zdarzenia bedacego
przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy odniost sie do dolaczonej sprawy 4 Ds. 281/08, w ktorej to Prokuratura Rejonowa (...) umorzyta
postepowanie przeciwko M. R., podejrzanemu o to, ze w dniu 22 pazdziernika 2004 r. w W. w CH (...)w celu zawarcia
umowy pozyczki przez K. O. na kwote 111 496,5 zt z (...)SA przedlozyl jako poreczyciel ww. pozyczki nierzetelny
dokument o zatrudnieniu z firmy (...)sp. z 0.0. W. ul (...), tj. o czyn z art. 297 kk, na zasadzie art. 322 §1 kpk, wobec
niedopelnienia czynu przez podejrzanego.

Prokurator odnibsl sie w uzasadnieniu tego postanowienia, ze w sprawie jest brak obiektywnych dowodow
wskazujacych, iz przedmiotowe za§wiadczenie jest nierzetelne, gdyz wyjasnienia M. K. (1) oraz M. R. pozostaja ze soba
w sprzecznoS$ci. M. K. (1) wyjasénil, ze M. R. mial u niego pracowaé, jednakze nie rozpoczal pracy oraz nie pamieta,
czy zglaszal go do ZUS, natomiast M. R. wyjasnil, ze byl zatrudniony w spoélce nalezacej do M. K. (1) na stanowisku
administratora sieci oraz, ze pracowal tam kilka lat.

Zauwazy¢ nalezy, ze w sprawie tej nie potwierdzono, azeby informacje podane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu M. R.
byly prawdziwe. M. K. (1) w ogole zaprzeczyl, azeby M. R. u niego pracowal lecz nie mozna oczywiScie wykluczy¢, ze
M. R. podejmowal w spolce (...)prace ,,na czarno” a M. K. (1) z pewnych wzgledéw nie chcial tego ujawnié. Jednakze
z cala pewnoscia zgromadzony material dowodowy nie wykazal, ze M. R. byl zatrudniony w spolce (...)legalnie — na
umowe o prace na czas nieokreslony.

Na nierzetelno$é wystawianych przez M. K. (1) zaswiadczen dodatkowo wskazuje poréwnane obu zaswiadczen, ktore
podaja sprzeczne informacje w kwestii okresu zatrudnienia: za$wiadczenie z dnia 20.10.2004 (w sprawie 4 Ds.
281/08) wskazuje zatrudnienie od 03.03.1999 r. , natomiast za§wiadczenie z dnia 02.12.2004 (w sprawie niniejszej)
wskazuje zatrudnienie od 15.04.1998 r.

W ocenie Sadu za wiarygodne nalezalo rowniez uznaé¢ dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach
niniejszej sprawy, a w szczegolnos$ci protokoly ogledzin, dokumenty, o§wiadczenia, opinie sgdowo — psychiatryczna,
karty karne. Zdaniem Sadu brak byto jakichkolwiek podstaw do podwazania autentycznoéci tych dokumentow. Tre$c
tych dokumentéw pozwala na odtworzenie stanu faktycznego niniejszej sprawy, jak rowniez w sposob znaczacy
wskazuje na popehienie przez oskarzonego M. R. czynu zabronionego.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodbéw oraz ustalony w oparciu o nie stan faktyczny,
nie budzi watpliwosSci Sadu, ze oskarzony M. R. swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona przestepstwa
z art. 286 81 kk w zb. z art. 297 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk. Nie budzi bowiem watpliwosci — w $wietle wyjasnien
$wiadka M. K. (1), ze nie pracowal, a juz na pewno nie w sposéb legalny i sformalizowany w spolce (...)sp. z o.o.



a co za tym idzie stwierdzajace nieprawde zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach postuzylo do zawarcia umowy
pozyczki przez tego oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, ze sytuacja majatkowa oskarzonego bez tego zaswiadczenia nie
pozwolilaby na zawarcie umowy pozyczki na kwote 107 700 zl. Okoliczno$ci zawarcia przedmiotowej umowy oraz
sposob zagospodarowania pozyskanych srodkéw finansowych wskazuja jednoznacznie, ze zachowanie oskarzonego
R. bylo dzialaniem celowym i Swiadomym, obejmujacym caloksztalt znamion czynu z art. 286 §1 kk w zb. z art. 297
81 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami (ustalona osoba to M. K. (1)) w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej doprowadzil (...)do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 107 700 zl., w ten sposob,
ze w celu uzyskania dla siebie kredytu w/w kwocie zawarl umowe pozyczki przedkladajac zaswiadczenie o swoim
rzekomym zatrudnieniu na czas nieokreSlony w firmie ,,(...)i wysokoS$ci uzyskiwanego z tego tytulu wynagrodzenia,
ktory to dokument miat istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki, wprowadzajac jednocze$nie — uprawnionego do
zawarcia umowy pozyczki w imieniu banku — pracownika w blad co do swego zatrudnienia i posiadania zdolnosci
kredytowej oraz co do zamiaru wywigzania sie z zaciaggnietego zobowigzania.

Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony przedkladajac podrobione zaswiadczenie o swoim rzekomym zatrudnieniu na czas
nieokre$lony w firmie (...)i wysokoéci uzyskiwanego z tego tytulu wynagrodzenia oraz zawierajgc przedmiotowa
umowe pozyczki nie uzyskiwal woéwczas wynagrodzenia z tytulu legalnie $wiadczonej pracy zarobkowej. Tym samym
byt on §wiadomy, Ze nie osiagga dochodéw umozliwiajacych mu wywiazanie sie z zaciggnietego zobowigzania, jak
rowniez nie budzi watpliwoéci Sadu, ze oskarzony dopuszczajac sie przedmiotowego czynu zabronionego obejmowal
swoja $wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad co do swego
rzekomego zatrudnienia oraz wynagrodzenia, a takze posiadania zdolnosci kredytowej oraz co do zamiaru wywigzania
sie z zaciggnietego zobowigzania zaré6wno uprawnionego do zawarcia umowy kredytu w imieniu banku — pracownika
ale takze, ze doprowadza w ten sposéb pokrzywdzony bank do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczesnie,
dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, chcial on wypehienia tych znamion.

Zarowno wina jak i okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego R. zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci i jest
oczywista, w szczegblno$ci wskazuja na to: zeznania i wyjasnienia Swiadkoéw M. K. (1) i P. O. (1) a takze zgodna z nimi
cze$¢ wyjasnien samego oskarzonego R. oraz korespondujace z tymi dowodami pozostale dowody, zwlaszcza w postaci
dokumentacji bankowe;j.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego M. R. uznaé nalezy za wysoki z uwagi na jego aktywna role w
przedmiotowym zdarzeniu.

Majac na uwadze dyrektywy wynikajace z art. 11 § 2 k.k., Sad dokonal skazania M. R. za jedno przestepstwo na
podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. W powyzszym przypadku podstawe wymiaru kary stanowil zatem
art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 11§ 3 k.k., albowiem przewidywal on kare surowsza.

Przy wymiarze kary 1 roku pozbawienia wolnoéci jako okoliczno$ci obcigzajace w stosunku do oskarzonego Sad
przyjat wysoki stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przejawiajacy sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra,
rozmiarach wyrzadzonej szkody, postaci zamiaru (bezposredni), negatywnej motywacji (dazenie do uzyskania
bezprawnie korzy$ci majgtkowej) oraz fakt uprzedniej karalnosci.

Na korzy$¢ oskarzonego Sad przyjal cheé¢ naprawienia szkody, deklaracje oskarzonego, ze splaca pozyczke.

Warunkowo zawieszajac temu oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci na okres dwoch lat proby Sad mial na
wzgledzie to, iz wobec tego oskarzonego mozna jednak postawié pozytywna prognoze resocjalizacyjna. Wymierzenie
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania powinno spehi¢ w stosunku
do niego cele wychowawcze i prewencyjne, a zwlaszcza za$ zapobiegnie powrotowi przez niego do przestepstwa.
W ocenie Sadu zastosowanie wobec oskarzonego §rodka probacyjnego bylo konieczne réwniez z tego wzgledu, iz
umozliwi mu wywiazanie z obowigzku uregulowania zaciggnietego zobowigzania.



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 62481 KPK, zwalniajac oskarzonego w calosci od ich
ponoszenia, majac na wzgledzie jego sytuacje majatkowa.



