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UZASADNIENIE

Oskarzony P. P. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma M. (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem prowadzonej dziatalnosci
bylo $wiadczenie ustug (...). Jedynym z pracownikéw P. P. byl jego znajomy — oskarzony T. P., §wiadczacy prace w w/
w spolce na podstawy zawartej miedzy oskarzonymi umowy ustne;j.

Dzialalnoé¢é prowadzona przez oskarzonego P. P. nie przynosila oczekiwanych zyskow, w zwigzku z czym spdtka
popadla w zadluzenie i posiadala liczne zobowigzania. Checac pozyskaé $rodki finansowe P. P., dzialajac zatem celem
uzyskania korzySci majatkowej podjal czynnosci majace na celu zawarcie uméw leasingu dwoch pojazdow, ktorymi
chcial nastepnie zadysponowac . Z uwagi jednakze na zlg sytuacje finansowg oskarzonego, zawarcie przedmiotowych
umow przez spotke bylo niemozliwe. W zwiazku z powyzszym oskarzony P. P. zaproponowal zawarcie umoéw leasingu
swojemu pracownikowi oskarzonemu T. P.. W my$l ustaleni poczynionych miedzy mezczyznami samochody uzyskane
na skutek zawartych przez T. P. umoéw faktycznie mialy zosta¢ przekazane P. P..

T. P., dzialajac w tym zakresie celem uzyskania korzySci majatkowej oraz zachowania stanowiska pracy, przystal na
zlozong propozycje i celem zawarcia uméwionych uméw zalozyl wlasng dzialalnosé gospodarcza pod nazwa D. (...),
z siedzibg w W. przy ul. (...) lok. (...).

Realizujac poczynione miedzy mezczyznami ustalenia T. P., w dniu 18 sierpnia 2010 r., udal sie do M. (...) Sp. z 0.0.
w W., gdzie zawart umowe leasingu operacyjnego nr(...). Przedmiotem umowy byl samochdd marki A. (...) o nr rej.
(...), ktorego wartos¢é w chwili jej podpisania wynosila 91.500,00 zt. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy w/w
pojazd zostal wydany oskarzonemu T. P., a ten nastepnie, wbrew treéci zawartej z pokrzywdzonym umowy przekazal
go oskarzonemu P. P..

W toku dalszych czynnosci P. P. w dniu 28.09.2010 r., przekazal w/w pojazd P. J., uzyskujac w zamian za powyzsze
kwote pieniezng w wysokoéci 25.000 zl., ktérg to kwote P. J. przekazal wowczas oskarzonemu. Na powyzsza
okoliczno$¢ zostala sporzadzona miedzy mezczyznami fikcyjna umowy pozyczki. Wraz z pojazdem oskarzony
przekazal P. J. kluczyki do samochodu, dowdd rejestracyjny oraz ubezpieczenie OC.

Na poczet zawartej umowy leasingu zostala uiszczona tylko pierwsza rata leasingowa w wysokoéci 4.259,00 zt., po
czym zaprzestano uiszczania jakichkolwiek nalezno$ci. W toku dalszych czynnoS$ci oskarzeni nie interesowali sie
nalezno$ciami, ktore T. P. zobowiagzany byl uiszczaé na rzecz pokrzywdzonego i nie podjeli zadnych dzialan majacych
na celu wyjasnienie braku platnosci czy zwrot samochodu.

Zawierajac przedmiotowa umowe leasingu oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonego - M. (...) Sp. z 0.0. w blad co
do zamiaru i mozliwoéci wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, w tym zwrotu pojazdu, ktéry po zawarciu
umowy, wbrew jej treSci T. P. przekazal P. P., a nastepnie P. P. przekazal osobie trzeciej, doprowadzajac jednoczeénie
w/w pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzony nie zostal poinformowany, iz
leasingowany pojazd faktycznie zostanie przekazany osk. P. P..

Nadto T. P., w dalszym ciagu realizujac poczynione miedzy oskarzonymi ustalenia, w dniu 23 sierpnia 2010 r.
ponownie udal sie do siedziby M. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., gdzie zawarl kolejna umowe leasingu operacyjnego
nr(...). Przedmiotem owej umowy byl samoch6d marki F. (...) o nr rej. (...). Warto$¢ pojazdu w chwili zawarcia umowy
wynosila 79.000,00 zl. W dacie zawarcia przedmiotowej umowy w/w pojazd zostal wydany oskarzonemu T. P., a ten
nastepnie, wbhrew tresci zawartej z pokrzywdzonym umowy przekazat go P. P..

W toku dalszych czynnosci osk. P. P.przekazal przedmiotowy pojazd, poznanej za po$rednictwem P. J. — M. N.. W
zamian za dokonanie powyzszej czynno$ci oskarzony otrzymatl od w/w kwote pieniezna w wysokos$ci 12.000 zl. Na
przedmiotowa okoliczno$c¢ zostala miedzy w/w sporzadzona fikcyjna umowa pozyczki, opiewajgca na otrzymana przez



oskarzonego kwote. Wraz z pojazdem oskarzony P. P. przekazal M. N. kluczyki do samochodu, dwie karty leasingowe
oraz polise OC firmy (...).

Na poczet zawartej przez osk. T. P. umowy leasingu zostala uiszczona tylko pierwsza rata leasingowa w wysokosci
3.950 zL, po czym zaprzestano uiszczania jakichkolwiek nalezno$ci. W toku dalszych czynnoSci oskarzeni nie
interesowali sie nalezno$ciami, ktore formalnie T. P. byt zobowiazany uiszczac¢ na rzecz pokrzywdzonego i nie podjeli
zadnych dzialan majacych na celu wyjasnienie braku platno$ci rat czy zwrotu samochodu.

Zawierajac przedmiotowa umowe leasingu oskarzeni wprowadzili pokrzywdzonego - M. (...) Sp. z 0.0. w blad co
do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z warunkéw zawartej umowy, w tym zwrotu pojazdu, ktéry po zawarciu
umowy, wbrew jej treSci T. P. przekazal P. P., a nastepnie P. P. przekazal osobie trzeciej, doprowadzajac jednocze$nie
w/w pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Pokrzywdzony nie zostal poinformowany, iz
leasingowany pojazd faktycznie zostanie przekazany osk. P. P..

W zwiagzku z zaprzestaniem uiszczania rat leasingowych oraz bezskutecznym uplywem dodatkowego terminu
wyznaczonego do zaplaty zaleglych okresowych rat wynagrodzenia M. (...) Sp. z 0.0., w dniu 16.11.2010 r.,
wypowiedzialo obie zawarte przez oskarzonego T. P. umowy leasingu, wzywajac jednocze$nie leasingobiorce do
zaplaty zaleglych nalezno$ci wynikajacych z przedmiotowych uméw oraz zwrdcenia pojazdéw. Mimo powyzszego
oskarzeni nie zwrocili pojazdéow stanowigcych przedmiot zawartych uméw i nie kontaktowali sie w tym celu z
leasingodawca.

Finalnie oba pojazdy zostaly odzyskane przez pokrzywdzonego. Samoch6d marki A. (...) zostal odzyskany w
dniu 13.01.2013 r., w wyniku dzialan organéw $cigania podjetych na podstawie prawomocnego postanowienia w
przedmiocie dowodéw rzeczowych wydanego przez Prokurature Rejonowa W. (...), zgodnie z protokolem przejecia na
parking depozytowy firmy M. (...)Sp. z 0.0. Samochdd marki F. (...) zostal zabezpieczony w dniu 13.01.2011 r. przez
funkcjonariusza Policji J. P., w trakcie wykonywania przez w/w obowigzkéw shuzbowych.

Oskarzeni byli uprzednio karani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowych wyjasnien oskarzonego P. P. (k. 484, 485, 487, 515, 242,
307, 354, 435-437), czeSciowych wyjasnien oskarzonego T. P.(k. 485, 333v-334, 418v-419), zeznan $wiadka A. T. (k.
510 -512, 3-5V), zeznan $wiadka M. N. oraz wyjas$nien skladanych w charakterze podejrzanej (k. 512-513, 57v, 226-227,
286-287), zeznan $wiadka P. J. (k. 514-515, 131v-132), zeznan $wiadka J. P. (k.541 -542, 56v) kopii wezwania do
wydania (k.8), informacji pelnomocnika pokrzywdzonego (k.25), kopii wezwan (k. 28-30), kopii wypowiedzen umowy
(k.31-32), kopii umoéw leasingu wraz za lgcznikami (k.33-53), protokolu zatrzymania rzeczy (k. 59-60), protokolu
ogledzin (k.63-64), dyspozycji usuniecia pojazdu (k.67), pokwitowania (k. 72), kopi umowy pozyczki (k.79), kopii
umowy zbycia udzialow (k.133), kopii umowy pozyczki (k.134), odpisu wyroku (k. 302), informacji pokrzywdzonego
(k. 504, 535-536), wydruku wyroku z systemu (k. 505-506), informacji z KRK (k. 553-560)

Oskarzony P. P. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego nie przyznat sie do popelnienia
zarzuconego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. W toku kolejnego przeshuchania
oskarzony konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu, prezentujgc tozsama postawe
procesowa. W czasie przestuchania w dniu 24.03.2016 r. oskarzony zmodyfikowat uprzednio sktadane wyjasnienia,
przyznat sie do popeklienia zarzuconych mu czyndéw, korzystajac jednocze$nie z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i wyrazajac wole dobrowolnego poddania sie karze. W toku przestuchania w dniu 16.11.2016 r. oskarzony po
raz kolejny zmienil stanowisko w sprawie, nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i ztozyl wyjasnienia.
Wskazal, iz istotnie miala miejsce sytuacja w czasie ktorej poprosit T. P. o wziecie w leasing wskazanych w zarzucie
pojazdow, ktore to samochody w rzeczywisto$ci miatl uzytkowaé oskarzony w ramach prowadzonej przez siebie firmy
M. (...) sp. z0.0., zajmujacej sie dzialalnoscia (...). Dodal, iz w tym czasie T. P. pracowatl w firmie oskarzonego. Wyjasnil,
iz czynno$ci te zostaly przez niego podjete za namowg pracownika M. (...), bedacego opiekunem rachunku firmy
oskarzonego. Wowczas zaproponowano oskarzonemu aby ktory$ z jego pracownikow otworzyl wlasna dziatalno$é
gospodarcza, co w polaczeniu z zalozeniem rachunku w M. (...) mialo pozwoli¢ na zawarcie umowy leasingu.



Oskarzony zaproponowal zatozenie takiej dzialalnosci T. P., ktéry przystal na ztozong propozycje, przy czym, w my$l
poczynionych ustalen to oskarzony miat placié¢ raty leasingowe. Oskarzony dodal, iz prowadzona przez niego firma nie
przynosila spodziewanych dochodbéw, dlatego konieczne okazalo sie wsparcie osoby trzeciej ktérg byt P. J.. Wyjasnil,
iz mezczyzna zaproponowal wowczas oskarzonemu, ze pozyczy mu pienigdze, ktére wezmie od swojej kolezanki M.
N.. Oskarzony podkreslil, iz samochody nie mialy byé zadnym sposobem zabezpieczenia przedmiotowej pozyczki,
gdyz takie zabezpieczenie mialo stanowi¢ przekazanie P. J. czeSci udzialéw w spoélce. Oskarzony dodal, iz wyrazil
jedynie zgode na to aby P. J. uzytkowal przedmiotowe pojazdy. Wskazal, iz mial §wiadomo$¢, Ze nie ma prawa do
pojazdow, w zwiazku z czym nie mogly one stanowi¢ zabezpieczenia pozyczki i przedmiotu sprzedazy. Udzielenie
zgody na korzystanie z pojazdu bylo forma grzecznoSci za udzielona pomoc finansowg. Zar6wno oskarzony jak i T.
P.mieli informacje gdzie sa garazowane pojazdy. Oskarzony dodal, iz w momencie kiedy nie bylo mozliwos$ci splaty
rat pojazdu pracownik M. (...) odebral je. W sytuacji w ktérej oskarzony otrzymal pieniadze od dtuznikéw zwrocil sie
do M. (...)o ponowne wydanie pojazdbow, jednakze uzyskal informacje, iz jest to niemozliwe.

Oskarzony P. P. wyjaéniajac w toku postepowania sadowego nie przyznat sie do popelienia zarzuconych mu czynéow
i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Potwierdzil odczytang tre$¢ wyjaénien skladanych w toku
postepowania przygotowawczego. Dodal, iz nie ma wiedzy w jaki sposéb zostal przekazany pojazd A. (...), natomiast
oskarzony przekazal leasingodawcy informacje kto jest dysponentem przedmiotowego pojazdu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony T. P. czeSciowo przyznal sie do popehlienia zarzuconych mu
czynoéw. Wskazal, iz w tamtym okresie naduzywal alkoholu, pracowal woéwczas w firmie (...) P. P., ktorej siedziba
mieScila sie na ul. (...). Dodal, iz pracowal (...) oraz wykonywal inne drobne prace. Wskazal, iz nie posiadal woéwczas
umowy o prace, pracowal na podstawie umowy ustnej, chociaz P. P. obiecywal oskarzonemu, ze zostanie podpisana
umowa pisemna. Wyjasénil, iz z uwagi na fakt, ze firma osk. P. P. rozwijala sie chcial on wziaé¢ w leasing samochody,
jednakze zadna z firm nie chciala zawrze¢ uméw z uwagi na istniejace zadluzenia, w zwigzku z czym P. P. poprosil
oskarzonego aby to on wzial na siebie przedmiotowe samochody, ktére po podpisaniu umoéw mialy zosta¢ przekazane
P. P., ktory mial rowniez uiszczaé oplaty. Oskarzony wskazal, iz finalnie zawart w M. (...) dwie umowy leasingu
na samochody marki A. i F.. Dodal, iz byl przekonany, ze P. P. oplaca raty leasingu, gdyz co miesiac pokazywal
oskarzonemu pokwitowania wplat rat. Wyjasénil, iz w tym czasie coraz bardziej naduzywat alkoholu i zaprzestal pracy
u P. P.. Wskazal, iz nie interesowat sie tym kto jezdzil samochodami, ktore wziat w leasing, po jakim$ czasie dowiedzial
sie, ze samochody zostaly zabrane przez bank. Dodal, iz wzial przedmiotowe pojazdy, gdyz chcial sobie zapewni¢
miejsce pracy, wskazal, iz nie kojarzy nazwiska P. J. oraz M. N.. Jednoczeénie oskarzony w toku przestuchania wyrazit
wole dobrowolnego poddania sie karze.

W toku kolejnego przestluchania oskarzony T. P. przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynbéw i podtrzymat
uprzednio zlozone wyja$nienia. Wskazal, iz bezposrednio po tym jak wzial w leasing pojazdy, przekazal je P. P.,
ktéry miat splacac raty i obiecal, Ze po miesigcu lub dwoch przepisze na siebie raty leasingu. Dodal, iz mial jedynie
wyéwiadczy¢ przystuge, gdyz P. P. z uwagi na duza ilo$¢ kredytow nie mogl wzia¢ samochodéw na siebie. Oskarzony
podtrzymal wole dobrowolnego poddania sie karze.

Oskarzony T. P. w toku postepowania sadowego nie przyznat sie do popehlienia zarzuconego mu czynu i
wskazal, iz nie chce sklada¢ wyjasnien. Potwierdzil tre$¢ odczytanych wyjasnien skladanych w toku postepowania
przygotowawczego. Wyjasnil, iz nie pamieta kiedy zalozyl firme, byla ona zakladana bez kapitalu. Wskazal, iz w
granicach miesigca po zarejestrowaniu firmy zawarl umowe leasingu w banku, ktéry badal mozliwosci finansowe.

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego P. P., w ktérych w toku postepowania przygotowawczego przyznat sie
do popemhienia zarzuconych mu czynéw, wskazal, iz istotnie w okresie o ktérym mowa w postawionych mu
zarzutach wszedl w porozumienie z oskarzonym T. P. co do kwestii zawarcia przez niego umoéw leasingu dwoch
pojazdéw oraz wyjasnil, iz faktycznie pojazdy te, po zawarciu przedmiotowych uméw przez T. P., zostaly mu
przekazane. Jednocze$nie Sad uwzglednil rowniez te wyjaénienia oskarzonego w ktorych P. P. przyznal, iz potrzebowat



finansowego wsparcia osob trzecich i otrzymal pienigdze od P. J. oraz M. N.. W tym bowiem zakresie wyja$nienia
zlozone przez P. P. byly zdaniem Sadu szczere, logiczne i rzeczowe, nadto w caloéci potwierdzone materialem
dowodowym zgromadzonym w toku postepowania, w szczegbdlnoSci zeznaniami §wiadkow P. J. oraz M. N., w ktérych
w/w wskazali, iz istotnie przekazali oni oskarzonemu P. P. okre§lone kwoty pieniezne. Jednocze$nie potwierdzenie
wyjasnien oskarzonego P. P. w oméwionym zakresie stanowia rowniez depozycje oskarzonego T. P. w ktérych wskazal
on, iz w konsekwencji ustalen poczynionych z osk. P. zawarl w M. (...) Sp. z 0.0. dwie umowy leasingu, a otrzymane z
tytulu zawarcia przedmiotowych uméw pojazdy faktycznie zostaly przekazane oskarzonemu P. P..

Sad odmowit nadania przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego P. P. w pozostalym zakresie. Wyjasnienia
w tredci ktérych oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzuconych mu czynoéw, zaprzeczyl aby pojazdy
ktére zostaly mu przekazane na skutek zawartych przez T. P. uméw leasingu mialy zosta¢ przekazane osobom
trzecim i stanowi¢ zabezpieczenie zwrotu otrzymanych przez oskarzonego kwot pienieznych byly bowiem
niekonsekwentne, nielogiczne i sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.
Wyjasniajac w przedmiotowym zakresie oskarzony wskazal, iz tylko zezwolil P. J. na uzytkowanie pojazdu marki A. (...)
oraz dodal, iz mial §wiadomo$¢ tego, Ze nie ma prawa do rozporzadzania leasingowanymi pojazdami. Jednoczeénie
wyjasnil, iz zabezpieczeniem zwrotu przekazanych mu przez P. J. pieniedzy nie byl samochdd, a cze$¢ udziatow w
spolce oskarzonego. Powyzszym wyja$nieniom przecza jednakze zeznania §wiadka P. J., w ktérych w/w jednoznacznie
wskazal, iz to wlasnie samochdd marki A. (...)mial by¢ zabezpieczeniem udzielonej oskarzonemu pozyczki oraz
dodal, iz umowa zbycia czeSci udzialéw spdlki oskarzonego zostala zawarta dopiero, kiedy oskarzony nie zwroécil
owych pieniedzy. Umowa ta nie mogla zatem stanowi¢ zabezpieczenia ich zwrotu. W chwili otrzymania od P. J.
pieniedzy oskarzony przekazal w/w pojazd wraz z kompletem dokumentéw oraz kluczyki, jednoczeénie oskarzony nie
poinformowal $wiadka, iz samochdd stanowi wlasno$¢ pokrzywdzonego, a oskarzony jest w jego posiadaniu z uwagi
na zawartg przez T. P. umowe leasingu. Nie bylo zatem tak jak wyjasnial oskarzony jakoby jedynie uzyczyt w/w pojazd,
co w my$l wersji przedstawionej przez oskarzonego mialo stanowi¢ forme grzecznosci za udzielona przez Swiadka
pomoc finansowa. P. J. wskazal, iz otrzymal pod zastaw przedmiotowy pojazd.

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia T. P. w tresci ktérych oskarzony przyznal sie do popeklnienia zarzuconych
mu czynéw, wskazal, iz na skutek ustalen poczynionych z P. P. zawarl w M. (...) Sp. z 0.0. dwie umowy leasingu
operacyjnego, wyjasnil, iz umowy te zostaly zawarte przez oskarzonego, gdyz spotka ktéra prowadzil osk. P. P. miala
problemy finansowe i zadna z firm nie chciala zawrze¢ uméw ze spotka. Nadto Sad uwzglednil réwniez te wyjasnienia
oskarzonego w ktérych T. P. wskazal, iz dazac do realizacji zalozen porozumienia zawartego z osk. P. P. zalozyl
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, co mialo umozliwié mu zawarcie uméw leasingu. Jednocze$nie oskarzony wyjasnit,
iz bezposrednio po zawarciu umoéw, nie informujac o tym pokrzywdzonego, przekazal oba samochody P. P. i dalej nie
interesowat sie tym co dzieje sie z otrzymanym od pokrzywdzonego mieniem. Oskarzony wskazal réwniez, iz czynno$é
te podjal celem utrzymania stanowiska pracy. Wyjasnienia oskarzonego w przedmiotowym zakresie zdaniem Sadu
byly szczere, logiczne i rzeczowe, nadto zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.
Tre$¢ przedmiotowych wyjasnien jednoznacznie potwierdza okoliczno$é, iz umowy zawarte przez oskarzonego T.
P. w M. (...) Sp. z o.0. byly efektem istniejacego miedzy oskarzonymi porozumienia, umowy te zostaly zawarte
mimo, iz oskarzeni w chwili ich podpisania znajdowali sie w sytuacji finansowej, ktéra nie pozwalala na nalezyte
wywiazanie sie z zaciagnietych zobowiazan. Oskarzeni nie interesowali sie formalnie cigzacymi na oskarzonym T.
P. obowiazkami wynikajacymi z zawartych uméw, w tym uiszczaniem rat leasingowych, postapili z przedmiotem
leasingu wbrew postanowieniom zawartych umow, nie podejmowali kontaktu z pokrzywdzonym i nie zado$éuczynili
obowigzkowi zwrotu pojazdéw, co jednoznacznie wskazuje na zamiar z jakim oskarzeni dzialali juz w chwili zawarcia
przez oskarzonego T. P. przedmiotowych uméw.

Jednocze$nie Sad odmoéwil nadania przymiotu wiarygodnoéci tym wyjasnieniom w ktérych oskarzony T. P. w
toku postepowania sadowego nie przyznal sie do popeklienia przypisanych mu czynéw albowiem wyja$nienia te
byly niekonsekwentne i sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Nie ulega w
przedmiotowej sprawie watpliwoéci fakt, iz oskarzony T. P. zawart umowy o ktérych mowa w zarzutach, a nastepnie
wbrew postanowieniom zawartych uméw, nie informujac pokrzywdzonego, przekazal nalezace do pokrzywdzonego



mienie osobie trzeciej. Jednocze$nie oskarzony zaprzestal jakiegokolwiek kontaktu z pokrzywdzonym, nie interesowal
sie tym czy raty leasingu sa uiszczane, nie zwrocit pojazdéw w terminie. W czasie zawierania umoéow wprowadzil
pracownikéw leasingodawcy w blad co do rzeczywistych pobudek dla ktorych umowy byly zawierane, a takze co do
mozliwo$ci i zamiaru wywiazania sie z zaciggnietych zobowigzan. Wszystkie te okolicznoéci swiadcza zas zdaniem
Sadu o zamiarze z jakim dzialal oskarzony oraz potwierdzaja, iz czynnoSci przedsiewziete przez T. P. stanowily o
dwukrotnym wyczerpaniu przez oskarzonego znamion przestepstwa oszustwa.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka A. T. . Swiadek potwierdzil, iz osk. T. P. zawart w M. (...)
Sp. z 0. 0. dwie umowy leasingu operacyjnego oraz dodal, iz umowy te, na skutek nieplacenia rat leasingowych
zostaly wypowiedziane. Nadto $wiadek zeznal, iz w przeprowadzanych czynnoSciach majacych na celu odebranie
pojazdu marki A. od leasingobiorcy uczestniczyl oskarzony P. P., oskarzony odmawiat wowczas wydania pojazdu i
utrudnial przeprowadzenie powyzszej czynno$ci, na skutek czego §wiadek zmuszony byl wezwaé na miejsce zdarzenia
Policje. Swiadek dodal, iz finalnie oba pojazdy ktérych leasingobiorca byt T. P. zostaly odzyskane przez M. (...) Sp. z
0.0., mimo iz faktycznie nie zostaly one dobrowolnie zwr6cone w terminie wskazanym w wypowiedzeniu zawartych
umoéw. Swiadek zeznal dodatkowo, iz mimo ze formalnie umowy leasingu byly zawarte z oskarzonym T. P. faktycznie
decydentem w sprawie samochodéw byl oskarzony P. P.. Zeznania zlozone przez Swiadka nalezalo uznac za szczere,
logiczne i rzeczowe w catoSci zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania oraz wyjasnienia sktadane w charakterze podejrzanego - §wiadka M. N. .
Swiadek wskazala, iz poznala oskarzonego P. P. za poérednictwem ich wspolnego znajomego P. J.. Dodala, iz z uwagi
na fakt, ze P. P. potrzebowatl pieniedzy, éwiadek zdecydowala sie na przekazanie w/w kwoty pienieznej w wysokoSci
12.000 zl. Wskazala, iz zabezpieczenie zwrotu owej kwoty mial stanowié¢ przekazany §wiadkowi przez oskarzonego
samochéd marki F. (...) o nrrej. (...). Na przedmiotowa okoliczno$¢ strony spisaly umowe pozyczki. Swiadek wskazala
nadto, iz oskarzony przekazal jej wowczas w/w pojazd wraz z kompletem dokumentéw oraz kluczykami. Jednocze$nie
Swiadek zeznala, iz finalnie oskarzony nie zwrocit przekazanych mu pieniedzy, a zatem Swiadek uwazala, ze pojazd
stanowi jej wlasno$¢. Zeznania Swiadka oraz wyjaénienia skladane w charakterze podejrzanego byly konsekwentne,
logiczne i zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w toku postepowania. Z przedmiotowych zeznan
jednoznacznie wynikat fakt, iz oskarzony P. P. wbrew treSci zawartej przez T. P. umowy, nie zwazajac na obowiazek
zwrotu pojazdu oraz fakt, iz nie ma prawa nim rozporzadzaé, przekazal Swiadkowi pojazd F. (...), uzyskujac w zamian
na powyzsze korzy$é majatkowa w wysokoSci 12.000 zl. Przedmiotowa kwota nie zostala zwrocona $wiadkowi, a
jednoczeénie oskarzony nie podjal zadnych czynnos$ci majacych na celu odzyskanie przedmiotu leasingu.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka P. J. . Swiadek przyznal, iz miala miejsce sytuacja w czasie ktorej na
prosbe oskarzonego P. P. §wiadek przekazal w/w kwote pieniezna w wysokos$ci 25.000 zl, a mezczyZni ustalili wowczas,
iz wydany mu w zamian zostanie pojazd marki A. (...) o nr rej. (...), ktéry to pojazd zostal woéwcezas przekazany
$wiadkowi wraz z kluczykami i kompletem dokumentéw. Swiadek dodal, iz pozyczone oskarzonemu pieniadze miaty
zosta¢ zwrocone w ciggu jednego miesigca. P. P. nie zwrdcil dlugu, w zwiazku z czym w dniu 07.12.2010 r. Zona
$wiadka zawarla z oskarzonym umowe zbycia 33 % udzialow w firmie oskarzonego, za kwote 50.000 zl., a $wiadek
doplacil woéwczas oskarzonemu brakujaca kwote 25.000 zh. Jednocze$nie Swiadek dodal, iz z uwagi na fakt iz P. P.
potrzebowal wiecej gotowki Swiadek poznal go ze swoja znajoma M. N., ktéra dodatkowo pozyczyla oskarzonemu
kwote 12.000 zl., na zabezpieczenie ktorej oskarzony przekazat w/w samoch6d marki F. (...). Zeznania $wiadka
roéwniez nalezalo uznac¢ za szczere, logiczne i rzeczowe, zgodne z materialem dowodowym zgromadzonym w toku
postepowania. Tre$¢ przedmiotowych zeznah wykluczyla przedstawiong przez oskarzonego P. P. wersje majacych
miejsce zdarzen w mysl ktorej, to zawarta z zong $wiadka umowa zbycia udzialéw w spélce oskarzonego miala stanowié
zabezpieczenie udzielonej przez Swiadka pozyczki. Dodatkowo przedmiotowe zeznania wykluczyly rowniez mozliwosé
uznania za wiarygodne tych wyjaénien oskarzonego P. P. w ktorych wskazywal on, iz jedynie uzyczylt swiadkowi pojazd
do uzywania, co miato byé firma wdziecznosci za udzielong oskarzonemu pomoc finansowa.

Jako szczere, logiczne i rzeczowe Sad uznal takze za wiarygodne w calo$ci zeznania §wiadka J. P. . Swiadek wskazal,
iz w dniu 13.01.2011 1., w trakcie wykonywania obowigzkéw stuzbowych ujawnil zaparkowany na niestrzezonym
parkingu pojazd marki F. (...) o nr. rej. (...), ktéry po sprawdzeniu w bazie okazal sie pojazdem poszukiwanym.



Dodatkowo $wiadek wskazal, iz w trakcie przeprowadzania czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia pojazdu do $wiadka
podeszla M. N. oS§wiadczajac, iz pojazd ten stanowi jej wlasnos¢.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie Sad oparl tez na dowodach z dokumentéw, w szczegolnosci za$ na
zawartych przez oskarzonego T. P. umowach leasingu oraz informacjach uzyskanych od M. (...)Sp. z 0.0. w zakresie
odzyskania stanowiacych przedmiot zawartych uméw pojazdéw. Przedmiotowe dowody sporzadzone zostaly przez
uprawnione podmioty, w przewidzianej prawem formie, nadto ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku
postepowania.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy i opierajac sie na przeprowadzonych wyzej rozwazaniach
stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza sie w logiczna calo$¢ i stanowia wystarczajaca podstawe
do uznania, iz okoliczno$ci popelienia przez oskarzonych przypisanych im czyn6w nie budzg watpliwosci. Oskarzeni
swoim zachowaniem wyczerpali przedmiotowe i podmiotowe znamiona przypisanych im czynéw. W niniejszej
sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonym wine, a jednocze$nie nie wystepuje zadna
okoliczno$ci ja wylaczajaca.

Reasumujac nalezy wskazaé, iz oskarzony P. P. w dniu 18 sierpnia 2010 r. w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z T. P., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil M. (...) sp. z 0.0. z/s w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoSci 91.500,00 zl., poprzez zawarcie
umowy leasingu operacyjnego nr (...) i wprowadzenie pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z warunkow zawartej umowy w tym zwrotu pojazdu marki A. (...) o nr. rej. (...), ktéry przekazal wbrew umowie
leasingowej, na podstawie fikcyjnej umowy pozyczki, P. J.. Czynem swym wyczerpal zatem dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Nadto oskarzony P. P. w dniu 23 sierpnia 2010 roku w W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. P., w celu
osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 79.000,00 zl poprzez zawarcie umowy leasingu operacyjnego nr
(...)wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z warunkoéw zawartej umowy,
w tym zwrotu pojazdu marki F. (...) o nr rej. (...) ktory przekazal wbrew umowie leasingowej na podstawie fikcyjnej
umowy pozyczki M. N., ponownie naruszajac dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Oskarzony T. P. w dniu 18 sierpnia 2010 r. w W. woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. P., w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej doprowadzil M. (...) sp. z 0.0. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pojazdu marki A. (...) o nr rej. (...) o wartoséci 91.500,00 zl w ten sposob, ze w dniu 18 sierpnia 2010 roku zwart umowe
leasingu operacyjnego nr (...) wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania sie z
warunkow zawartej umowy, w tym zwrotu pojazdu a nastepnie pojazd marki A. (...) o nr. rej. (...) przekazal wbrew
umowie leasingowej, P. P.. Swoim zachowaniem naruszyl dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Dodatkowo osk. T. P. w dniu 23 sierpnia 2010 roku w W. woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P., w celu
osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil M. (...) Sp. z 0.0. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci pojazdu marki F. (...) o nrrej. (...) o warto$ci 79.000,00 zl w ten sposéb, ze w dniu 23 sierpnia 2010 roku zawarl
umowe leasingu operacyjnego nr (...)wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywigzania
sie z warunkow zawartej umowy, w tym zwrotu pojazdu a nastepnie pojazd marki F. (...) o nr rej. (...) przekazal wbrew
umowie leasingowej P. P., ponownie naruszajac dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Wyrokujac w przedmiotowej sprawie Sad zmodyfikowal opisy czynéw oraz kwalifikacje prawna wskazana przez
Prokuratora w akcie oskarzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zdaniem Sadu brak bylo podstaw do uznania aby
czynno$ci sprawcze, ktoére w zaistnialym stanie faktycznym zostaly zrealizowane przez oskarzonego P. P., a
dotyczace poszczegbdlnych pojazdoéw, mogly zostaé uznane za dwa odrebne przestepstwa, w tym jedno wyczerpujace
dyspozycje art. 284 § 2 kk. Dodatkowo niezrozumialym dla Sadu i niekonsekwentnym bylo odmienne zredagowanie
i zakwalifikowanie czynow popelionych przez oskarzonych w sytuacji w ktorej w istocie dopuscili sie oni tozsamych
czynnoSci sprawczych. Jednocze$nie Sad doszedl do wniosku, iz brak bylo mozliwosci wskazania aby oskarzeni
swoim zachowaniem przekroczyli rowniez dyspozycje art. 284 § 2 kk. Stawiajac w treSci aktu oskarzenia zarzut



naruszenia przez oskarzonych w/w przepisu oskarzyciel publiczny wskazal, iz do powyzszego mialo doj$¢ poprzez
czynno$¢ wydania przez oskarzonych pojazdow osobom trzecim (osk. T. P. przekazal pojazdy oskarzonemu P. P., ktéry
nastepnie przekazatje P. J. oraz M. N.). Zdaniem jednakze tut. Sadu przedmiotowe zachowania oskarzonych stanowily
element popelnionych przez nich oszustw, wyrazajace sie w celowym wprowadzeniu pokrzywdzonego w blad co do
kwestii istnienia po stronie oskarzonych zamiaru i mozliwoéci zwrotu leasingowanych pojazdéw. Nie bylo zatem
tak aby oskarzeni przedsiewzieli opisane w stanie faktycznym czynno$ci sprawcze, dzialajac celem przywlaszczenia
uzyskanych pojazdéw. Oskarzeni dopuscili sie czynéow dzialajac celem osiagniecia korzys$ci majgtkowej w postaci
uzyskania od pokrzywdzonego wladztwa nad mieniem o duzej wartosci bez zamiaru platnoSci rat i zwrotu pojazdow.

Przechodzac do rozwazan prawnych wskazaé nalezy, iz przestepstwa z art. 286 § 1 kk dopuszcza sie osoba, ktéra
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub
cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania. Celem dzialania sprawcy jest dazenie do osiggniecia korzys$ci majatkowe;j.
Sprawca, popehiajac przestepstwo, moze poshuzy¢ sie trzema alternatywnymi wskazanymi w przepisie metodami:
wprowadzeniem w blad, wyzyskaniem bledu lub niezdolnos$ci do pojmowania przedsiebranego czynu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, iz ,,odpowiada za oszustwo ten, kto w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomocg wprowadzenia w blad
(oszustwo czynne) albo wyzyskania tej osoby (oszustwo bierne). Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca
swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza innga osobe do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy, za$
wyzyskanie bledu polega na wykorzystaniu przez sprawce juz istniejacych, niezgodnych z rzeczywistoScia, opinii lub
wyobrazen osoby pokrzywdzonej. Ponadto osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie sprawcy, a nie traci mienia
wbrew jej woli” (wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1986 r. sygn. akt II KR 134/86, OSNPG 1987/7/80). Znamie
przestepstwa z art. 286 § 1 kk jakim jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza pogorszenie przy transakcjach
sytuacji majatkowej rozporzadzajacego.

Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 286 § 1 kk charakteryzuje sie tym, iz moze byé popelione tylko
umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym (dolus coloratus). Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy byto
ukierunkowane na okre$lony cel, ktéorym, w przypadku oszustwa, jest osiggniecie korzy$ci majgtkowej. Sprawca,
podejmujac zachowanie, musi mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktora stanowi¢ ma rezultat jego
zachowania. Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpos$redni powinien obejmowa¢é
zarowno cel dzialania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania zmierzajacego do zrealizowania tego celu. W orzeczeniu
Sad Najwyzszy stwierdza, ze: ,,elementy przedmiotowe oszustwa musza miesci¢ sie w §wiadomo$ci sprawcy i musza
by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcieé uzyskaé korzy$¢ majatkows, lecz musi takze chcie¢ w tym celu
uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania lub zaniechania. Jezeli jeden z element6w nie jest objety Swiadomoscia — nie ma
oszustwa i jeéli ktorego$ z nich sprawca nie chcee, lecz tylko nan sie godzi — réwniez nie ma oszustwa. Oszustwo moze
by¢ przestepstwem popelionym tylko umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim kierunkowym, obejmujacym cel i sposob
dzialania” (wyrok SN z dnia 22.11.1973 r. sygn. akt III KR 278/73, OSNPG 1974/7/81).

Biorgc zatem po uwage powyzsze nalezy wskazacé, iz niewatpliwie zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na przypisanie oskarzonym popelnienia dwoch przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 kk. Oskarzeni,
dzialajac wspoélnie i porozumieniu, wprowadzili pokrzywdzonego w btad co do zamiaru, mozliwo$ci wywigzania sie
z warunkéw zawartych umow leasingu nr(...)a takze co do zamiaru zwrotu przedmiotowych pojazdéw, jednoczes$nie
doprowadzajac w ten sposéb pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pojazdu
marki A. (...) o nr rej. (...) o warto$ci 91.500,00 zl. oraz pojazdu marki F. (...) o nr. rej. (...) o wartosci 79.000,00
zl. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze oskarzeni dzialali w tym zakresie w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, uzyskali przedmiotowe pojazdy, a nastepnie wbrew postanowieniom zawartych uméw, nie informujac
pokrzywdzonego, przekazali owe pojazdy osobom trzecim, uzyskujac za to okre$lone korzyéci finansowe. Przy czym
oskarzony P. P. wchodzac w porozumienie z T. P. i proponujac w/w zawarcie owych umoéw, niejako usilowal przenie$é
cala odpowiedzialno$¢ z tytulu nie wywigzania sie z postanowienn umownych na wspolsprawce. W chwili zawarcia
przedmiotowych uméw przez T. P., obaj oskarzeni nie zamierzali ich realizowa¢. T. P. od poczatku mimo , ze



formalnie podpisal umowe i byt zobowiazanym uwazal, ze nie bedzie jej wykonywal. P. P. natomiast uznajac, ze umowe
podpisal namoéwiony przez niego T. P. przyjmowal, zZe na nim nie ciazy zadne zobowiazanie. Realizacje oszukanczych
zamiaréw potwierdza réwniez okoliczno$¢, ze poza uiszczeniem oplat wstepnych, ktorych wplata warunkowatla
zawarcie umow leasingu, w tym pierwszych rat leasingowych zaden z oskarzonych nie przekazal juz zadnej kwoty
na rzecz leasingodawcy, a jednoczeénie oskarzeni nie kontaktowali sie z leasingodawca celem wyjasnienia sytuacji,
mimo wypowiedzenia umoéw nie wydali pojazdow, przekazujac je wbrew postanowien zawartych uméw osobom
nieuprawnionym do dysponowania nimi.

Analizujac podmiotowa strone przestepstwa oszustwa, nalezy stwierdzié¢, ze oskarzeni dzialali umy$lnie w zamiarze
bezposrednim. Wchodzac w porozumienie dzialali celem uzyskania korzySci majatkowej. Oskarzony P. P. potrzebowal
wsparcia finansowego oséb trzecich, ktéorym w zamian za owa korzy$¢ przekazal leasingowane pojazdy. Czynigc
szczegbOlowe ustalenia oskarzeni nie zwazali na interesy pokrzywdzonego, dazac do osiagniecia osobistych korzysci.
Oskarzeni niewatpliwie wprowadzili pokrzywdzonego w blad, nie poinformowali leasingodawcy o rzeczywistym celu
zawarcia umow oraz o tym, iz faktycznym uzytkownikiem pojazdu nie bedzie leasingobiorca. Jednocze$nie swoim
zachowaniem oskarzeni doprowadzili pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyby bowiem
pokrzywdzony zdawal sobie sprawe z rzeczywistego stanu rzeczy tj. calego mechanizmu naktonienia T. P. przez P. P.
do zawarcia uméw, ktory nigdy mial ich nie wykonywacé i ma tak wartoSciowe przedmioty przekazac¢ innym osobom z
pewnoscia nie zawarlby umoéw o ktorych mowa w przypisanych oskarzonym czynach.

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowat sie zasadami okreSlonymi w art. 53 kk., miat przy tym na uwadze
wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstw jakich dopuécili sie oskarzeni, wyrazajacy sie w nasileniu zlej woli,
przemys$lanym sposobie dzialania wskazujacym na calkowity brak poszanowania dla obowigzujacych regul porzadku
prawnego, praw majatkowych innego podmiotu oraz zasad rzetelno$ci obrotu gospodarczego.

Sad jako okoliczno$c¢ obciazajaca wobec P. P. uwzglednil postawe wykazana przez oskarzonego w toku toczacego sie
postepowania, z ktérej wynikalo, iz oskarzony nie upatruje w swoim zachowaniu niczego nagannego. Jednocze$nie
wobec obojga oskarzonych Sad wziat pod uwage ich uprzednia karalnosé.

Miarkujac kare, w poczet okolicznos$ci lagodzacych wobec oskarzonych, Sad zaliczyl fakt, iz pokrzywdzony finalnie
odzyskal pojazdy, o ktérych mowa w opisie przypisanych oskarzonym czynow.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze okoliczno$ci Sad uznat za zasadne wymierzenie oskarzonym kar w wymiarze
10 miesiecy pozbawienia wolnoéci za kazdy z przypisanych im czynéw. Przedmiotowe kary zdaniem Sadu nie
przekraczaja swa dolegliwoScia stopnia winy oskarzonych i we wlasciwy sposéb zadzialaja na nich wychowawczo i
zapobiegawczo, a takze w prawidlowy sposéb wplynal na ksztalttowanie §wiadomosci prawnej spoleczenistwa. W ocenie
Sadu orzeczone kary sa wystarczajace dla osiggniecia celéw wychowawczo-prewencyjnych wobec oskarzonych, jak
i wobec innych potencjalnych sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Nadto powinny one utwierdzi¢ w $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa prawidlowe postawy wobec prawa i wzbudzi¢ u oskarzonych przekonanie o koniecznoéci
przestrzegania norm prawnych oraz wyksztalci¢ krytyczny stosunek do przypisanych czynéw.

Biorac za$ pod uwage zwigzek podmiotowo —przedmiotowy zaistnialy pomiedzy popelnionymi przez oskarzonych
czynami oraz rodzaj czynno$ci sprawczych jakich sie dopuscili Sad uznal za zasadne wymierzenie P. P. kary lgcznej
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a nadto wymierzenie T. P. kary lacznej 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Jednocze$nie Sad, stosujac w tym zakresie ustawe obowigzujaca w chwili popelnienia przez oskarzonych przypisanych
im czynow jako wzgledniejsza dla sprawcow, rozwazal mozliwos$é zastosowania wobec oskarzonych warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci i uznal, iz oskarzony T. P. zasluguje na skorzystanie
z owej instytucji. W pierwszej kolejno$ci wymaga podkreslenia, ze w Swietle art. 69 § 1 kk zasadnicza
przestanka decydujaca o tym czy kara w danej wysoko$ci ma byé¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiagnie cele wobec sprawcy, a wiec
rozstrzygniecie o zawieszeniu musi znajdowac uzasadnienie przede wszystkim w pozytywnej lub negatywnej prognozie



kryminologicznej. Mimo, iz oskarzony T. P. jest osoba uprzednia karang, zdaniem Sadu wlaéciwosci i warunki osobiste
w/w oskarzonego wskazuja, iz nie stanowi on takiego zagrozenia dla porzadku prawnego, aby celem jego resocjalizacji
konieczne bylo osadzenie go w zakladzie karnym. Prewencja szczegdlna jako funkcja kary przewiduje, ze kara ma
uzmystowic oskarzonemu nieoplacalno$¢ popekiania przestepstw oraz, ze pewne zachowania sg spolecznie szkodliwe
inalezy sie ich wystrzega¢. W ocenie Sadu, aby uzmysltowié to oskarzonemu T. P. nie ma potrzeby resocjalizowa¢ go
w warunkach izolacji wieziennej. W ocenie Sadu, zgodnie z tym, co napisano powyzej, kara pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania spelni swoje cele. Nadmierna, nieuzasadniona represja, niezrozumiala
dla sprawcy jak i spoleczenstwa, bedzie bowiem odebrana jako kara niesprawiedliwa, nie znajdujgca zrozumienia.
Z tych tez wzgledéw wykonanie kary pozbawienia warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat. Ustalony za$ okres
proby umozliwi weryfikacje postawionej wzgledem oskarzonego prognozy kryminologicznej, a ponadto przyczyni sie
do ugruntowania w nim pozytywnej postawy. Dodatkowo Sad w okresie proby oddal oskarzonego T. P. pod dozér
kuratora.

Jednocze$nie Sad nie znalazt postaw aby warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary w stosunku do oskarzonego
P. P.. Dotychczasowa bowiem postawa zyciowa oskarzonego $§wiadczy o tym, iz popelnianie przez oskarzonego
przestepstw ma charakter uporczywy i oznacza razace lamanie zasad porzadku prawnego. Oskarzony jest osoba
uprzednio wielokrotnie karang, w tym takze za przestepstwa podobne. Dotad kilkukrotnie wymierzano mu kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jednak mimo danej mu szansy, oskarzony
nadal popelnial kolejne przestepstwa. W takiej sytuacji, nie ma mozliwosci stwierdzenia, ze co do oskarzonego
zachodzi podstawa do przyjecia pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tylko woéwczas mozliwe jest zastosowanie
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad uznal zatem, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz orzeczenie kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie wystarczajace dla osiagniecia celow kary.
W ocenie Sadu wychowawczy cel kary moze zostac¢ osiggniety jedynie poprzez izolowanie oskarzonego. Kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oznaczalaby zbytnia poblazliwosé ze strony sadu, nie bylaby wlasciwa
odplata za naganne dzialanie oskarzonego. Zatem wzglad na spoleczne oddzialywanie kary wymaga orzeczenia w
niniejszej sprawie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci.

Wyrokujgc w przedmiotowej sprawie Sad nie orzekl wobec oskarzonych obowigzku naprawienia szkody, mimo
zlozonego przez pokrzywdzonego w tym zakresie wniosku. Zdaniem bowiem Sadu w zaistnialym stanie faktycznym,
wobec faktu, iz M. (...)Sp. z 0.0. odzyskala oba pojazdy nie mozna méwic aby po stronie pokrzywdzonego powstata
szkoda majatkowa w rozumieniu art. 46 par.1 kk . Z pewno$cia nie mozna utozsamia¢ powstania owej szkody z samym
faktem dopuszczenia sie przez oskarzonych czynnoSci sprawczych oszustwa, w sytuacji w ktoérej mienie do ktérego
niekorzystnego rozporzadzenia zostal doprowadzony pokrzywdzony zostalo w caloéci zwrécone pokrzywdzonemu.
Zasadzenie zadanych przez pokrzywdzonego kwot, stanowigcych réwnowarto$¢ odzyskanych pojazdéw, niewatpliwie
doprowadziloby zatem do niezasadnego wzbogacenia pokrzywdzonego, ktéry odzyskujac swoje mienie otrzymalby
dodatkowo kwoty stanowiace jego rownowarto$¢. Nie mozna absolutnie utozsamia¢ szkody z wartoscia niesplaconych
rat leasingowych czy innych nalezno$ci wynikajacych z postanowien umownych.

W pkt. IX wyroku Sad przyznal adw. J. D. kwote 1188 zt + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu osk. P. P..

W pkt. X wyroku Sad przyznal adw. A. Z. kwote 756 zl + VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu osk. T. P..

Sad uwzgledniajgc sytuacje finansowa oskarzonych zwolnit ich od obowigzku uiszczenia kosztéw sgdowych uznajac,
iz nie beda w stanie ich uiSci¢ bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania.



