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UZASADNIENIE

Ograniczajac, stosownie do dyspozycji art. 424 § 3 k.p.k., zakres pisemnego uzasadnienia wyroku do wyjasnienia
podstawy prawnej wydanego w niniejszej sprawie w dniu 24 paZzdziernika 2017 roku wyroku oraz zamieszczonych w
nim rozstrzygnieé¢, Sad zwazyl, co nastepuje.

Przeciwko oskarzonemu P. P. zostal wniesiony akt oskarzenia
o czyn zabroniony z art. 178a § 1 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za czyn zabroniony z art. 178a § 1 k.k. jest prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci pojazdu
mechanicznego, m.in., w ruchu ladowym.

Bezspornym jest, iz parking potozony przy ulicy (...), po ktéorym oskarzony prowadzil w stanie nietrzezwos$ci
samocho6d marki M., w tym wykonywal manewr cofania, a nastepnie ruszania, stanowi miejsce na ktérym odbywa
sie og6lnodostepny ruch pojazddéw, jak rowniez, nie budzi watpliwosé Sadu, iz kierowany przez niego samochod jest
zaliczany do kategorii pojazdéw mechanicznych.

Z kolei do oceny spelnienia przeslanki stanu nietrzezwo$ci oskarzonego w chwili czynu, nalezy odwola¢ sie do
dyspozycji art. 115 § 16 k.k. Ze stanem nietrzezwosci
w rozumieniu wskazanego przepisu mamy do czynienia wowczas, gdy zawarto$c¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5

promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartoéé lub zawartoéé alkoholu w 1 dm® wydychanego
powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajgcego te warto$c.

Po poréwnaniu wynikéw badan na zawarto$¢ alkoholu stwierdzonego w organizmie P. P., z powolanym przepisem,
nie ulega watpliwosci, ze rowniez i ten warunek odpowiedzialnoéci karnej za wystepek z art. 178a § 1 k.k. zostal
przez oskarzonego spelniony. Wyniki uzyskane w nastepstwie przeprowadzonych wobec podsadnego przedmiotowych
badan — udokumentowanych stosownymi protokotami i zalaczonymi do nich wydrukami — wykazaly bowiem, ze
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu przekraczala ponad czterokrotnie warto$é, o ktérej mowa
w art. 115 § 16 k.k. Nadto, zaréwno w trakcie tych badan - jak wynika z dokumentujacych ich przebieg protokoléw
(k. 6v, 8v) — jak i w wyjasnieniach zlozonych w toku rozprawy przed Sadem (k. 89), oskarzony przyznal, ze zanim
rozpoczal kierowanie tym pojazdem, to podczas pobytu w dyskotece spozyl znaczng ilo$¢ alkoholu w postaci wina/
piwa, a by¢ moze rowniez drinkow,

a takze nie kwestionowal on wynikéw poszczegblnych badan, w szczegoblnoSci nie zadat badania krwi. Zwazy¢ ponadto
nalezy, iz z zeznan przesluchanego w sprawie $§wiadka — ktory dokonal obywatelskiego zatrzymania oskarzonego na
tzw. ,goracym uczynku” - wynika, ze od podsadnego byla wéwczas wyczuwalna won alkoholu (k. 16 — 17). W zwiazku
z powyzszym brak jest jakichkolwiek watpliwosSci co do tego, iz oskarzony w chwili czynu znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci.

Omawiajac kwestie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego za zarzucony mu wystepek niezbednym jest ponadto
odniesienie sie do strony podmiotowej czynu, czyli nastawienia sprawcy do czynu. Analiza tresci art. 8 k.k. w zw. z art.
178a § 1 k.k. prowadzi do wniosku, iz przedmiotowe przestepstwo mozna popehié jedynie umyslnie — badz w zamiarze
ewentualnym, badZ tez w zamiarze bezpo$rednim w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Caloksztalt okoliczno$ci rzeczonej
sprawy, a w szczegolno$ci Swiadomos$é oskarzonego, iz nie pézniej niz kilka godzin wcze$niej - przed rozpoczeciem
jazdy samochodem - wypil znaczng ilo§¢ alkoholu prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze oskarzony co najmniej
godzil sie na to, ze bedzie kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym, znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
i pomimo tego nie odstgpil od dokonania tego czynu. Oskarzony jest osobg dorosly i sprawng umystowo, a co za
tym idzie, mozna bylo od niego wymagaé¢ zachowania majgcego na celu weryfikacje stopnia intoksykacji alkoholu z
organizmu przed przystapieniem do prowadzenia samochodu.



Majac na uwadze powyzsze uwagi, a takze caloksztalt przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz ustalony w oparciu
o nie stan faktyczny, nie budzi watpliwoéci Sadu, ze P. P. swoim zachowaniem dopusScil sie popelnienia przypisanego
mu

w wyroku przestepstwa. Zdaniem Sadu, dowiedzione bowiem zostalo, ze w dniu 18 wrzes$nia 2016 r. w W. umyslnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
o ruchu drogowym, w ten sposob, ze prowadzil w ruchu ladowym samocho6d marki M. nr rej. (...), znajdujac sie w
stanie nietrzeZwosci: pomiar pierwszy w: I —szej probie wykazal 1,07 mg/], II —giej probie badania wykazat 1,17 mg/
1, pomiar drugi w: I-szej probie badania wykazal 0,96 mg/1, IT —giej probie badania wykazal 0,96 mg/1, zawartoSci
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Czyn oskarzonego nalezy ocenié jako spolecznie szkodliwy w stopniu znacznym.

Za taka oceng przemawia okoliczno$¢, ze czynu tego dopusécil sie dzialajac w sposéb umyélny z zamiarem co
najmniej ewentualnym, powodujac przy tym znaczny stopien zagrozenia bezpieczenstwa komunikacyjnego, bedacego
odzwierciedleniem wielokrotnego przekroczenia progu stanu nietrzezwosci przez oskarzonego. Taki stopien stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu — jaki stwierdzono u oskarzonego — zaliczany jest w naukach toksykologicznych do
stanu upojenia alkoholowego, ktory w oczywisty sposéb powodowal realne uposledzenie mozliwoéci podejmowania
przez niego prawidlowych decyzji i reakcji, odpowiednich do zmiennych i nieoczekiwanie pojawiajgcych sie sytuacji
i zagrozen w ruchu drogowym, tym bardziej, iz oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym, ktéry nie posiadal
waznych badan technicznych. Tym niemniej dokonujac oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu uwadze Sadu nie uszlo, ze prowadzil on przedmiotowy pojazd w stanie nietrzezwos$ci, we wczesnych
godzinach porannych i jedynie na parkingu samochodowym, chcac rzekomo jedynie przestawi¢ uzytkowany przez
siebie samoch6d w inne miejsce.

Z kolei stopien winy oskarzonego nalezy ocenié jako wysoki, gdyz dopuszczajac sie przedmiotowego przestepstwa nie
byl on zdeterminowany zadnymi okoliczno$ciami, ktére w sposéb obiektywny, cho¢ cze$ciowo usprawiedliwialyby
jego zachowanie. Tym samym, jako osoba pelnoletnia co do ktorej nie ujawnily sie ponadto jakiekolwiek okolicznosci
Swiadczace o wylaczeniu, badZ tez o ograniczeniu jego poczytalnosci, w chwili popelnienia tego czynu, jak i w
czasie prowadzonego postepowania karnego, stwierdzi¢ nalezy, iz jest on podmiotem zdatnym do ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej. Stwierdzony u niego stan nietrzezwoéci byt stanem nietrzezwoéci alkoholowej zwyklej,
ktory majac na wzgledzie norme prawng zawarta w art. 31 § 3 k.k. nie powodowal wylaczenia lub ograniczenia jego
poczytalnoSci w znaczeniu prawnym. W §wietle poczynionych ustalefi, majacych oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, nie budzi watpliwo$ci Sadu, iz oskarzony — oceniajac jego zachowanie w plaszczyZnie intelektualnej
i woluntatywnej - mial Sswiadomos$é¢, ze moze prowadzi¢, w ruchu ladowym, pojazd mechaniczny znajdujac sie
w stanie nietrzezwo$ci oraz co najmniej godzil sie na to. Jednocze$nie mial on Sswiadomos$é nagannoSci swojego
postepowania oraz tego, ze jego zachowanie jest niezgodne z prawem. Posiadajac do$wiadczenie Zyciowe oraz
uprawnienie do kierowania pojazdami mechanicznymi, bez watpienia znal bowiem obowiazujace w tej mierze przepisy
prawa, wymagajace bezwzglednego zachowania zasady trzezwosci od uczestnikéw ruchu drogowego, poruszajacych
sie pojazdami mechanicznymi, m.in., w ruchu ladowym. Tym samym, powyzsze zachowanie oskarzonego $wiadczy
o razacym lekcewazeniu przez niego podstawowych zasad i obowiazkéw uczestnika ruchu, ktéry powinien mie¢ na
wzgledzie nie tylko bezpieczenstwo wlasne, lecz takze innych uczestnikow ruchu kotowego oraz pieszych.

Jako okolicznoéci lagodzace, Sad wzial pod uwage, iz oskarzony prowadzi obecnie ustabilizowany tryb zycia,
utrzymujac sie z prowadzenia wlasnej dzialalnoéci gospodarczej,

a takze fakt, ze na etapie postepowania jurysdykcyjnego przyznal sie on do popekienia zarzucanego mu czynu, w
tym jeszcze przed otwarciem przewodu sadowego, za po$rednictwem swego obroncy, ztozyt wniosek o wydanie wobec
niego wyroku skazujacego, a nastepnie dobrowolnie poddat sie karze.

Z kolei za okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowal fakt, iz stwierdzony
u oskarzonego stan nietrzezwoS$ci ponad czterokrotnie przekraczal poziom zawarto$ci alkoholu stanowigcy granice
pomiedzy przestepstwem a wykroczeniem, a nadto, iz uprzednio byl on juz karany za podobne przestepstwo umyslne,



jak réwniez, iz pomimo zatrzymania mu do niniejszej sprawy dokumentu prawa jazdy, w dalszym ciggu kierowal
pojazdami mechanicznymi dopuszczajac sie przy tym popetienia wykroczen w ruchu drogowym (vide informacja z
(...)-k.83).

W ocenie Sadu, wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wymiarze 120 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, jest stuszna i sprawiedliwa, a jednocze$nie adekwatna do natezenia winy
i stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu oraz spekni swe cele wychowawcze

i zapobiegawcze w stosunku do samego oskarzonego, jak i osiggnie swoje zadania w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, utrwalajac przekonanie, ze naruszenie norm prawnokarnych nieuchronnie
spotyka sie z wlaSciwa reakcja organéw wymiaru sprawiedliwosci i odpowiednimi sankcjami. Przy jej wymiarze, Sad
mial takze na uwadze pozostale dyrektywy wymiaru kary, zawarte w art. 33 § 11 § 3 k.k,, art. 53 k.k. oraz w art. 58 §
1 k.k. Kierujac sie wspomniana powyzej dyrektywa prymatu kar wolnoSciowych,

a nadto majac na uwadze, iz czyn, ktory byt przedmiotem osadu w niniejszej sprawie mial charakter incydentalnego
zachowania w zyciu podsadnego, a takze, ze oskarzony posiada stale zrédlo dochodu z tytutu prowadzonej dzialalnosci
w branzy budowlanej, Sad uznal za wystarczajaca kare o charakterze wolno$ciowym (finansowym).

Ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej, orzeczonej grzywny, Sad mial na uwadze wysoko$c¢ zadeklarowanych przez niego,
na rozprawie, przecietnych, dochodéw, z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci gospodarczej, a nadto fakt, iz nie posiada
on innych os6b na swoim utrzymaniu, a przy tym jest osoba w sile wieku, nie uskarzajaca sie na jakiekolwiek choroby
przewlekle.

Nadto, na podstawie art. 42 § 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny Srodek
karny przewidziany w art. 39 pkt 3 k.k., w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 lat. Orzekajac wobec oskarzonego trzyletni, a zatem minimalny, okres obowigzywania tak oznaczonego
zakazu, ograniczonego nadto tylko do pojazdéw mechanicznych, Sad mial na wzgledzie stopien spowodowanego przez
oskarzonego niebezpieczenstwa dla innych uzytkownikéw ruchu drogowego, wyznaczony, z jednej strony, czasem i
miejscem popelnionego przestepstwa, za$ z drugiej strony, znacznym stanem jego nietrzezwosci. Wypadkowa ocena
powyzszych okolicznos$ci, daje realne podstawy przypuszczaé, ze nie jest koniecznym eliminowanie oskarzonego na
dluzszy niz orzeczony okres czasu z mozliwo$ci czynnego uczestnictwa w ruchu drogowym, jak réwniez pozbawianie
go mozliwos$ci poruszania sie po drodze publicznej rowerem lub innym pojazdem nie mechanicznym. W ocenie Sadu,
taka decyzja w sposob wystarczajacy przyczyni sie do ksztaltowania w spoleczenstwie, jak rowniez w Swiadomosci
oskarzonego, przekonania o braku poblazliwo$ci wymiaru sprawiedliwosci dla tzw. ,pijanych kierowcéw”, albowiem
to wlaénie zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych jest postrzegany przez spoleczenstwo, jako
najwieksza dolegliwo$é dla sprawcéw tego rodzaju przestepstw.

Nadto, na podstawie art. 43a § 1 i 2 k.k., Sad orzekl wobec oskarzonego obligatoryjny $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych - a zatem w minimalnej, przewidzianej przez ustawodawce, wysokos$ci
- na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W przekonaniu Sadu, taki rozmiar i zakres orzeczonej wobec oskarzonego kary oraz Srodkéw karnych, bedzie
wystarczajacy dla osiggniecia stawianych przed nimi celéw wychowawczych i prewencyjnych, jak tez w zakresie
prewencji ogblnej, odpowiadajac spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Ponadto, zgodnie z ustawowg dyrektywa zawarta w art. 63 § 11 5 k.k., na poczet orzeczonej kary grzywny, Sad zaliczyl
oskarzonemu okres jego zatrzymania w sprawie
w dniu 18.09.2016 roku, z zastosowaniem ustawowego przelicznika, okre$lonego w tym przepisie.

Stosownie za§ do normy prawnej, zawartej w art. 63 § 4 k.k., na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, Sad zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania wydanego mu prawa
jazdy od daty czynu do dnia wyrokowania, tj. do dnia 24.10.2017 roku.



O kosztach procesu, Sad orzekl natomiast na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 626 § 1 k.p.k., zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 340 zlotych tytulem kosztow sadowych, w tym kwote 240 zlotych tytulem
oplaty. Obciazajac oskarzonego kosztami sadowymi w calo$ci, Sad mial na uwadze ich relatywnie niewielka wysokosé,
a jednocze$nie jego sytuacje osobista, rodzinng i materialng, w tym fakt, Zze oskarzony posiada stale Zr6dlo dochodu
z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej, jak réwniez, iz nie posiada on innych os6b na swoim utrzymaniu, a
przy tym staé go bylo na ustanowienie sobie obroncy z wyboru. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, stwierdzié¢
nalezy, iz ich poniesienie nie powinno by¢ dla niego zbyt uciazliwe.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z jego pisemnym uzasadnieniem oraz z pouczeniem o dopuszczalnoéci, sposobie i terminie
wniesienia apelacji prosze doreczy¢ obroncy oskarzonego.



