Sygn. akt IV K 804/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 marca 2017 r. J. K., prowadzgca jako ajent sklep (...)przy ul (...) w W., zglosila na policje podejrzenie
kradziezy w sklepie przez oskarzona G. S., ktéra pracowala w tym sklepie jako kasjerka. Proceder ten zostal
wykryty dzieki przejrzeniu nagran z monitoringu i poréwnaniu go z anulowanymi pozycjami paragonéw. Oskarzona
wycofywala (anulowala) niezatwierdzone pozycje w paragonach za sprzedany towar a pieniadze zabierala dla siebie.
W dniu interwencji policji J. K. wyliczyla strate za ostatnie 3 dni na kwote 689,08 zl, zobowigzala sie tez do
przejrzenia monitoringu i anulowanych paragonéw z weze$niejszego okresu. J. K. w obecno$ci funkcjonariuszy policji
skontaktowala sie z L. A., ktory stwierdzil, ze réwniez byl okradany przez G. S., lecz nie zglosil tego do tej pory na
policje. J. K. po zdarzeniu w dniu 13 marca 2017 r. dokonala inwentaryzacji i weryfikacji stanowiska pracy G. S., z
ktoérego wynikalo, ze w okresie od 2.03.2017 1. do 13.03.2017 r. powstal brak pieniedzy na kwote 1870,45 zl na szkode
sklepu (...)reprezentowanego przez J. K..

Oskarzona M. A. pracowata od poczatku marca do konca kwietnia 2016 r. jako kasjerka w sklepie F. (...)przy ul (...)
lok(...) w W., ktory jako ajent prowadzit L. A.. Dwa tygodnie po niej prace zaczela G. S..

L. A. w zwigzku z tym, ze w sklepie spadly obroty sprzedazy, nabral podejrzen, ze moze by¢ okradany. Po przejrzeniu
nagran z monitoringu zorientowal sie, ze M. A. i G. S. nabijaly towar na kase, po czym nie wydajac klientowi paragonu,
anulowaly cze$¢ towaru a otrzymane od klienta pienigdze zabieraly dla siebie. W chwili wykrycia tego procederu, L.
A. dysponowal nagraniami z monitoringu z 14 dni. Straty L. A., jako ajenta sklepu F. (...), za okres od 18 kwietnia 2016
r. do 30 kwietnia 2016 r. z tego powodu wyniosly 2 662, 68 zl

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: zeznania §wiadkéw L. A. k. 9-10, 60-62, 68-70, k. 165 — 174, k.
183-185, k. 222, J. K. k. 6-7, k. 32-34, k. 182 — 183, G. L. k. 13-14, cze$ciowo $§wiadka A. A. k. 174~ 175, czeSciowo
wyjaénienia oskarzonych M. A. k. 81-82, k. 159-160 i G. S. k.157-159, wydruki anulowanych pozycji paragonéw k.
35-42, 63-67, k. 215-218, protokoét przeszukania. k-4, protokoét ogledzin k. 52-53, zawiadomien k. 146, 147, referencji
k. 148, danych o karalnosci k. 153, nagrania z monitoringu k. 184, wykazu k. 197, remanentu k. 198-212, zapisek k.
219, paragonéw k. 220

Oskarzona M. A. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i na rozprawie nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu.

W postepowaniu przygotowawczym wyjasnila, ze pracowala w sklepie F. (...)przy ul (...)od poczatku marca do korica
kwietnia 2016 r. lecz nie byta oficjalnie zatrudniona. Odeszla sama z pracy, gdyz nie otrzymala zadnego wynagrodzenia
a nawet zaliczki na jego poczet.

Pracowala po 16 godzin dziennie na zmianie, z czego 8 godzin sama i 8 godzin z G. S., nie bylo zadnego innego
pracownika do pomocy ani zadnej ochrony. W weekendy sama byla na zmianie przez 16 godzin. Za godzine pracy
miala otrzymywac 9 zI i miala zostaé zatrudniona na umowe, lecz nie doszlo do tego. Dowiedziala sie, ze w sklepie
byla duza rotacja pracownikow, ktorzy zawsze byli oskarzani o kradziez a nastepnie zwalniani z pracy. Wyjasénila dalej,
ze byla sytuacja, ze na pro$be L. A., aby uchroni¢ go przed wystawieniem mandatu, powiedziala inspekcji pracy, ze
pracuje od tygodnia na probe. Wyjasnila, ze nie ukradla zadnych pieniedzy. Sama zastanawiala sie, czy nie zlozyc
zawiadomienia, Ze E. A.nie wyplacit jej wynagrodzenia, lecz nie miala tego jak udowodni¢, bo nie zawarl z nig umowy.
Byla sytuacja, ze L. A.zaprosil ja i G. S. do pomieszczenia socjalnego, w ktérym byla tez kierowniczka M. i uzywajac
wulgarnych slow i zastraszajac je, zmusili je do podpisania zobowigzania do splaty, co miesiac kwoty ok. 400 zl. Nie
bylo wymienionej kwoty og6lnej. (k. 82-83)

Na rozprawie oskarzona M. A.potwierdzila wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i zlozyla szczegdlowe
wyjaénienia. Dodatkowo wskazala, ze w sklepie F. (...) pracowaly jeszcze inne osoby: kierowniczka o imieniu M., jej



siostra K. i A. - poprzedni pracownik. Dowiedziala sie od L. A., Ze ten A. poprzednio ukrad}l 60 puszek piwa i musi
pracowac, zeby odda¢ dtug.

Zanim zaczela pracowaé to méwila L., zeby zrobi¢ inwentaryzacje, ale on powiedzial, ze we (...)robia inwentaryzuje co
6 miesiecy. Inwentaryzacja nie byla robiona zanim zaczela pracowac, ani po tym. Byla spokojna, bo w sklepie wszedzie
byly kamery, wiec byla pewna, ze nic nie moga na nia zrzucic. P6Zniej pracowatla tylko ona z G. S.. Same ukladaly towar,
sklep byl wtedy otwarty, teoretycznie mégl ktos wejsé do sklepu i co$ ukrasé, nawet kasa byla otwarta. W sklepie nie
bylo zadnego sygnatu, jak kto§ wchodzil, ani dzwonka, ani lusterka. Przez miesigc nie dostala wynagrodzenia, L. A.raz
jej zaplacil 100 zt i drugi raz 600 zI. Wyjasnita dalej, ze byla sytuacja, ze policzyly kiedys kase wieczorem, wszytko sie
zgadzalo, bylo tam 200 zl. W sklepie zostal L..i M.. Rano przyszla do pracy i M. powiedziala, ze liczyla kase i brakuje
70 z}l i ze ona albo G. ukradly i musza to wyjaéni¢ miedzy soba.

Wyjaénila, ze codziennie byly klotnie z kierowniczka, wymagata ona rzeczy, ktorych nie mogly zrobié¢. 2 maja 2016
r. zostaly zaproszone na zaplecze i otrzymaly 2 egzemplarze dokumentéw - dla niej i dla G. S. myslaly, ze podpisaly
umowe o prace a L.powiedzial, ze podpisaly weksel. P6zniej dal im do podpisania zobowiazanie do splaty jakiej$ kwoty,
chyba 300 zl co miesigc. Nie chciala podpisa¢ i prosila, zeby zadzwonil po policje, lecz L. A.nie zrobil tego, udawal
tylko, ze dzwoni do jakiego$ znajomego policjanta. L. A.i kierowniczka krzyczeli, wyklinali i zastraszali ja. G. S. bardzo
zle sie czula, podpisala to pismo i wyszla, dlatego ona tez podpisala pismo.

Jak przyszla do pracy, to nikt jej nie moéwil o brakach towaru. Po zwolnieniu miala ten sam numer telefonu,
zarejestrowany na meza. P6zniej pracowala w sklepie na Dworcu (...)przez poéttora roku u D. K. i K. K. i nie byla tam
nigdy posadzona o kradzieze. Wyjasnila takze, ze zdarzalo sie jej wielokrotnie anulowaé paragony. Spowodowane
to bylo tym, ze w sklepie byt nieporzadek jezeli chodzi o ceny, na wystawie byla promocyjna cena, a na kasie byla
wyzsza. Musialy anulowa¢ paragony, bo klienci odstepowali od zakupu. Czasami zdarzalo sie, ze co$ nabila dwukrotnie
z powodu posSpiechu, czasami na wage co$ Zle sie wbilo. Wyjasnila, ze aby sprawdzi¢ cene, to trzeba byto anulowac
paragon. £.i M. nie nauczyli ich jak sprawdzaé cene towaru bez nabijania na kase, oni rowniez w ten sposob sprawdzali
cene. Nie odkladala pieniedzy do zadnego kubka, lub puszki. Pieniadze byly w kasie, czasami trzeba bylo je rozmienic¢
na zapleczu. Wyjasnila, ze nie bylo mozliwosci, zeby chowala pieniadze na zapleczu. Anulowane paragony mozna bylto
sprawdzi¢ na komputerze na zapleczu, L. A. i kierownicza pokazywali na komputerze anulowane paragony podczas
rozmowy. Chciala, zeby pokazali z jakiego powodu byly anulowane paragony i zeby to poréwnaé z nagraniami, ale
oni nie chcieli. Wyjasnila, ze w paragonie mogla by¢ anulowana jedna pozycja, czy kilka, ale nie caly paragon i klient
zawsze dostawal paragon. Klient placil zawsze za towar, ktéry kupowal, a nie za towar anulowany z paragonu. Liczba
anulowanych pozycji nie miala zadnego znaczenia dla utargu. Kasa zawsze sie zgadzala. Wyjasnila, ze jeSli robita
zakupy dla siebie, to zawsze wystawiala paragon i oddawata go M. razem z raportem

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénienia M. A. w zasadniczej kwestii nie zastuguja na wiare. Sad dat im wiare jedynie czeSciowo, w zakresie, w
jakim oskarzona podala w jakich warunkach pracowala, ze nie posiadala zadnej umowy, nie otrzymywala w pelni
wynagrodzenia. Nie zashuguja na wiare natomiast wyjasnienia oskarzonej w zakresie w jakim podala, ze wspoéldzialajac
z G. S. nie dokonala kradziezy pieniedzy z utargu ze sklepu F. (...). Wyjaénienia M. A. pozostajg w tym zakresie w
sprzeczno$ci z zeznaniami L. A. oraz wyciagami anulowanych pozycji paragonow i nagran z monitoringu.

Sad w przewazajacej mierze dal wiare zeznaniom $wiadka L. A.. W szczegoélnosci wiarygodne sg jego zeznania,
w ktorych opisuje mechanizm dokonywania kradziezy przez obie oskarzone. Swiadek szczegdlowo go opisal na
rozprawie. Odbywalo sie to w ten sposdb, ze oskarzone nabijaly na kase towar klientowi, ktory kupowal, nie wydawaly
mu paragonu. Przed zatwierdzeniem paragonu, oskarzone wycofywaly (anulowaly) cze$é pozycji z takiego paragonu,
mimo Ze rzeczywiScie towar zostal sprzedany. Musiala to byé¢ platnoéé tylko i wylacznie gotowka. Kwote réznicy
pomiedzy zaplacona gotéwka przez klienta, a tym co zostalo anulowane w systemie, oskarzone odkladaly w jedno
wyznaczone miejsce w szufladzie kasy, a na koniec dnia lub zmiany pieniadze byly wyciagane, podczas rozliczenia



zmiany oskarzone zabieraly je dla siebie. Oskarzone czesto pracowaly we dwie na jednej zmianie, przy jednej kasie,
raz jedna, raz druga obslugiwala klientow. Nie mogly tego robi¢ osobno pracujac na jednej zmianie

Swiadek zeznal, ze lgczna kwota, na jaka zostal okradziony, to ok. 27 000 zl, z czego suma anulowanych paragonéow
przez G. S. to ok. 12 500 z} a przez M. A. ok. 14 500 z} (k. 9-10, k. 61). Sad nie znalaz} podstaw, azeby kwestionowa¢
twierdzenie L. A., co do kwoty lacznej wysokosci szkody, jaka powstata w sklepie, gdyz ma to uzasadnienie w
przeprowadzonej w pozZniejszym czasie inwentaryzacji, jednakze brak jest jednoznacznych dowod6éw na to, ze to
wlasnie oskarzone G. S. i M. A.taka kwote przywlaszczyly.

Zauwazy¢ nalezy, ze sam pokrzywdzony L. A. przyznal, ze w sklepie zdarzaly sie kradzieze i to zaréwno dokonywane
przez osoby z zewnatrz jak i pracownikow. NajczeSciej ujawniane byly po przejrzeniu monitoringu. Remanent robiony
byt $rednio co p6t roku. W sklepie zatrudnione byly jeszcze inne osoby: kierowniczka M. S. i byl jeszcze jeden albo
dwoch pracownikéw. Oskarzone czesto pracowaly obie na jednej zmianie, wiec na kolejne zmiany przychodzili inni
pracownicy. Trudno wiec wysnué wniosek, ze to tylko oskarzone sa odpowiedzialne za caly niedobor kasy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzucany oskarzonym czyn zostal wykryty dzieki analizie nagran z monitoringu, ktoéry byl
dostepny tylko z ostatnich 14 dni i poréwnaniu go z raportem anulowanych pozycji paragonéw. Swiadek dostarczyl
sadowi nagrania oraz raporty anulowanych paragonéw tylko z trzech dni: 27, 28 i 29 kwietnia 2016 r. Suma
anulowanych paragon6w przez obie oskarzone za ten okres wynosi 2 662,68 zl

Swiadek L. A. zeznal, ze do wyliczenia szkody shizyl mu zapis z monitoringu poréwnany z raportem anulowanych
paragon6w. Podal, ze na monitoringu bardzo dokladnie widaé, jaki towar jest kladziony na lade. Na monitoringu jest
rejestrowany czas i data, ten czas i data poréwnywany byl z paragonem systemowym.

Swiadek wyjasnil, na czym polegato anulowanie calego paragonu i kto még} tego dokonaé, a na czym poszczegélnych
pozycji z paragonu. Wskazal tez, ze dla sprawdzenia ceny towaru byla inna funkcja: ,,sprawdZ cene” i nie bylo
konieczne anulowanie tej pozycji z paragonu, tak jak to wyjasnialy oskarzone. Zeznal rowniez, ze na monitoringu
widaé jak te pienigdze z tych ,lewych” transakcji sa odkladane w inne miejsce. Zeznal tez, ze oskarzone mialy
mozliwo$¢ zagarniecia gotowki i nie zarejestrowania tego na monitoringu, gdyz mialy dostep do zaplecza gdzie nie
bylo monitoringu a w sklepie byly tzw. ,,martwe punkty” poza zasiegiem kamer.

Swiadek zeznal, Ze nie zawiadomit policji bezposrednio po zdarzeniu, bylo to jakié czas pézniej, poniewaz oskarzone
przyznaly sie do kradziezy i zobowiazaly sie do splaty skradzionej kwoty.

Swiadek zaprzeczyl, twierdzeniom oskarzonej M. A., ze grozil jej i jej rodzinie.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie, aczkolwiek nieistotna dla rozstrzygniecia postepowania karnego, jest forma
zatrudnienia oskarzonych, czy byla to umowa na prdobe — tak jak twierdzi pokrzywdzony, czy oskarzone pracowaly w
sklepie jako kasjerki bez jakiejkolwiek umowy, co jest wysoce prawdopodobne, wobec stwierdzenia §wiadka, ze nie
odprowadzal sktadek na ZUS a takze, ze nie przedstawit jakiejkolwiek umowy o prace z oskarzonymi.

Nie do konca jest jasny rowniez sposob uzyskania przez L. A.o§wiadczen pisemnych oskarzonych G. S. i M. A.(k. 213,
k. 214) w ktorych zobowiazuja sie wobec Swiadka do splaty zadluzenia w kwocie nie mniejszej niz 400 zl miesiecznie.

Os$wiadczenia te, wobec wyja$nien obu oskarzonych, w jakich okoliczno$ciach je sporzadzily a takze z uwagi na ich
treéc¢, z ktorej w zaden sposob nie wynika kwota zobowigzania oraz z jakiego tytulu miatby by¢ ten dlug, nie moze
stanowi¢ dowodu $wiadczgcego o ich sprawstwie.

Sad dal wiare zeznaniom J. K. . Z zeznan tych wynika, ze powiadomila onak. A., ze G. S. zostala ,,przylapana”
na kradziezy w sklepie (...)przy ul (...), wezwala Policje i ze wlasnie jej zawiadomienie o kradziezy stalo sie
asumptem do zlozenia zawiadomienia o przestepstwie takze przez L. A. przeciwko obydwoém oskarzonym. Swiadek ta
rowniez wyjasnila mechanizm kradziezy w sklepie (...)Jdokonywanej przez G. S.. Przedlozyla nagrania z monitoringu
i wyciag anulowanych paragonéw. Zeznania tego $wiadka nie maja jednak wiekszego znaczenia dla ustalenia



odpowiedzialnoSci za czyn zarzucany M. A. i G. S., ktéry jest przedmiotem niniejszego uzasadnienia ze wzgledu na
jego zakres.

Zeznania $wiadka G. L., funkcjonariusza policji, potwierdzaja, ze bral on udzial w interwencji w dniu 13.03.2017 .
w sklepie (...)z powodu podejrzenia kradziezy przez G. S.. Oskarzona zostala przewieziona na Komisariat przy ul (...)i
przeszukana — nie znaleziono przy niej przedmiotéw pochodzgcych z przestepstwa.

Sad dokonal rowniez oceny wyjasnien oskarzonej G. S. w kontekScie odpowiedzialnoSci M. A.. Wyjaénienia G.
S. zasluguja jedynie czeSciowo na wiare, w zakresie, w jakim podala, ze nie byla zatrudniona w sklepie F. (...)na
podstawie umowy o prace oraz w jakim wskazala warunki swojej pracy. Nie zasluguja na wiare jej wyjasnienia w
ktorych zaprzeczyla, azeby dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. A.dokonywala kradziezy pieniedzy ze sklepu F.

(...

Podobnie jak w przypadku wyjasnien M. A., wyjadnienia G. S. sa sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym, ktéremu sad dat wiare, w szczegbdlnoSci za§ z zeznaniami L. A.oraz nagraniami z monitoringu
zestawionymi z wydrukami anulowanych paragonéw.

Sad czesciowo jedynie dal wiare zeznaniom $wiadka A. A. Swiadek ten jest mezem oskarzonej, wiec jego zeznania
zostaly ocenione z duzg ostrozno$cia. Wiarygodne sg zeznania tego $wiadka w zakresie, w jakim opisuje warunki pracy
swojej zony, ze nie miala umowy o prace, nie otrzymywata w pelni wynagrodzenia a takze okoliczno$¢, ze oskarzona
nie zmieniala numeru telefonu. Poza tym $§wiadek nie znal szczeg6ldéw dotyczacych kwestii zaboru pieniedzy z kasy i
anulowania w tym celu paragondéw. Wyrazal jedynie swoje subiektywne przekonania o uczciwo$ci zony.

Sad na rozprawie odtworzyl w obecnosci pokrzywdzonego L. A.nagranie z monitoringu z dnia 27.04.2016 r., ktbre
poréownywal godzinowo w czasie odtwarzania z wyciggami anulowanych paragonéw dnia 27.04.2016 r.(k. 65-67). Na
nagraniu z monitoringu wida¢, jakie towary klienci wykladali przy kasie i pomimo ze sprzedaz nastepowala (klienci
zabierali towar), to pozycje te widnieja jako anulowane. Nie mozna zatem przyja¢, tak jak wyjasnialy oskarzone,
ze anulowanie paragonu bylo z powodu sprawdzenia ceny, czy tez z powodu pomylkowego jego zeskanowania,
twierdzenia te s absolutnie sprzeczne z nagraniami. Swiadek L. A.po odtworzeniu zarejestrowanych nagran zwrcit
uwage na to, ze na nagraniach widoczne jest jak obie oskarzone nie rejestruja transakcji zakupowych na kasie.
Otwieraja kasetke recznie oraz nie drukuja paragonu na kasie i nie wydaja go klientowi.

Zwrocil tez uwage, ze sprzedaz z anulowanymi paragonami rézni sie od prawidtowych transakcji, ktére réwniez sg
zarejestrowane na nagraniu, gdzie kasetka otwiera sie z automatu i w tym samym momencie drukuje sie paragon.

Sad uznal za pelnowartosciowe pozostate dowody zgromadzone w sprawie, bowiem zostaly one sporzadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa przez osoby kompetentne, nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron
podczas procesu i dlatego Sad nie znalazl podstaw, aby je zakwestionowac.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina oskarzonej M. A.nie budzi watpliwo$ci.

Oskarzona wypehila znamiona z art. 278 §1 kk w zw. z art. 12 kk w ten sposob, ze dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
z G. S., w krotkich odstepach czasu, dokonala zaboru w celu przywlaszczenia ze sklepu F. (...)pieniedzy w kwocie
2662,68 zl w ten sposob, ze zabieraly pieniadze za sprzedany towar, dokonujac anulacji poszczegélnych pozycji w
paragonach, ktérych nie wydawaly klientom.

Oskarzona M. A. dzialala z zamiarem bezposrednim, kierunkowym.

Oskarzona bezsprzecznie dzialala wspolnie i w porozumieniu z G. S., odgrywajac przy popelnieniu przestepstwa
roéwnorzedna, istotna role a jednocze$nie akceptujgc czynnosci sprawcze wspoloskarzonej i identyfikujac sie z nimi.

Popelnienie przez oskarzong M. A., w opisany wyzej sposob kradziezy pieniedzy, nie byloby mozliwe bez wspotudziatu
G. S., kiedy pracowaly wspdlnie na jednej zmianie i czesto przy jednej kasie.



Istota wspolsprawstwa jest §wiadome dazenie wspolsprawcow do tego samego celu, realizowanie go wsp6lnymi sitami
i na podstawie wspdlnego porozumienia (wyrok SA w Katowicach z dnia 23.09.2004 r., IT AKa 276/04). Zachowanie
wspolsprawcy polega na tym, ze dziala on z zamiarem wspoélnej realizacji znamion czynu, na wspélny rachunek,
zgodnie z przyjetym podzialem roél (postanowienie SN z dnia 05.12.2007r., V KK 120/07).

Z ustalonego stanu faktycznego jednoznacznie wynikaja rownorzedne role, ktore pelnily oskarzone. Bezsporne jest,
ze dzialanie oskarzonej M. A.nie bylo spontaniczne, wrecz przeciwnie bylo zaplanowane i wspoélnie zrealizowane.

Sad zmienil opis czynu w zakresie okresu popelnienia przez oskarzona czynu, albowiem zapis monitoringu, ktérym
dysponowal L.. A.obejmowal okres 14 dni, czyli od 18 kwietnia 2016 r. za$ dolaczona przez niego tabela podsumowujgca
ilo§¢ anulowanych paragonéw obejmowata okres od 1 do 30 kwietnia 2016 r. (k. 197).

Sad zmienil réwniez opis czynu w zakresie szkody, ktéra spowodowaly oskarzone, gdyz zastawienie anulowanych
paragondw przez oskarzone dostarczone przez L. A.lgcznie opiewalo na kwote 2662,68 zt.

W chwili czynu oskarzona M. A.byla dojrzala zyciowo i w pelni poczytalna. Wobec tego zdawala sobie sprawe, ze
dopuszcza sie czynu zabronionego i jednocze$nie wiedziela, ze nie zachodzg zadne okoliczno$ci, ktére uwolnilyby ja od
odpowiedzialnoéci karnej. Przeprowadzone w toku postepowania dowody nie wykazaly aby nie mozna bylo wymagac
od oskarzonej zachowania zgodnego z prawem.

Uznajac, ze wina oskarzonej M. A.nie budzi watpliwosci, Sad wymierzyl jej kare 6 miesiecy ograniczenia wolno$ci
zobowigzujac ja jednocze$nie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30
godzin miesiecznie. Ten rodzaj kary w ocenie Sadu w sposdb najbardziej wychowawczy wplynie na oskarzong.

Czyn oskarzonej jest spotecznie szkodliwy w stopniu wysokim, co wynika przede wszystkim z rodzaju zaatakowanego
dobra, jakim jest mienie oraz sposobu jej dzialania. Sad jako okoliczno$¢ obcigzajacg uwzglednil okolicznosci dzialania
oskarzonej, jej zuchwaly sposob dzialania.

Natomiast jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad potraktowal niekaralnoéé oskarzone;j.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze dyrektywny okreSlone w art. 53 k.k, a wiec granice przewidziane przez ustawe,
baczac by jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosSci czynu oraz
biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonej, a takze
potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Sad orzekl réwniez wobec oskarzonej na podstawie art. 46 §1 k.k. obowigzek cze$ciowego (w polowie) naprawienia
szkody na rzecz pokrzywdzonego L. A.w kwocie 1331,34 z6. O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 624
k.pk. zwalniajac od nich oskarzong uznajac, ze obcigzanie go byloby dla niego zbyt uciazliwe

Ze wzgledu na powyzsze Sad orzekl jak w sentencji.



