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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Anna Marianna Wisniewska

Protokolant: stazysta Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C. (1)

przeciwko (...)z siedzibg w W.

o odszkodowanie w wysokoSci 6-miesiecznego wynagrodzenia w zwigzku z niezgodnym z prawem lub
nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce bez zachowania okresu wypowiedzenia

orzeka:
I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda R. C. (1) na rzecz strony pozwanej (...)z siedziba w W. tytulem zwrotu kosztéw procesu lgcznie
kwote 417, 00 zlotych (czterysta siedemnascie zlotych) w tym kwote 60 zlotych (sze$cédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

ITII. nakazuje pobra¢ od powoda R. C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie tytulem zwrotu wydatkow zwiazanych z ttumaczeniem i wykonaniem odezwy sadowej do sadu
zagranicznego lacznie kwote 846,58 zlotych (osiemset czterdziesci sze$¢ zlotych 58/100) z ustawowymi odsetkami.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 grudnia 2009 r. wniesionym przeciwko (...) z siedzibg w W. powédd R. C. (1) wniost
o przywrocenie go do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod podal, Ze od dnia 12 listopada 1996 r. byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy
o prace. Pelnil réwniez funkcje cztonka zarzadu. W dniu 17 grudnia 2009 r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace z
powodu ciezkich naruszen podstawowych obowigzkow pracowniczych, polegajacych na pobieraniu wynagrodzenia od
jednego z kontrahentow spotki, na nieprawidlowym nadzorze nas wykonywaniem postanowienn umowy zawartej przez
pozwana z (...) Sp. z 0.0. Powod podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace w tym przypadku nastgpilo z naruszeniem
przepisoOw prawa pracy, gdyz pozwany podal nieprawdziwe przyczyny rozwigzania umowy o prace. Ponadto pozwany
zlozyt swoje oSwiadczenie z przekroczeniem terminu 1 miesigca od dowiedzenia sie o okoliczno$ciach stanowiacych
podstawe rozwigzania umowy o prace, okreslonego w art. 52 § 1 k.p., gdyz nie wykazal, ze o okoliczno$ciach ujetych



w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy dowiedziat sie dopiero w dniu 23 listopada 2009 r. w trakcie audytu
przeprowadzonego przez (...) Sp. z 0.0. (pozew, k.1 — 3).

Pismem procesowym z dnia 8 lutego 2010 r. powod dokonal zmiany powddztwa, w ten sposob, ze zazadal zasadzenia
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 123 145, 77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu
pozwanej do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o
prace w wysokosci 3 miesiecznego wynagrodzenia (pismo procesowe — k. 14 — 21).

W odpowiedzi na pozew, pismem procesowym z dnia 20 kwietnia 2010 r. pozwana (...) z siedzibq
w W. wniosla o oddalenie powédztwa w calosci oraz o zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazala, ze argumenty podnoszone przez powoda sa bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.
Powdd, zatrudniony na podstawie umowy prace na czas nieokreslony, objgl w dniu 18 wrze$nia 2006 r. funkcje prezesa
zarzadu pozwanej Spolki. Audyty przeprowadzone w spolce w 2009 r. przez zewnetrznych audytoréow wykazal, ze
dzialal on na szkode spotki, gdyz doprowadzal do wyplaty sobie dodatkowego wynagrodzenia, za czynnosci, ktore
powinien byl wykonywa¢ w ramach obowigzkéw stuzbowych oraz czerpal osobiste korzysci ze wspolpracy pozwanej
spolki z jej kontrahentem, (...) Ponadto powdd, jako osoba odpowiedzialna za rozwijanie dzialalno$ci grupy (...)
w regionie Europy Srodkowo — Wschodniej, planowal nawigzanie wspélpracy z nowym dystrybutorem dla lekéw
wytwarzanych przez spolke, ktéry mialby obslugiwaé cala grupe kapitalowa. W tym celu prowadzil negocjacje w
imieniu spoékki (...), w ramach ktérych dazyt do zawarcia umowy dystrybucyjnej ze sp6ika (...) i prezentowal te spotke
jako wiarygodnego i doSwiadczonego partnera handlowego. W rzeczywistoéci powdd byl osobiscie zaangazowany
w dzialalno$¢ tej spélki, laczyly go rowniez bliskie relacje z prezesem jej zarzadu i jedynym wspdlnikiem. Ponadto
spolka ta nie miala, wbrew zapewnieniom powoda praktycznie zadnego do$wiadczenia w dzialalno$ci w branzy
farmaceutycznej, a w dacie prowadzenia negocjacji nie wykonywala dzialalnosci. Dodatkowo powodowi nalezy
roéwniez zarzuci¢, ze w nieprawidlowy sposob wykonywal nadzér nad wykonywaniem umowy z (...) z dnia 2
kwietnia 2002 r., gdyz nie kontrolowal zasad wspoélpracy z tym przedsiebiorca i dopuszczal do ustalania dla niego
wynagrodzenia w sposob, ktory doprowadzit do naruszenia interesu pozwanej spolki ( odpowiedz na pozew — k. 44
- 64).

Pismem procesowym z dnia 17 grudnia 2012 r. strona powodowa rozszerzyla ostatecznie
powodztwo w ten sposob, ze wniosla o zasqgdzenie od pozwanej (...)kwoty 271 657, 08 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia nastepujgcego po doreczeniu pozwu, do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze strony w umowie o prace, zmodyfikowanej aneksem z dnia 16 kwietnia 2002 r. ustalily

6 — miesieczny okres wypowiedzenia, zgodnie za$ z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p.
przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak niz od wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia.

(pismo procesowe z dn. 17.12.2012 1. — k. 494 — 495,
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. C. (1) byl zatrudniony w (...)z siedziba w W. (dalej jako: spdlka, (...)lub (...).). od dnia 12 listopada 1996 r., na
podstawie zawartej w tym dniu umowy na czas okre§lony na okres 3 miesiecy. Pracownik objat stanowisko Dyrektora
(...). W dniu 12 lutego 1997 r. strone zawarly kolejna umowe o prace, na czas nieokre$lony, obejmujaca to samo
stanowisko pracy.

Poczawszy od dnia 16 kwietnia 2002 r. R. C. (1) objat stanowisko Dyrektora(...). Na tym stanowisku byt odpowiedzialny
za 0g6lny rozwoj dzialalnosci spolki (...). Strony ustalily réwniez 6 — miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace.
W dniu 31 sierpnia 2006 r. R. C. (1) zostal prezesem i jednocze$nie jedynym czlonkiem zarzadu spoélki. Funkcje te



peil do dnia 25 wrze$nia 2009 r. R. C. (1) byl pracownikiem cenionym przez przedstawicieli kierownictwa (...) i (...).
We wrze$niu 2008 r. otrzymal pierwsza nagrode prezesa za wklad w rozwoj dzialalnosci grupy (...) na terenie Europy.

Jedynym wspdlnikiem (...) byla sp6tka prawa irlandzkiego — (...). Spotka ta wchodzita w skltad grupy (...), w ktérej
spo6tka macierzysta byla spotka prawa amerykanskiego (...)

(Dowody: zalacznik nr 2 do odpowiedzi na pozew z dnia 20 kwietnia 2010 r. — k. 464 , zalgcznik nr 5 — pismo z dn.
16.04.2002 r. do odpowiedzi na pozew, zalgcznik nr 4 — do odpowiedzi na pozew, odpis KRS, okoliczno$ci czeSciowo
miedzy stronami bezsporne).

R. C. (1) zawarl w dniu 2 lutego 2006 r. umowe cywilnoprawng ze (...). Czynno$ci, ktére $wiadczyl na jej podstawie
mialy dotyczy¢é funkcji Regionalnego Menadzera odpowiedzialnego za rynki Europy Srodkowo — Wschodnie;.

Wymnagrodzenie R. C. (1) w (...)wynosito we wrze$niu 2009 r. kwote 41 288, 79 zl brutto, w pazdzierniku 2009 r. — k. 41
288, 79 zl brutto, w listopadzie 2009 r. kwote 42 175, 12 z} brutto, premia kwartalna wyplacona mu w sierpniu 2009
r. wyniosla 80 453, 88 zl, za§ dodatek roczny — 52 456, 18 zl. Przecietne wynagrodzenie ustalone jak dla ekwiwalentu
za urlop wynioslo z ostatnich trzech miesiecy przed ustaniem stosunku pracy wyniosto kwote 45 276, 18 zt brutto
miesiecznie.

(Dowody: zaswiadczenie o zarobkach — zalacznik do odpowiedzi na pozew k. 434, korespondencja mailowa M. H.
z dn. 3.09.08 r. k. 703 , wraz z ttumaczeniem k. 725)

(...)wspolpracowala z (...) na podstawie umowy o §wiadczenie ustlug zawartej w dniu 2 kwietnia 2002 r. W imieniu
stron umowa zostala zawarta przez R. C. (1), wowczas prokurenta spoélki (...) oraz prezesa zarzadu (...), A. P.
(1). Na podstawie umowy spoélka (...) powierzyla (...) Swiadczenie ustug w zakresie dystrybucji, marketingu i
promocji produktéw, nalezacych do (...), co w szczegolnosci obejmowalo prowadzenie marketingu produktéw,
przygotowywanie i prowadzenie ich promocji, sporzadzania materialow informacyjnych i reklamowych oraz
prowadzenie dystrybucji produktéw w aptekach, hurtowniach farmaceutycznych i innych placowkach zajmujacych
sie prowadzeniem obrotu farmaceutycznego. Swiadczenie ustug przez (...) na rzecz (...), moglo réwniez obejmowac,
obsluge administracyjng i biurowa (...), prowadzenie obslug maszynowej, organizacje i obsluge szkolen oraz
przygotowywanie i prowadzenie programéw lojalnoSciowych dla klientow.

Spolka (...) zobowigzala sie do zaplaty na rzecz (...) miesiecznego wynagrodzenia, ktére wedlug postanowien
umownych mialo byé ustalane kazdorazowo przez strony przed wystawieniem faktur, w wysokosSci odpowiadajacej
warto$ci $wiadczonych uslug. Umowa zostala zawarta na czas nieoznaczony, z mozliwo$cia wypowiedzenia przez
kazda ze stron za 3 — miesiecznym terminem wypowiedzenia.

Powyzsza umowa byla podstawa wspolpracy gospodarczej stron. Podlegala ona wielokrotnym zmianom w drodze
zawierania przez strony anekséw do umowy lub czeSciowych zmian samej umowy z dnia 2 kwietnia 2002 r.
Porozumieniem z dnia 12 czerwca 2002 r. (...)i (...) ustalily, ze wspélpraca miedzy nimi moze polegaé réwniez na
oddawaniu (...)do odplatnego korzystania samochodéw bedacych wlasnoscia (...) lub ktérych (...) jest leasingobiorca.
W dniu 6 stycznia 2003 r. strony dodatkowo postanowily, ze §wiadczenie ustug na rzecz (...)moze polegaé réwniez
na wynajmie pracownikéw firmy (...) na potrzeby (...)oraz na wynajmie samochodéw i sprzetu komputerowego.
W dniu 2 lutego 2003 r. strony zawarly umowe zmieniajaca umowe z dnia 2 kwietnia 2002 r., w ten sposéb, ze
postanowily, iz koszty rekrutacji pracownikéw na potrzeby (...)beda obciazaly (...) orazznajda pokrycie w marzy, ktora
bedzie przyshugiwala (...) jako zleceniobiorcy stanowigc cze$¢ wynagrodzenia za wykonywane ustug, nie wyzsza niz
10 % ich wartoéci. Strony zastrzegly rowniez, ze w razie wypowiedzenia umowy przez zleceniodawce zleceniobiorcy
bedzie przyshugiwac¢ jednorazowe odszkodowanie w wysokosSci 6 — miesiecznych przychodéw, liczonych ze Sredniej
z ostatniego roku.

Po uplywie kilku lat, w dniu 1 kwietnia 2008 r. (...)i (...) zawarly kolejne porozumienie zmieniajace tre$¢ umowy z dnia
2 kwietnia 2002 r. w ten sposdb, ze przedmiotem §wiadczonych na rzecz (...)moglo zosta¢ objete rowniez dostarczanie



i wynajem wyposazenia biurowego, ponadto postanowiono, ze marza zleceniobiorcy z tytulu wykonywania ustug
promocji produktow zostaje podwyzszona do maksymalnie 35 % warto$ci ustugi.

(...)i(...) prowadzily wspdlprace réwniez na podstawie innych umoéw. W dniu 2 kwietnia 2007 r. strony zawarly umowe
o wspolpracy gospodarczej, na mocy ktorej (...) jako zleceniobiorca zobowigzal sie do intensyfikacji sprzedazy towarow
handlowych zleceniodawcy na poziomie przewyzszajacym ustalone plany sprzedazowe, a (...)jako zleceniodawca
zobowigzal sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz (...) z tego tytulu. Umowa miala trwa¢ do dnia 31 marca 2008 . , tj.
do dnia zakonczenia roku obrachunkowego zleceniodawcy. W porozumieniu z dnia 31 marca 2008 r. strony ustalily, ze
(...) nie bedzie zobowigzany do wystawienia faktury korygujacej ze wzgledu na nizszy niz zakladany plan sprzedazowy
w marcu 2008 r. , ponadto, ze zleceniobiorca bedzie mial prawo do wystawienia faktury za okres I kwartatu 2008 r.,
mimo, ze poziom sprzedazy w tym okresie nie przekroczyt 20 % zakladanych planéw sprzedazowych.

Strony zawarly rowniez w dniu 2 listopada 2007 r. umowe najmu sejfu, na podstawie ktorej (...) wynajela na rzecz (...)
sejf za zaplata rocznego czynszu w wysokoSci 12 000 zk., umowe podnajmu powierzchni biurowych z dnia 2 stycznia
2008T.

W 2008 r. strony zawarly jeszcze kilka uméw dotyczacych $wiadczenia ustug przez (...) na rzecz (...). Na podstawie
umowy zawartej w dniu 2 stycznia 2008 r. (...)zlecil (...) wykonanie uslugi polegajacej na przeprowadzeniu
kampanii reklamowej produktéw oferowanych na rynku przez zleceniodawce w postaci specyfikow O., P., D. i S..
Nastepnie, w dniu 29 sierpnia 2008 r. obie spo6lki zwiazaly sie umowa, na podstawie ktérej (...) zobowigzal sie
do przeprowadzenia na rzecz (...)cyklu spotkan konsultingowych, wykladéw i seminariéw przeprowadzonych w
aptekach dystrybuujacych produkty oferowane przez zleceniodawce do finalnego klienta. Przedsiewziecia te mialy
dotyczy¢ nowej linii produktéw wprowadzanych przez zleceniodawce w postaci emulsji O. (...). Kolejng umowe o
$wiadczenie ustug strony zawarty w dniu 8 pazdziernika 2008 r., na jej podstawie (...) zobowigzal sie do wykonania
ushugi polegajacej na wynajmie sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem na rzecz S. za miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 10 769, 10 zl netto. W dniu 29 listopada 2008 r. strony zawarly nastepng umowe dotyczaca
intensyfikacji sprzedazy produktow (...) przez (...).

Warunki na ktérych odbywala sie wspolpraca gospodarcza obu podmiotéw, byly bardzo korzystne dla (...) , ktéra
miala prawo do 10 % marzy ustalonej od wartoéci oznaczonego zlecenia. Spoélka (...) dostarczala do (...)rozliczenia,
na podstawie ktérych wystawiano potem fakture obciazajaca spolke (...), z doliczeniem 10 % marzy. Ze wzgledu na
trwalg wspoélprace miedzy oboma spétkami, proces weryfikacji faktur wystawianych przez (...) na rzecz (...)nie byl
dokladny ani sformalizowany.

Przyjeta praktyka w (...)bylo akceptowanie faktur VAT wystawionych w imieniu (...)przez rézne osoby z kierownictwa
spOlki. Czesé faktur byla akceptowana przez dyrektora dziatu sprzedazy, cze$¢ przez dyrektora dzialu marketingu,
cze$é za$ przez dyrektora dzialu finansowego, D. J. (1). Niektore sposrdd faktur VAT byly przyjmowane przez R. C. (1).
Dyrektorem dzialu sprzedazy w (...)byt A. P. (1), ktdry byl jednoczesnie prezesem spdlki (...) oraz zawieral w imieniu
tej spotki umowy o wspdlpracy gospodarczej i $wiadczeniu ustug ze spétka (...). (...) Sp. z 0.0. wystawiala na rzecz
(...)kilkadziesiat faktur VAT, w skali roku iloé¢ faktur dochodzila do 300.

Przyjeta praktyka byto rowniez, ze obie spotki wspolpracowaly z tym samym biurem (...), w ramach ktérego ustugi na
rzecz obu podmiotéw Swiadcezyt R. G.. Zwykle to on wystawial faktury w imieniu spoélki (...) i ksiegowal je juz na rzecz
(...), w ramach wspdlpracy z druga spotka. Po akceptacji i zaksiegowaniu faktur decyzje o wyplacie wynagrodzenia w
formie przelewu bankowego podejmowal 6wczesny dyrektor finansowy spolki (...), D. J. (1).

Wspolpraca gospodarcza pomiedzy (...) a (...) nie byla oceniana jako niegospodarna przez czlonkéw kierownictwa
spoiki (...), z punktu widzenia jej interes6w ekonomicznych, gdyz w okresie tej wspdlpracy spotka osiggala zakladane
cele sprzedazy i wypracowywala pozadane rezultaty finansowe.

(Dowody: zeznania Swiadka P. W. — k. 198 — 200, 373 — 376, zeznania $§wiadka D. J. (1), k. 805 — 812, umowa o
$wiadczenie ustlug z dn. 2.04.02 r. — k. 829 — 833, aneks do umowy z dn. 2.02.03 r. — k. 834 — 835, aneks do umowy



z dn. 6.01.03 r. — k. 836, aneks do umowy z dn.12.06.02 r. — k. 837, aneks do umowy z dn. 1.04.08 r. — k. 838 —
839, umowa o wspdlpracy gospodarczej z dn. 2.04.07 r. — k. 843, aneks do umowy o wspolpracy gospodarczej z dn.
31.03.08 r. — k. 846 — 847, umowa najmu powierzchni strzezonej z dn. 2 listopada 2007 r. — k. 848 — 852, umowa
podnajmu z dn. 2.01.08 r. — k. 853 — 858, umowa o §wiadczenie ustug z dn. 2 stycznia 2008 r. — k. 859 — 860, umowa
szkoleniowo — konsultingowa z dn. 29.08.08 r. — k. 861 — 863, umowa o §wiadczenie uslug z dn. 8.10.08 r. — k. 865,
umowa z dnia 28.11.08 r. — k. 866 — 867).

R. C. (1), oprocz pracy w charakterze czlonka i prezesa zarzadu spdiki (...), trudnil sie rowniez prowadzeniem
jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...). W tej formie dzialalnosci, R. C. (1) wystawil na rzecz (...) w
dniu 7 stycznia 2008 r. fakture VAT nr (...) z tytulu przeprowadzenia cyklu wykladéw na temat (...) na sume 41 914, 32
z} brutto. Faktura ta zostala przyjeta i zaksiegowana na koncie (...) w dniu 11 stycznia 2008 r. przez R. G.. Nastepnie
zostata oplacona przelewem na rzecz R. C. (1) w dniu 21 stycznia 2008 r.

Faktura ta zostala nastepnie refakturowana przez (...) na rzecz (...)na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 14 stycznia
2008 r. wystawionej za ustuge zarzadzania. Po doliczeniu 10 % marzy kwota brutto ujeta na fakturze wyniosta 46
404, 10 z}.

Powyzsza faktura wystawiona przez (...) na rzecz (...) zostala poddana przyjetej w (...)procedurze akceptacji. D. J.
(1), jako dyrektor finansowy zaakceptowal ja i podjal decyzje o wyplacie ujetej w niej kwoty. Podejmujac ta decyzje,
dyrektor finansowy nie dysponowal fakturg podstawowa wystawiona przez R. C. (1) prowadzacego dziatalno$¢ pod
nazwa (...)na rzecz (...) Sp. z 0.0., uwazal te fakture za wystawiona w zwigzku z uslugami zarzadzania Swiadczonymi
na rzecz (...)przez A. P. (1), prezesa (...).

(Dowody: odpis faktury VAT z dn. 14.01.08 r. — k. 777, odpis faktury VAT z dn. 7.01.08 r. — k. 778, 872, zestawienie
zapiséw ksiegowych dla konta z dn. 31.01.08 r. — k. 779, zeznania §wiadka D. J. (1), k. 538 — 542, 805 — 812).

Jednym z obowiazkow R. C. (1) w ramach wykonywania funkcji prezesa zarzadu spolki (...) bylo rowniez rozwijanie
dziatalno$ci spolki na europejskim rynku farmaceutycznym. R. C. (1), wraz ze swoja wspolpracownica A. S., w ramach
obowiazkéw zwiazanych z pelnieniem funkcji Menadzera Regionu, rozpoczal w 2008 r. poszukiwanie dystrybutora dla
produktéw farmaceutycznych grupy (...) na obszar Europy Srodkowo — Wschodniej, gléwnie na rynek farmaceutykow
w panstwach nadbaltyckich. Prezes (...)nie byl usatysfakcjonowany ze wspoélpracy z dotychczasowym agentem
obstugujacym spotke w rejonie panstw nadbattyckich.

Podczas wyboru ofert dotyczacych nawigzania wspolpracy z nowym dystrybutorem, wplynela oferta od (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. (dalej jako (...)). Prezesem tej spotki byt P. M., ktéry jako prawnik
$wiadczyl wezesniej ustugi dla (...). Spoélka (...) zostala zawigzana w dniu 21 marca 2003 r. na podstawie umowy spo6iki
zawartej w formie aktu notarialnego w tym dniu. (...) Sp. z 0.0. Kapital zakladowy utworzonej spotki wynosit 50 000 zt.
Udzialy w kapitale zakladowym spélki przystugiwaly poczatkowo pieciu osobom, w dniu 12 czerweca 2008 r. wszystkie
udzialy od wspdlnikéw spoélki nabyt R. C. (1), za 20 % ich wartoSci nominalnej. Od tego dnia jedynym wspolnikiem
pozwanej spolki byl R. C. (1), ktéremu z tego tytulu przystugiwalo 100 udzialow o warto$éci nominalnej 500 zlotych
kazdy. Od 2003 r. do 2008 r. spétka nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i nie skladala do Krajowego Rejestru
Sadowego sprawozdan finansowych. R. C. (1) nie zostal ujawniony w Krajowym Rejestrze Sadowym jako wspoélnik
spoiki (...). W dniu 4 sierpnia 2008 r. R. C. (1), w ramach nadzwyczajnego walnego zgromadzenia wspolnikow odwolal
poprzedni zarzad spo6lki i w jego miejsce powolal na czlonkéw zarzadu spoiki (...) P. M.iJ. M..

W dniu 18 sierpnia 2008 r. R. C. (1) zbyl wszystkie przystugujace mu udzialy na rzecz swojego szwagra A. L. za cene 10
000 zL. W tym samym dniu, na podstawie umowy w formie aktu notarialnego zmieniono nazwe spotki na (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoécia. W 2008 r. spétka nie prowadzila zadnej dzialalnoéci i nie zatrudniala zadnego
pracownika, nie zanotowala rowniez zadnego przychodu. Jedyny koszt jaki poniosla, to 170 zt tytulem podatku. Spotka
posiadala w kasie $rodki pieniezne w kwocie 49 830 zl



(Dowody: fotokopia wprowadzenia do sprawozdania finansowego za rok 2008 — k. 111 — 112, sprawozdanie
finansowe (...) Sp. z 0.0. za rok 2008 — k. 113 — 119, fotokopia umowy zbycia udzialéw z dn. 18.08.2008 r. — k. 122
— 123, zeznania Swiadka P. S. — k. 461 — 463)

Szczegdlowa oferta nawigzania wspoélpracy z grupa (...) ze strony spolki (...) zostala przedstawiona na spotkaniu
biznesowym w K. w dniu 26 sierpnia 2008 r., w ktérym uczestniczyli czlonkowie kierownictwa spoiki (...). oraz R. C.
(1), jako prezes zarzadu (...), wykonujacy rowniez obowiazki Menadzera Regionu. Negocjacje pomiedzy (...)a (...)byly
prowadzone przez R. C. (1), A. S. oraz przedstawicielstwo (...), w sktad ktérego wchodzili M. H., R. S., B. M.oraz G.
C.. A. S. koordynowala prace zespoléw negocjacyjnych, przesylala miedzy nimi wiadomosci za poérednictwem poczty
elektronicznej oraz telefonicznie. W korespondencji mailowej z listopada 2009 r. A. S. zwracala sie z pytaniem do R.
S., czy poprawiona wersja umowy moze zosta¢ przestana do (...)w celu jej konsultacji.

W roku negocjacji R. C. (1) zatail fakt swojego powigzania ze spo6ika (...) przed wspolnikiem (...) oraz czlonkami
kierownictwa spolki (...). Jedynym wspdlnikiem spolki (...)byt A. L., szwagier R. C. (1). Zatail rowniez fakt, ze spotka
(...) nie dzialala wcze$niej w branzy farmaceutycznej oraz nie dysponowala potrzebna do tego infrastruktura.

Ostatecznie, (...)oraz (...)podpisaly w dniu 26 lutego 2009 r. umowe dystrybucyjna dotyczaca wylacznej dystrybucji
produktéow (...). na terenie L., L., E., C. i W.. Strony wykonywaly zobowigzania z tej umowy do grudnia 2009
r. ,(...)dostarczala wyroby farmaceutyczne spolce (...), a ta sprzedawala je na terytorium objetym umowe,
wykorzystujac do tego przejete od (...)biura i personel handlowy. Z tego tytutu sp6tka otrzymywala prowizje.

Praca wykonana przez R. C. (1) przy wybieraniu nowego dystrybutora dla (...). miescila sie¢ w jego obowiazkach
shuzbowych wynikajacych ze stosunku pracy taczacego go ze (...). W dniu 29 kwietnia 2009 r. R. C. (1) w korespondencji
mailowej do D. A.i M. H. wskazal, ze do jego podstawowego wynagrodzenia w kwocie 478 236 zt rocznie powinno
zosta¢ doliczone wynagrodzenia za jego ustugi zwiazane z rozwijaniem rynkéw eksportowych .

W dniu 22 grudnia 2009 . (...). zlozyta spoélce (...) o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy ze skutkiem natychmiastowym
z powodu wprowadzenia jej w blad co do powiazania R. C. (1) z (...)oraz ukrycia faktu, ze spo6tka ta nie ma
doswiadczenia biznesowego w dziatalno$ci w branzy farmaceutycznej. W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0., pismem z dnia
26 stycznia 2010 r. wezwala (...)Jdo kontynuowania wspoélpracy na zasadach ustalonych w umowie dystrybucyjne;j.
(...)pisemnie odmowila wspolpracy w dniu 5 lutego 2010 1.

Na skutek rozwigzania umowy spélka (...) wytoczyta w dniu 24 sierpnia 2010 r. przeciwko (...). powddztwo przed
Sadem Arbitrazowym przy Izbie Handlowej w H. o zaplate odszkodowania w wysokoéci 4 062 000 euro z powodu
przedterminowego zakonczenia przez strone pozwang umowy dystrybucyjnej. Wyrokiem z dnia 8 lutego 2012 r. Sad
Arbitrazowy oddalil powodztwo i zasadzil od (...) Sp. z0.0. narzecz (...)kwote 500 000 euro z powodztwa wzajemnego,
tytulem zaleglych platnosci.

( Dowody: czesciowo zeznania A. S. — k. 126 — 130, orzeczenie Sadu Arbitrazowego przy Izbie Handlowej w H.
z dnia 8 lutego 2012 r. w jezyku angielskim wraz z ttumaczeniem — k. 266 — 364, o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy ze skutkiem natychmiastowym z dn. 22.12.09 r. w jezyku angielskim, wraz z tlumaczeniem - k. 365 —
368, korespondencja mailowa pomiedzy A. S. a przedstawicielami (...)— k. 687, wraz z thumaczeniem k. 716 —
718, korespondencja mailowa R. C. (1) z dn. 29.04.09 r. — k.696v - 697 wraz z thumaczeniem — k. 723,protokél z
przeshuchania §wiadka G. C. wraz z odpowiedzig na odezwe, z dnia 23.07.2013 r. — k. 885 — 925)

W 2009 r. spolka (...), jedyny wspdlnik (...) Sp. z 0.0. powziela zamiar dokonania kontroli §ledczej i podatkowej w
spotce (...). W tym celu zawarta umowe z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (dalej jako: (...)) i zlecila jej w dniu 8 kwietnia
2009 r. przeprowadzenie audytu.

Pracownicy (...) na podstawie zawartej umowy podjeli czynnoéci kontrolne w spotce. W celu wykonania zleconego
zadania przeprowadzili rozmowy z osobami zatrudnionym w spoélce, tj. D. J. (1), zajmujacym stanowisko Kierownika



ds. (..), A. S., kierownikiem ds. (...), oraz A. P. (2) — kierownikiem (...). Przeanalizowali réwniez wybrang
dokumentacje dotyczacg umoéow z dostawcami i umow o Swiadcezenie ustug zawartych przez (...).

W dniu 7 maja 2009 r. R. C. (1) ograniczyl audytorom dostep do pracownikéw i dokumentéw spdlki i polecit
im zaniechanie prac w kolejnym tygodniu. W rezultacie pracownicy (...) nie mogli podda¢ badaniu dokumentacji
zwiazanej z refakturowaniem czeéci faktur przez spolke (...) Sp. z o.0., wynagrodzenia kierownictwa oraz nie byli w
stanie przeprowadzi¢ rozmowy z R. C. (1).

W raporcie podsumowujacym kontrole §ledcza z dnia 29 maja 2009 r. wskazano, ze warunki wspdlpracy miedzy (...)a
spolka (...) sg nieprzejrzyste i ucigzliwe dla sp6iki (...). Kontrolerzy zarekomendowali przeprowadzenie szczegdtowego
badania rozliczenn dokonywanych miedzy (...) i Spo6ika, zmierzajacych do wyjasnienia, czy zlecenia przekazywane
spotce (...) dotycza zadan faktycznie potrzebnych dla (...), czy platnoéci sa dokonywane za prace faktycznie wykonane
i nie wystepuja przypadki podwoéjnej zaplaty.

Raport ten tego samego dnia zostal udostepniony w wersji elektronicznej przez B. M.czlonkom kierownictwa spo6tki
(..): M. H.oraz G. M.

W odpowiedzi na wnioski przedstawione w raporcie R. C. (1) przedstawil czlonkom kierownictwa (...), w
korespondencji mailowej z dnia 1 czerwca 2009 r. swoje stanowisko. Stwierdzil, ze raport (...) jest oparty na
spekulacjach i przypuszczeniach, wobec czego nie wymaga dokladnego odniesienia sie. Zapewnil, ze wraz z D. J. (1)
jest w posiadaniu pelnej dokumentacji finansowej. Dodal, ze wspolpraca z biurem ksiegowym (...) jest korzystna i
pozwala odzyskiwaé kwote 2 000 000 zl. Podkreslil rowniez, ze kontrole podatkowe przeprowadzone przez urzad
skarbowy nie wykazaly nieprawidlowo$ci w prowadzeniu ksiegowosci spoiki.

W dniu 1 czerwca 2009 r. rowniez D. J. (1) odnibst sie do treSci raportu z audytu przeprowadzonego przez (...)
w korespondencji z R. C. (1) za poSrednictwem poczty elektronicznej. W treéci skierowanej do niego wiadomosci
stwierdzil, ze sporzadzenie raportu na podstawie przypuszczen jest nieprofesjonalne. Wyjasnil kwestie zarzutu o
dokonywanie podwdjnych platno$ci za paliwo do samochodéw stuzbowych oraz odnidst sie do faktury za ushugi
konsultingowe (...), wystawionej na (...)w lutym 2009 r. na kwote 200 000 z brutto. Wskazal, ze faktura ta zostala
wystawiona po wykonaniu ustug przez (...) , objetych umowa o §wiadczenie ustug konsultingowych i marketingowych
7 sierpnia 2008 r.

W oparciu o ten raport zlecono na rzecz (...)w dniu 18 czerwca 2009 r. dokonanie kolejnej kontroli, kt6ra miala skupié
sie na analizie transakgcji i rozliczen, dokonanych w roku obrotowym zakonczonym w dniu 31 marca 2009 r. Celem
kontroli byto bardzie szczegdtowe zbadanie relacji taczacych spotke (...) z (...) Sp. z 0.0. w aspekcie wystawiania faktur
przez (...) narzecz spolki (...), podwojne zatrudnienie A. P. (1) i A. S. w obu spétkach, premii dla czeéci personelu
spolki (...) wyplaconej za poSrednictwem (...) w czerwcu 2008 r., ktérej kosztami zostala nastepnie obcigzona spdtka
(-..). W tym celu pracownicy (...) dniach od 15 do 29 czerwca 2009 r. dokonali przegladu przechowywanych w spolce
(...) dokumentow oraz przeprowadzili rozmowy z czlonkami kierownictwa tej spolki.

Audytorzy wykryli powazne slabo$ci formalnych procedur kontrolnych w spétce (...) zwigzane ze wspolpracg ze spotka
(...), polegajace m. in. na braku formalnego zatwierdzenia wystawianych przez te spolke faktur oraz zlecenie funkgeji
ksiegowych do zewnetrznego przedsiebiorstwa (...), ktére wspolpracowalo w zakresie tej dzialalnoSci rowniez ze
spoika (...). Te same osoby zajmowaly sie wystawianiem faktur na rzecz (...) Sp. z 0.0. i przyjmowaniem ich w imieniu
(...) Wskutek tych dzialan nie funkcjonowal mechanizm kontrolny ksiegowania w spo6lce faktur pochodzacych od (...)
Sp. zo.0.

Ujawniono, ze miedzy spoétka (...) a (...) Sp. z 0.0. zachodza silne powigzania, wykraczajace znaczaco poza zakres
normalnej wspoélpracy z zewnetrznymi kontrahentami. A. P. (1), ktory byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
dyrektora handlowego, byl jednoczeénie prezesem zarzadu (...) Sp. z 0.0. oraz jej wiekszo$ciowym udzialowcem. Od
dnia 26 lipca 2011 r. wiekszoSciowym udzialowcem spélki (...) stal sie R. C. (1), ktory od tej daty posiadal 60 % udzialow



w spolce, przy 40 % jakimi dysponowal A. P. (1), za$ od dnia 15 grudnia 2011 r. objal on funkcje prezesa zarzadu. Na
mocy uchwaly wspo6lnikéw z dnia 31 lipca 2012 r. postanowiono o rozwigzaniu spolki, jej likwidatorem zostal R. C. (1).

(Dowody: dokument (...) kontrola w sprawie potencjalnych nieprawidlowosci, sprawozdanie z dnia 29 maja 2009
r. — zalacznik nr 2 do pisma procesowego z dn. 23.05.2011 r. — k. 157, (...) kontrola w sprawie potencjalnych
nieprawidlowosci, projekt sprawozdania z dnia 23 lipca 2009 r. — zalacznik nr 3 do pisma procesowego z dn.
23.05.2011 1. — k. 157, pismo z PwC do D. J. (1) z dnia 6 listopada 2009 r., thumaczenie z jezyka angielskiego, - k. 171
— 180, zeznania $§wiadka M. K. (1) — k. 195 — 198, zeznania Swiadka P. W. — k. 373 — 376, zeznania §wiadka P. S. — k.
461 — 463 odpis pelny z KRS dla (...) Sp. z 0. 0. — k. 780 — 782)

Podczas audytu przeprowadzonego w maju i czerwcu 2009 r. nie wykryto, aby R. C. (1) czerpal osobiste korzysci ze
wspblpracy pomiedzy (...)a (...) Sp. z 0.0. Nie ujawniono tez woéwczas, aby R. C. (1) wystawial faktury na rzecz spo6iki
(...) w ramach prowadzonej odrebnie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Po przeprowadzeniu audytu w czerwcu 2009 r. i przedstawieniu wnioskéw z niego w formie sprawozdania z dnia
23 lipca 2009 r. przedstawiciele (...) i spolki (...). kontaktowali sie w formie telekonferencji, omawiajac wnioski
zamieszone w sprawozdaniu. Postanowiono, ze nalezy przeprowadzi¢ jeszcze jeden audyt, ktéry mial by¢ poswiecony
analizie ryzyka podatkowego w podatku dochodowym od os6b prawnych, ze szczegblnym uwzglednieniem relacji
gospodarczych pomiedzy (...)a (...) Sp. z 0.0. oraz wspdlpracy miedzy sp6tka a (...) Sp. z o.0.

Zleceniodawca wykonania tego audytu byla spotka (...) Sp. z o.0., dzialajac jako spolka zalezna nowego jedynego
wspoOlnika — spotki brytyjskiej (...). W dniu 6 listopada 2009 . (...) zwrdcilo sie pisemnie do (...), przedstawiajac zakres
ustug, jakie mialy zosta¢ wykonane w ramach kolejnego audytu oraz potwierdzajac przyjecie zlecenia.

W toku prac przedsiewzietych w listopadzie 2009 r. audytorzy (...) dokonali przegladu i zobrazowania danych
zapisanych na twardych dyskach komputeréw uzywanych przez R. C. (1) i A. S., przeanalizowali zawarto$é tych dyskow
oraz elektronicznych skrzynek pocztowych uzywanych przez nich. Ponadto, w toku prowadzonego audytu, pracownicy
(...) przeanalizowali akta rejestrowe spolki (...), a ponadto uzyskali rowniez i zbadali dokumentacje dotyczaca umow
zawieranych przez poszczegblnych pracownikow (...)i (...)

Na dysku twardym komputera shuzbowego uzywanego przez A. S. odnaleziono usuniete pliki w postaci dokumentéw
zwigzanych z wewnetrzna dzialalno$cig spélki (...) w postaci umowy o prace pomiedzy (...)a J. W., umowa najmu
powierzchni biurowej w B. oraz umowe o §wiadczenie ushug finansowych pomiedzy (...) a (...) Sp. z 0.0. z dnia 1 marca
2009 r. Na dysku twardym komputera odnaleziono rowniez fragment projektu umowy powierniczej z dnia 14 sierpnia
2008 r. , na mocy ktorej R. C. (1) mial dokonaé powierniczego zbycia udzialow w spolce pod 6wezesng firma (...) na
rzecz A. L.. Na jej podstawie A. L. miat by¢ zobowigzany do informowania powoda o wszystkich istotnych sprawach
dziejacych sie w spolce oraz glosowania podczas zgromadzen wspolnikéw zgodnie z wskazdéwkami otrzymywanymi
od R. C. (1).

Na dysku twardym komputera stuzbowego R. C. (1) odnaleziono rowniez elektroniczne wersje faktur, jakie wystawiat
na rzecz (...) Sp. z o.o. z tytulu $wiadczenia uslug doradczych, w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
gospodarczej pod nazwa (...)R. C. (1).

Sprawozdanie z tego raportu zostalo przedstawione D. J. (1) w dniu 30 listopada 2009 r. Dopiero wowczas zapoznal sie
on z okoliczno$ciami $wiadczacymi o powigzaniu R. C. (1) ze sp6ika (...), w tym z faktem, ze R. C. (1) byl w przesztosci
jedynym wspolnikiem tej spolki.

( Dowody: (...) kontrola w sprawie potencjalnych nieprawidlowosci, sprawozdanie z dnia 29 maja 2009 r.
— zalacznik nr 2 do pisma procesowego z dn. 23.05.2011 r. — k. 157, (...) kontrola w sprawie potencjalnych
nieprawidlowosci, projekt sprawozdania z dnia 23 lipca 2009 r. — zalacznik nr 3 do pisma procesowego z dn.
23.05.2011 1. — k. 157, pismo z PwC do D. J. (1) z dnia 6 listopada 2009 r., thumaczenie z jezyka angielskiego, - k. 171
— 180, zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 195 — 198, zeznania $§wiadka P. W. — k. 373 — 376, zeznania $§wiadka P. S. — k.



461 — 463, korespondencja mailowa R. C. (1) — k.692v ,wraz z thumaczeniem — k. 719, korespondencja mailowa B. M.z
dn.29.05.09 r. — k. 694 wraz z thumaczeniem — k. 720, korespondencja mailowa D. J. (1) z dn. 91.06.2009 r. — k. 694
v — 695 wraz z thumaczeniem — k. 721 — 722, zeznania Swiadka D. J. (1), k. 538 — 542, 805 — 812)

W kwietniu 2009 r. grupa kapitalowa (...). zostala przejeta przez spolke brytyjska (...)). Transakcja zakupu udzialow
spoiki (...)

Sp. zo.0. przez spolke (...) zostala sfinalizowana w lipcu 2009 r. Nowy udzialowiec sp6lki rozpoczal wdrazanie zmian w
jej dzialalno$ci, zgodnie z wlasng koncepcja rozwoju dziatalnosci gospodarczej na rynku farmaceutycznym. W ramach
ksztaltowania nowej polityki personalnej oraz bazujac na rezultatach audytow przeprowadzonych przez (...) w 2009
r., w tym na podstawie ujawnionych w nich faktéw z dzialalnos$ci spétki, dokonano zmian w kierownictwie spoiki.

R. C. (1) zostal odwolany z pelionej funkeji prezesa Zarzadu spétki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. w dniu 25
pazdziernika 2009 r., przez wspolnikow spotki na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikdéw. Na jego miejsce
powolany zostal dotychczasowy dyrektor do spraw finansowych w spoélee (...), D. J. (1).

Nowy wlasciciel dazyt do zlikwidowania przedsiebiorstwa spolki i przejecia dystrybucji produktéw farmaceutycznych
do wlasnej struktury organizacyjnej. D. J. (1), sprawujacy funkcje prezesa zarzadu po R. C. (1) nie mial juz wplywu na
decyzje personalne, ktore byty faktycznie podejmowane przez nowego wspolnika spotki. Jego rola bylto przygotowanie
spolki do planowanej likwidacji prowadzonej przez nig dzialalnos$ci i zamkniecie roku finansowego.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. R. C. (1) skierowal do przedstawicieli kierownictwa spétek z grupy (...) wiadomo$¢ za
posrednictwem poczty elektronicznej, w ktdrej wskazal, ze ostatnie dzialania wokol jego osoby byly inspirowane przez
przedstawicieli nowego (...) Sp. z 0.0. — spolki (...) i jej prezesa J. T. (1), ktdrzy twierdzili, ze audyty przeprowadzone
przez (...) w 2009 r. mialy wykazac bledy w jego dzialaniach, jako prezesa zarzadu sp6lki, oraz, ze jego dzialania byly
niezgodne z prawem. Zwrocit sie rowniez o skontaktowanie sie z nim w celu oméwienia rozwigzania jego umow ze
spo6tka, w tym umowy nr (...) ze (...)., wyplaty jego premii oraz zwyczajowej odprawy.

W momencie przejecia spolki (...) przez nowego wiasciciela w spolce znajdowalo zatrudnienie 45 oséb. Czeséc z
nich byla zatrudniona przez spolke (...), pracowala za$ na rzecz (...), na podstawie umowy miedzy tymi spétkami.
Wynagrodzenie, ktére otrzymywali, faktycznie oplacala spoéika (...), gdyz (...) wystawiala na rzecz (...)refaktury VAT
z tytulu wyplaty wynagrodzenia. Nowy wspolnik doprowadzil do zwolnienia znacznej cze$ci pracownikéw spoiki (...),
jednakze znaczna cze$¢ osob, z ktérym rozwigzano stosunki pracy otrzymala potem oferte pracy w spoélce (...).

Na dzien 30 listopada 2009 r. (...)zatrudniala 51 pracownikéw, sposréd nich 31 o0s6b pracujacych w dzialach
marketingu i sprzedazy zostalo pracownikami (...) Sp. z 0.0., na skutek przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce,
z dniem 1 stycznia 2010 r. Z 17 osobami stosunek pracy zostal rozwigzany w trybie wypowiedzenia umowy o prace
przez pracownika z jego inicjatywy lub za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Ten ostatni
tryb rozwigzania umowy o prace objal dwanascie zatrudnionych w spdlce oséb. Te osoby otrzymaly odprawy z
tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w wysokosci ustalonej wedlug przepisow
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Nowy prezes zarzadu (...)D. J. (1) udzielil A. S., dzialajacej z polecenia spo6lki (...) pelnomocnictwa do dokonywania w
imieniu spo6tki czynno$ci z zakresu prawa pracy. Prezes nie zlecit jej dokonywania jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych
Z rozwigzaniem umow o prace.

W dniu 17 grudnia A. S., dzialajac jako pelnomocnik (...)zlozyla A. S. oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez nig podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca
zarzucil jej razacy brak starannoSci oraz razacy brak dbatoSci o dobro pracodawcy w ramach wykonywania przez
nig obowigzkéw zwigzanych ze znalezieniem nowego dystrybutora dla produktéow grupy (...), przez dazenie do jak
najszybszego zawarcia umowy z (...) Sp. z 0.0., pomimo, ze w momencie negocjowania umowy (...)nie prowadzila



dzialalnoSci oraz nie miala potrzebnego zaplecza, infrastruktury i kadry. Ponadto, zdaniem pracodawcy, uczestniczac
w procesie negocjacyjnym, A. S. dzialala w stanie konfliktu intereséw, gdyz byla powigzana ze spolka (...), o czym
Swiadczyl fakt posiadania przez nia wewnetrznych dokumentéw tej spoélki, przechowywanych na jej komputerze
stuzbowym. Pracodawca zarzucil rowniez pracownicy, ze przez przechowywanie tych dokumentéw wykorzystywata
ona sprzet pracodawcy do celow zwigzanych z dzialalno$cia operacyjna (...), a nie do czynnoSci zwigzanych z jej
obowigzkami pracowniczymi,

A. S. w dniu 31 grudnia 2009 r. odwolala sie od powyzszego oéwiadczenia pracodawcy do Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, zadajac przywrocenia do pracy, a nastepnie, w miejsce tego zadania —
zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z o0.0. zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 50 986, 05 zl wraz
odsetkami ustawowymi.

Sad ustalil, ze zarzuty wskazane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nie potwierdzily sie, wobec czego
nie mozna stwierdzié, azeby ze strony A. S. doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. W rezultacie
rozwigzanie umowy o prace z A. S. zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw w tym trybie.

Na tej podstawie Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011
r., sygn. akt VI P 4/10, zasadzit od pozwanej (...)na rzecz A. S. kwote 50 986, 05 z} wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 12 marca 2010 r. tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o pracy

Wyrok ten uprawomocnil sie w dniu 31 pazdziernika 2012 r. wskutek wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga
w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2012 r., sygn. akt VII Pa 15/12 oddalajacego apelacje pozwanej (...) Sp. z 0.0. od
wyroku Sadu Rejonowego z dnia 26 pazdziernika 2012 r.

( Dowody: odpis wyroku SR dla W-wy Pragi — Poludnie z dn.26.10.11 1. — k. 447, wraz z uzasadnieniem k. 447v —
459, odpis wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dn. 31.10.12 r. — k. 497, wraz z uzasadnieniem
— k. 497v — 505, o§wiadczenie w sprawie stanu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. — k. 787, zestawienie pracownikow (...)—
k. 788 — 790, zeznania $wiadka D. J. (1), k. 538 — 542, 805 — 81, k. 704, k. —zeznania $wiadka J. T. (2) i k. 728-729
korespondencja e-mailowa).)

W dniu 1 grudnia 2009 r. nowy prezes zarzadu udzielil pelnomocnictwa B. Z. (1), ktére obejmowalo dokonywanie w
imieniu (...) Sp. z 0.0. czynnoSci z zakresu prawa pracy, w tym do wystepowania jako pracodawca. Nastepnie, w dniu
17 grudnia 2009 r. pelnomocnik B. Z. (2), w imieniu (...) Sp. z 0.0. zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika. W tresci o§wiadczenia zostalo wskazane, ze ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych polegalo na:

1. pobieraniu wynagrodzenia od kontrahenta sp6lki — (...) Sp. z 0.0. i nie poinformowania o tym fakcie samej
spolki, w szczegolno$ci wynagrodzenia w kwocie 41 914, 32 brutto za cykl wykladéw zarzadzenie i administracja
przedsiebiorstwem na podstawie faktury z dnia 7 stycznia 2008 r., o czym spolka powziela informacje w dniu 23
listopada 2009 r. w trakcie audytu przeprowadzonego przez firme (...) Sp. z 0.0., ktoéra to kwota wynagrodzenia zostala
nastepnie refakturowana przez (...) na (...) Sp. z o. 0., co spowodowalo poniesienie przez Spotke nieuzasadnionych
kosztow

2. rekomendowaniu (...), jedynemu wspdlnikowi spolki, zawarcie wieloletniej umowy dystrybucyjnej ze spotka (...),
pomimo braku jej doswiadczenia w branzy farmaceutycznej, braku zaplecza, infrastruktury i kadry oraz umy$lnym
zatajeniu faktu zaangazowania ekonomicznego i osobowego w spoélke (...), ktore to okoliczno$ci mialy zasadnicze
znaczenie przy podejmowaniu decyzji o wyborze dystrybutora;

3. razaco nieprawidlowym nadzorem nad wykonywaniem przez (...) umowy ze sp6ika o §wiadczenie ustug z dnia
2 kwietnia 2002 r. i razacym brakiem dbania o interesy spo6tki w ramach wspolpracy ze spotka (...) co polegalo na
braku wprowadzenia zasad ustalania wynagrodzenia dla (...) za poszczegoblne ustugi §wiadczone w ramach tej umowy,



brakiem wprowadzenia efektywnego mechanizmu weryfikacji faktur wystawianych przez (...), co mogto prowadzi¢ do
placenia przez Spolke wielokrotnie za te same ustugi, albo za ustugi, ktére w ogole nie zostaly wykonane;

4. zawarciem umowy o ustugach zarzadzania z dnia 2 lutego 2003 r. z (...) A. P. (1), pomimo, ze zakres uslug objetych
ta umowg pokrywat sie czeSciowo z obowigzkami (...) (w ktorej A. P. (1) jest wiekszo$ciowym wspoélnikiem i jedynym
czlonkiem zarzadu) na podstawie umowy o$wiadczenie uslug o wyplacaniem premii za wyniki zaréwno (...) s.c.
jakidla (...), bez wprowadzenia mechanizmu umozliwiajacego ocene wplywu kazdego tych podmiotéw na wyniki
sprzedazy co moglo prowadzi¢ do placenia za to samo $wiadczenie i §wiadczy o braku dbaloSci o interes spotki.

W treéci oSwiadczenia zawarte zostalo pouczenie o prawie odwolania sie od niego do wlasciwego Sadu pracy w terminie
14 dni.

W odpowiedzi na to R. C. (1), za poérednictwem poczty elektronicznej, napisal w dniu 30 grudnia 2009 r. o§wiadczenie
skierowane do pelnomocnika spoiki (...) B. Z. (1)w ktérym odniést sie do zarzutow wskazanych w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy. Wskazal, ze faktura z dnia 7 stycznia 2008 r. byla tylko refaktura faktury wystawionej na jego
rzecz przez spotke (...). Wyjasnil, ze ta operacja byla potrzebna do tego, aby nie pojawialy sie niepotrzebne podejrzenia
na temat ewentualnego konfliktu intereséw i o to, ze sam sobie wystawi faktury. Co do nawigzania wspolpracy z
(...) wskazal, ze nie bytlo wyjatkiem w grupie (...) podpisanie umowy marketingowej z malym podmiotem, ktoéry
dopiero zaczynat dzialalnos$¢, ze mial jedynie role wykonawcza przy ksztaltowaniu kontraktu, ze jego zaangazowanie
ekonomiczne w (...) calkowicie wygaslo, i ze on sam nie ukrywal przed ludZzmi z kierownictwa(...), ze zna prezesa spotki

(...).

(Dowody: oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dn.17.12.09 r. — k. 4 — 7, pelnomocnictwo
z dn. 1.12.09 r. — k. 371, zalacznik nr 10 do odpowiedzi na pozew — k. 434, zeznania §wiadka D. J. (2))ubowskiego,
k. 538 — 542, 805 — 812)

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w nastepujqcy sposob:

Sad oparl sie podstawie powyzej powolanych dowodéw z dokumentow, innych Srodkéw dowodowych w postaci
korespondenc;ji za posrednictwem poczty elektronicznej oraz z zeznan $wiadkéw i przestuchania powoda R. C. (1).
Dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane co do ich autentycznosci i wiarygodno$ci przez zadna ze stron, jak
réwniez Sad nie znalazl z urzedu przyczyn, dla ktérych nalezaloby im powyzszych cech odmoéwié, poza dowodami
omoéwionymi ponizej.

Sad odmoéwit wiarygodnoéci dowodowi z fotokopii dokumentu prywatnego — umowy z dnia 8 pazdziernika 2007 r.
pomiedzy (...) R. C. (1)a (...) Sp. z o.0. (dalej jako (...)) o wykonanie i zorganizowanie cyklu szkolen oraz imprez
integracyjnych w sezonie 2007 — 2008 (k. 987 — 988). Calkowity koszt Swiadczen z tej umowy zostal ustalony na
kwote 34 356 zl netto. Podobnie nalezalo ocenié¢ dolaczona do niego fakture VAT nr (...) z daty 6 stycznia 2008 r. z
tytulu uslug zwiagzanych z organizacja spotkan szkoleniowo — integracyjnych ze §érodowiskiem dermatologicznym (k.
989) na kwote 34 356 zl netto 41 914, 32 zl brutto.

Po pierwsze dowody te nie moga zosta¢ uznane za odpis dokumentéw — zostal ztozone jako wydruki fotokopii,
w zlym stanie, z ledwos$cia dajace sie odczytac. Po wtdre, przedstawione materialy nie zostaly po$wiadczone za
zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika reprezentujacego powoda, w trybie, ktéry umozliwia art. 129 § 3 k.p.c.
W ocenie Sadu dowdd ten zostal przedstawiony wylacznie w celu préby wykazania, ze powdd w istocie jedynie
oplacil na rzecz spolki (...) naleznoé¢, ktéra w sensie ekonomicznym obcigza¢ powinna spoélke (...), a nastepnie
doprowadzil do zwrotu poniesionych na ten cel kosztow, w drodze wystawienia ciggu faktur VAT. Taka interpretacja
tych okolicznoéci, forsowana z uporem przez strone powodows, nie mogla zostaé zaakceptowana, o czym przesadzily
nie tylko podniesione powyzej zastrzezenia natury formalnej, ale réwniez okolicznoéci o znaczeniu merytorycznym.



Whbrew bowiem twierdzeniom powoda, przedstawiona przez niego sekwencja czynnoéci nie znajdowala zadnego
uzasadnienia w laczacych strony stosunkach gospodarczych. Nalezy podkresli¢, ze spditki (...)i (...)wspdlpracowaly ze
soba, na podstawie uméw zawieranych i wykonywanych bezposrednio miedzy nimi samymi.

Spolki te zawarly bezposrednio miedzy sobg, w dniu 1 pazdziernika 2007 r., umowe o zorganizowanie konferencji
w dniu 26 pazdziernika 2007 r. w W. za kwote 26 717 netto. Do tejze umowy zostala, w nastepstwie jej wykonania,
wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 27 878 brutto (zalacznik nr 11 do odpowiedzi
na pozew — k. 434). Okoliczno$¢ jej zawarcia i wykonania nie byla kwestionowana pomiedzy stronami. Podobienstwo
przedmiotowe i czasowe tego kontraktu z rzekoma umowg zawartg przez R. C. (1) i spoélke (...) w dniu 8 paZzdziernika
2007 r. nasuwa powazne watpliwoSci co do celowosci i rzeczywistego przebiegu takiego wykonywania umowy, jak
to przedstawia strona powodowa. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przedmiot §wiadczenia zleceniobiorcy, okreslony
w tej rzekomej umowie z dnia 8 paZdziernika 2007 r. i zwigzanej z nig faktury VAT z dnia 6 stycznia 2008 r.
w sposob zasadniczy roznil sie od okreslenia $wiadczenia w kolejnych fakturach VAT z dnia 7 stycznia 2008 r.
(ktora R. C. (1) wystawil na rzecz spolki (...)) i z dnia 14 stycznia 2008 r. (ktérg spoélka (...) wystawila na rzecz
spoiki (...), co w rezultacie sprawilo, ze pozwana spoéltka ostatecznie poniosla zwigzane z tym koszty). Ta okoliczno$c
rowniez zdecydowanie przemawia za wykluczeniem wersji prezentowanej przez strone powodowa. Ostatecznie to sam
powod réwniez niekonsekwentnie ocenial rzeczywiste znaczenie wystawienia faktur VAT z dnia 7 stycznia 2008 r.
i 14 stycznia 2008 r., gdyz w toku procesu twierdzil, ze mialo to uzasadnienie w rzeczywistej praktyce stosunkow
gospodarczych laczacych (...) Sp. z 0.0. ze spdlka (...), zas w oSwiadczeniu skierowanym droga poczty elektronicznej
do B. Z. (1), wskazal, ze uczynil tak dlatego, aby uniknaé zarzutow o to, ze sam sobie wyplaca wynagrodzenie. Miedzy
o$wiadczeniami o tak r6znej tredci i wymowie nie da sie znaleZ¢ punktéw zgodnych, co stanowi kolejny silny argument
za odrzuceniem stanowiska prezentowanego przy ocenie tej kwestii przez strone powodowa.

Sporna miedzy stronami postepowania byla réwniez moc dowodowa niektorych poszczegélnych dowodow z
dokumentow, w tym zwlaszcza dowodu z odpisu prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi w
Warszawie z dnia 26 pazdziernika 2011 r., sygn. akt VI P 4/10 wraz z uzasadnieniem. Strona powodowa upatrywala
w tym dokumencie dowdd potwierdzajacy w znacznej czeSci zasadno$é jej stanowiska w procesie, zwlaszcza w
odniesieniu do podstawy faktycznej powodztwa. Z kolei strona pozwana twierdzila, ze dowdd ten nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia, gdyz jego przedmiotem nie sg fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Podobna rozbiezno$¢ dotyczyta oceny znaczenia dowodu w postaci odpisu wyroku Sadu Arbitrazowego przy Izbie
Handlowej w H. z dnia 8 lutego 2012 r. z powddztwa (...)przeciwko (...). o odszkodowanie i z powodztwa wzajemnego
(...). przeciwko (...) Sp. z 0.0. o zaplate ceny.

Niewatpliwie racje ma powod twierdzac, ze prawomocny wyrok Sadu panstwowego wiaze nie tylko sad, ktory go
wydal lecz rowniez inne sady (art. 365 § 1 k.p.c.) Zasada ta jednak dotyczy zwigzania sentencja wyroku sadowego
i podstawowymi przestankami jej rozstrzygniecia, nie oznacza za$, aby inny lub nawet ten sam sad, rozpoznajacy
podobna sprawe pod wzgledem faktycznym, byt zwigzany réwniez szczegbdlowg tre$cig argumentacji powolanej w
uzasadnieniu oraz wynikami postepowania dowodowego. Sad Rejonowy byl zatem zwigzany w niniejszej sprawie
ustaleniem, ze rozwigzanie umowy o prace z A. C. zostalo dokonane z naruszeniem przepiséw o rozwigzaniu umow
w tym trybie, nie byl jednakze zwigzany dokonang przez Sad w tamtym postepowaniu oceng dowodow, w tym oceng
dokumentéw w postaci raportéw pokontrolnych sporzadzonych przez pracownikéw (...) oraz oceng zeznan A. S.iR. C.
(1). Tym bardziej Sad nie byl zwigzany poczynionymi w uzasadnieniu tamtego wyroku ocenami dotyczacymi postawy
R. C. (1), gdyz nie wchodzily one w zakres przedmiotu rozstrzygniecia w sprawie o sygnaturze VI P 4/10.

Z kolei dowdd z dokumentu w postaci odpisu wyroku Sadu Arbitrazowego przy Izbie Handlowej w H. z dnia 8
lutego 2012 r. nie byl wigzacy dla Sadu Rejonowego w niniejszym postepowaniu, na co trafnie zwracala uwage strona
powodowa, jednakze podlegal on takiej ocenie jak inne zgromadzone w sprawie Srodki dowodowe, i z tego powodu, ze
nie mial formalnej mocy wiazacej w niniejszym postepowaniu, nie podlegala automatycznej dyskwalifikacji. Dowod
ten postuzyl zatem do ustalenia okoliczno$ci rozwigzania umowy ze spoétka (...) i wzajemnych rozliczen pomiedzy
ta spotka a (...). Posluzyl rowniez pomocniczo jako probierz wiarygodnoéci oceny dowodéw w postaci osobowych



srodkéw dowodowych, choé¢ sam w sobie nie mial przesadzajacego znaczenia, jesli chodzi o ustalenie okoliczno$ci
negocjowania i zawarcia umowy pomiedzy (...). a spo6ika (...).

Czeé¢ dowoddw zostala przez Sad pominieta, bowiem nie dotyczyly one faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Z tego powodu Sad pominagl te dowody z dokumentéw, innych $rodkéw dowodowych oraz fragmenty
zeznan $wiadkow, ktore dotyczyly szerszych aspektéw wspolpracy pozwanej spotki z (...) Sp. z o.0., zwigzanych z
wykonywaniem zawartych umoéw o §wiadczenie ustug polegajacych na wynajmie samochodéw, materialow biurowych,
etc. Szczegbdlowe ustalenia faktyczne w tym zakresie byly zbedne z perspektywy koniecznosci ustalenia kompletnej
podstawy faktycznej wniesionego powddztwa.

Wprawdzie jeden z zarzutéw sformulowanych przez pracodawce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z
powodem dotyczyt nieprawidlowego nadzoru sprawowanego przez niego nad rozliczaniem finansowym wspoétpracy
z (...), jednakze nie oznacza to, ze w celu ustalenia czy zarzut ten zostal zgloszony w terminie 1 — miesiecznym
przewidzianym w art. 52 § 2 k.p., oraz czy zostal oparty na uzasadnionych podstaw nalezalo ustali¢ calosé
szczegbdltowych okolicznoéci faktycznych zwigzanych z wykonywaniem poszczegélnych umoéw o wspoélprace miedzy
tymi spolkami. Sprawa niniejsza nie dotyczyta bowiem rozliczen i wzajemnych roszczen pomiedzy spotkami(...) a(...),
lecz miala za przedmiot ocene zgodnos$ci z prawem o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z bylym prezesem zarzadu(...).

Nie mialy rowniez znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego sprawy szczegblowa tre$¢ korespondencji mailowej
pomiedzy przedstawicielami kierownictwa sp6lki macierzystej wobec (...) Sp. z 0.0. dotyczace procedury ustalania i
podwyzszania wynagrodzenia naleznego R. C. (1)(zgromadzona w aktach sprawy na k. 689 — 692, 696 — 702, i n.).
W przedmiotowej sprawie Sad nie badal bowiem szczegbdlowych podstaw do ustalenia wynagrodzenia powoda ani nie
ocenial jego roszczen zwigzanych z naleznym mu wynagrodzeniem.

Sad, ustalajac stan faktyczny, oparl sie rowniez na dowodach z zeznan s$wiadkoéw: A. S., M. K. (1), P.
W., P.S.,, D.J. (1),G. C. oraz J. T. (1), oraz w przestuchanej w charakterze strony likwidatora spéiki (...)E. Z..

Istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy mial dowod z zeznan §wiadka D. J. (1). Swiadek ten pelnit w
pozwanej spolce funkeje prezesa zarzadu do konica 2010 r. W momencie zatem sktadania zeznan (2013 r.) nie byl juz
czlonkiem zarzadu (...), wobec czego nalezalo go przestuchac jako $§wiadka, gdyz wymog stluchania os6b wchodzacych
w sklad organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej jako strony (art. 300 § 1 k.p.) dotyczy jedynie tych
osob, ktére w momencie skladania zeznan wchodza w sklad tego organu.

Swiadek dysponowat szeroka wiedza na temat funkcjonowania przedsiebiorstwa pozwanej spolki, gdyz od 2006
r. pracowal w niej, najpierw na stanowisku dyrektora finansowego, potem jako prezes zarzadu. Jego zeznania, w
znacznej czedci, Sad ocenil jako wiarygodne.

W zasadniczej cze$ci tre$¢ zeznan Swiadka znajdowala odzwierciedlenie w obszernym materiale dowodowym w postaci
dokumentow i innych $rodkéw dowodowych. Pozostawala ona w zgodzie z trescia raportéw sporzadzonych przez
pracownikow(...).

W niektérych jednak fragmentach tre$¢ zeznan $wiadka nie mogla zosta¢ zaakceptowana przez Sad. Dotyczylo to tych
jego fragmentéw, w ktérych swiadek przedstawial wlasnag ocene podstaw do rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia (k. 539, 808). Te elementy nalezalo pominaé, bowiem rzecza Swiadka nie jest przedstawianie
Sadowi wlasnych ocen faktéw ustalonych w toku postepowania, a zwlaszcza ocen, ktére wprost odnosilyby sie
do kwestii zwigzanych z rozstrzygnieciem sporu miedzy stronami. Ponadto Sad zobligowany byt réwniez pominaé
te elementy zeznan $wiadka, w ktorych konstruowal on rozwazania hipotetyczne, oparte na przyjmowanych bez
dostatecznego uzasadnienia zalozeniach (k. 808). Przyjmowalo to, w tym konkretnym wypadku, postaé rozwazan o
mozliwych relacjach powoda ze wspoélnikami pozwanej sp6tki w konteks$cie jego zasad rozliczania z (...)i ze spo6tka (...).



Poza wymienionymi nieprawidlowoéciami, w ocenie Sadu, nie byto zadnych dalszych powodéw, aby zakwestionowac
zeznania Swiadka w pozostalym zakresie.

Wiarygodne i istotne dla ustalenia stanu faktycznego okazaly sie rowniez zeznania $wiadka G. C., ktory wprost
potwierdzil, ze do obowigzkdw stuzbowych R. C. (1) nalezalo poszukiwanie nowego dystrybutora dla produktow spotki
w regionie nadbaltyckim (k. 892) oraz wyraZnie wykluczyl, aby przedstawicielom spolki (...)R. C. (1) oznajmil o
powiazaniach laczacych go ze spolka (...) (k. 897, 900).

Sad za wiarygodne uznal réwniez zeznania Swiadkow M. K. (1), P. W. oraz P. S.. Osoby te wiedze o procesach
zachodzacych w pozwanej spolce czerpaly z audytow przeprowadzonych w 2009 r. Z tego powodu ich zeznania mialy
charakter uzupehiajacy i porzadkujacy wzgledem tych okolicznoéci, ktére wynikaly z przedstawionych dokumentow.
Sad nie znalazl powodéw aby zakwestionowa¢ wiarygodnoé¢ dowodu z zeznan wymienionych §wiadkéw, byly one ze
soba zgodne, jak réwniez korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Swiadkowie ci nie reprezentowali
roéwniez w toczacym sie postepowaniu wlasnych interesoéw, ani tez nie byli zwigzani z Zadna ze stron, stad tez w ocenie
Sadu, ich zeznania mialy charakter zobiektywizowany.

Inaczej nalezalo ocenié zeznania $wiadka A. S., ktéra byla osoba blisko wspdlpracujaca z R. C. (1) w okresie lat
2008 — 2009, kiedy to wraz z nim zaangazowala sie w proces poszukiwania nowego dystrybutora produktow
farmaceutycznych grupy (...) na rynek Srodkowoeuropejski. Okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla oceny
jej zeznan, bowiem réwniez wobec $wiadka pracodawca wysunal zarzuty ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z udzialem w wyborze nowego dystrybutora. A. S. w réwnolegle toczacej sie
przed tutejszym Sadem sprawie rowniez zadala od pozwanej spoiki odszkodowania, tytulem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Ztych powodow, w ocenie Sadu, tresc jej zeznan byla w znacznej mierze motywowana troska o wlasny interes. Dlatego
Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka jedynie w tej czesci, w ktorej przedstawiala ona ogolnie przebieg procesu negocjacji
pomiedzy (...)oraz (...) Sp. z 0.0. oraz okolicznoéci z tym zwigzanych. W pozostalej czeéci Sad uznatl jej zeznania
za niewiarygodne, z podanych powyzej powod6éw. Ponadto ich tresé, co do oceny postawy R. C. (1), byla réwniez
niezgodna z tres$cig innych zgromadzonych w sprawie $rodkow dowodowych, w tym zeznaniami §wiadkami G. C..

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania powoda R. C. (1) w charakterze strony. Po pierwsze nie sposdb zgodzi¢ sie
z twierdzeniem powoda, iz zwolnienie go z pracy mialo na celu unikniecie wyplaty wysokiej odprawy pienieznej w
zwiazku z przejeciem pracownikow. Nie sposob roéwniez zgodzi¢ sie z wersja powoda, ze faktura z dnia 7 stycznia
2008 r. byla tylko refaktura faktury wystawionej na jego rzecz przez spotke (...). Powdd wyjaénial, ze ta operacja byta
potrzebna do tego, aby nie pojawialy sie niepotrzebne podejrzenia na temat ewentualnego konfliktu intereséw i o to,
ze sam sobie wystawi faktury. Co do nawiazania wspoélpracy z (...) powod wskazal, ze nie bylo wyjatkiem w grupie
(...) podpisanie umowy marketingowej z malym podmiotem, ktéry dopiero zaczynal dzialalno$¢, ze mial jedynie role
wykonawczg przy ksztaltowaniu kontraktu, ze jego zaangazowanie ekonomiczne w (...) catkowicie wygaslo, i ze on sam
nie ukrywal przed ludZmi z kierownictwa (...), Ze zna prezesa sp6iki (...).

Zeznania powoda w tym zakresie nie koresponduja z calym zgromadzonym materialem dowodowym. Wbrew bowiem
twierdzeniom powoda, przedstawiona przez niego sekwencja czynno$ci nie znajdowala zadnego uzasadnienia w
laczacych strony stosunkach gospodarczych. Nalezy podkresli¢, ze spoiki (...)i (...)wspolpracowaly ze soba, na
podstawie uméw zawieranych i wykonywanych bezpos$rednio miedzy nimi samymi.

Spolki te zawarly bezposrednio miedzy sobg, w dniu 1 pazdziernika 2007 r., umowe o zorganizowanie konferencji
w dniu 26 pazdziernika 2007 r. w W. za kwote 26 717 netto. Do tejze umowy zostala, w nastepstwie jej wykonania,
wystawiona faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2007 r. na kwote 277 878 brutto (zalacznik nr 11 do odpowiedzi
na pozew — k. 434). Okolicznoé¢ jej zawarcia i wykonania nie byla kwestionowana pomiedzy stronami. Podobienstwo
przedmiotowe i czasowe tego kontraktu z rzekoma umowa zawarta przez R. C. (1) i spolke (...) w dniu 8 pazdziernika
2007 r. nasuwa powazne watpliwosci co do celowosci i rzeczywistego przebiegu takiego wykonywania umowy, jak



to przedstawia strona powodowa. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przedmiot Swiadczenia zleceniobiorcy, okreslony
w tej rzekomej umowie z dnia 8 pazdziernika 2007 r. i zwigzanej z nig faktury VAT z dnia 6 stycznia 2008 r.
w sposOb zasadniczy réznil sie od okredlenia Swiadczenia w kolejnych fakturach VAT z dnia 7 stycznia 2008 r.
(ktéra R. C. (1) wystawil na rzecz spoélki (...)) i z dnia 14 stycznia 2008 r. (ktéra spodika (...) wystawila na rzecz
spoiki (...), co w rezultacie sprawilo, ze pozwana spéltka ostatecznie poniosta zwigzane z tym koszty). Ta okoliczno$¢
roéwniez zdecydowanie przemawia za wykluczeniem wersji prezentowanej przez strone powodowa. Ostatecznie to sam
powod réwniez niekonsekwentnie ocenial rzeczywiste znaczenie wystawienia faktur VAT z dnia 7 stycznia 2008 r.
i 14 stycznia 2008 r., gdyz w toku procesu twierdzil, ze mialo to uzasadnienie w rzeczywistej praktyce stosunkéw
gospodarczych laczacych (...) Sp. z 0.0. ze sp6lka (...), za§ w o§wiadczeniu skierowanym droga poczty elektronicznej
do B. Z. (1), wskazal, ze uczynil tak dlatego, aby uniknaé zarzutéw o to, ze sam sobie wyplaca wynagrodzenie. Miedzy
o$wiadczeniami o tak r6znej tresci i wymowie nie da sie znalez¢ punktéw zgodnych, co stanowi kolejny silny argument
za odrzuceniem stanowiska prezentowanego przy ocenie tej kwestii przez strone powodowa.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 stycznia 2014 r. oddalil wszystkie
wnioski dowodowe pelmomocnika powoda zawarte w pismie procesowym z dnia 9.11.2013r.
(data prezentaty 13.11.2013r.) jako nieprzydaine dla stwierdzenia okolicznosci istoinych
dla rozstrzygniecia sprawy oraz uwzglednil wniosek pelmomocnika powoda o zobowigzanie
pelnomocnika pozwanej do zlozenia regulaminu lub innego dokumentu obowiqzujgcego na
przelomie 2009/2010 roku, ktory regulowal zasady przyznawania i wysokos$é odpraw dla
pracownikoéow, z ktorymi rozwigzywano umowe o prace za porozumieniem czy za wypowiedzeniem
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu
05 lutego 2014 r. (k. 1300 i nast.) dopuscit dowéd w trybie art. 309 kpc — dowéd z korespondencji
elektronicznej:

1. e-mail od powoda R. C. (1) do B. Z. (1) z dnia 30 grudnia 2009 roku na okoliczno$¢ wystawienia przez powoda faktury
za ushuge przygotowania cyklu wykladéw na (...) oraz refakturowania tej faktury na pozwang, e-mail od powoda R. C.
(1) do B. Z. (1) z dnia 30 grudnia 2009 roku na okoliczno$¢ ustalenia §wiadomego obejécia przepiséw Kodeksu Spotek
Handlowych, e-mail z dnia 18 lutego 2009 roku od powoda R. C. (1) do m.in. B. M. oraz R. S., e-mail z dnia 18 lutego
2009 roku od A. S. do G. C. oraz N. R. wraz z ttumaczeniem przysieglym na okolicznoéci roli powoda w negocjacjach
umowy z (...), e-mail od A. S. do J. W. z dnia 15 lutego 2009 roku, e-mail od A. S. do G. C. z dnia 23 pazdziernika
2008 roku, e-mail od A. S. do G. C. oraz N. R. z dnia 18 lutego 2009 roku na okoliczno$¢ braku oficjalnej komunikacji
miedzy przedstawicielami (...)oraz (...)oraz miedzy powodem R. C. (1) a A. S. oraz (...)

2. e-mail od M. K. (2) do D. A. z dnia 21 sierpnia 2009 roku na okoliczno$¢ przyczyn rozwigzania umowy o prace
z powodem

3. korespondencja elektroniczna miedzy D. A. i M. K. (2) z 21 sierpnia 2009 roku (wersja anglojezyczna wraz z
tlumaczeniem przysieglym), korespondencja elektroniczna z dnia 24 sierpnia 2009 roku miedzy D. A., M. K. (2) i
D. J. (1) dotyczaca premii powoda i innych pracownikéw, korespondencja elektroniczna miedzy powodem a M. H.
i D. A. z 29 kwietnia 2009 roku, tytul: ,Premia lojalno$ciowa dla A. i R.”, korespondencja elektroniczna z dnia 7
wrze$nia 2009 roku miedzy M. K. (2) a powodem na temat wynagrodzenia, premii i dodatkowych §wiadczen powoda
iinnych pracownikéw, e-mail M. H. do powoda R. C. (1) z dnia 28 stycznia 2009 roku, e-mail B. M.z dnia 18 czerwca
2009 roku przestany do wiadomos$ci powoda przez D. J. (1), korespondencja elektroniczna z okresu od 11 do 15 lutego
2009 roku, korespondencja elektroniczna z okresu 1-4 czerwca 2009 roku, e-mail z dnia 7 pazdziernika 2009 roku,
korespondencja elektroniczna z okresu 13 lipiec — 14 sierpien 2009 roku, e-mail z 3 wrze$nia 2008 roku od M. H. na
okoliczno$é wynagrodzenia powoda oraz okoliczno$ci wskazane w pi$mie procesowym pelnomocnika powoda z dnia
23 wrzeénia 2013 roku

4. oddalil wniosek dowodowy pelmomocnika powoda (pismo procesowe z 14.11.2012r. k. 429
pkt 1) jako niemajacy znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
oraz oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda (pismo procesowe z 17.12.2012r. k. 494) o



dopuszczenie dowodu z sentencji oraz uzasadnienia wyroku Sqdu Okregowego Warszawa-Praga z
dnia 31.10.2012r. sygn. Akt VII Pa 15/12 w sprawie z powédztwa A. S. w postepowaniu o sygnaturze
akt VI P 4/10 na okoliczno$é przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodem, jako niemajacy
znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

5. oddalil wniosek dowodowy petnomocnika pozwanego (zawarty w pismie procesowym, z dnia
13.05.2012r. k. 250) o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wyroku Sadu Arbitrazowego
przy Izbie Handlowej w H. z dnia 8.02.2012r. sygn. akt GIX/3/Schi510 na okolicznosci wskazane
przez pelnomocnika pozwanego w pkt 1.1 i 1.2 pisma procesowego z 30.05.2012r. jako niemajqgcy
znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,

6. oddalil wniosek dowodowy pelmnomocnika pozwanego zawarty w pismie procesowym z
31.01.2014r. o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci pisemnych zeznan B. M.zlozonych w
dniu 25.05.2011r. w postepowaniu arbitrazowym toczqgcym sie przed Sqadem Arbitrazowym jako
niemajacy znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy

7. oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w pismie procesowym z dnia 30.01.2014r. w pkt 2 i
3jako niemajqgce znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nadto
Jjako zmierzajqce do przewleklosci postepowania;

8. uchylil zarzadzenie z dnia 2.01.2014r. Sedziego referenta o zobowiqzanie powoda do zlozenia
dokumentéw, o ktéorych mowa w pkt 3.1, 3.2, 3.3 pisma procesowego pelnomocnika pozwanego
z dnia 19.12.2013r. (data wphjwu do sqdu — 23.12.2013r.) oraz oddali¢ wnioski pelnomocnika
pozwanego zawarte w pismie procesowym z dnia 19 grudnia 2013 r. (data wplywu do Sqdu-
23.12.2013 r.) za wyjgtkiem wniosku- z pkt 2 ww. pisma procesowego jako niemajgce znaczenia dla
ustalenia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r. oddalil wnioski pelnomocnikéw
stron zgloszone na rozprawie o o dolaczenie, czyli uznanie za dowdd umowy z 1.01.2006 — umowy cywilnoprawne;j
powoda z (...)na okoliczno$§¢ wiarygodnoSci zeznan powoda oraz o dopuszczenie wszystkich dokumentow zlozonych
w zalaczniku do protokolu rozprawy z 4.02.2014r. jako niemajace znaczenia dla ustalenia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Powo6d dochodzit odszkodowania, w wysokoSci wynagrodzenia odpowiadajacego 6 — miesiecznemu okresowi
wypowiedzenia, z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, dokonanego z
naruszeniem art. 52 § 1i 2 k.p. W ocenie powoda zarzuty stawiane mu przez pracodawce, ujete w treSci oSwiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 17 grudnia 2010 r., nie potwierdzily sie, a ponadto pracodawca
zlozyl to oswiadczenie z przekroczeniem 30 — dniowego terminu na jego zlozenie, liczonego, zgodnie z art. 52 § 2 k.p.
od momentu dowiedzenia sie o faktach, ktore w jego przekonaniu mogly uzasadnia¢ zlozone wypowiedzenie.

W szczegblnodci, zdaniem powoda, nowy prezes zarzadu spoiki, D. J. (1), ktéry byt osoba kompetentng do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, posiadal szczegdtowa wiedze o dzialaniach powoda na dlugo przed
tym, jak zlozone mu zostalo o§wiadczenie o rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia, w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.

Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.



Ponadto, zgodnie z treScia art. 30 § 4 k.p. o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie
musi wskazywaé przyczyne rozwigzania, a nadto musi by¢, zgodnie z art. 52 § 3 k.p., poprzedzone zasiegnieciem
opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Ten ostatni element nie podlegal w sprawie badaniu, bowiem R. C. (1) nie by} reprezentowany
przez zakladowa organizacja zwiazkowa.

W pierwszej kolejnoéci Sad badal, czy rozwigzanie z powodem R. C. (1) umowy o prace bylo formalnie zgodne
z prawem. Zgodnie z jednolitym, utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pracodawca w oé$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi wskazaé przyczyne, ktéra powinna by¢ rzeczywista, dostatecznie
skonkretyzowana i zrozumiala. Pracodawca musi okre§li¢ jakie konkretne zachowanie lub zachowania pracownika
staly sie przyczyna rozwigzania z nim stosunku pracy.

W ocenie Sadu o$wiadczenie pelnomocnika pracodawcy z dnia 17 grudnia 2009 r. spelnia okre§lone w ten sposéb
warunki. Pracodawca w sposdb wystarczajaco konkretny przedstawil zarzuty, jakie stawial pracownikowi, odnoszac
sie do konkretnych wydarzen, dat i dokumentoéw. Z treéci zlozonego o$wiadczenia pracownik mial mozliwo$é
dowiedzenia sie, jakiego rodzaju zastrzezenia co do wykonywania przez niego obowigzkoéw pracowniczych zywil jego
pracodawca. Pracownik tez wiedzial, jak moze zorganizowac probe skutecznej obrony przed zarzutami, jakie mu
postawiono, o czym Swiadczy choéby tre$¢ jego korespondencji mailowej do B. Z. (1) z dnia 30 grudnia 2009 r.

Kolejny etap badania zlozonego przez pracodawce oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
obejmuje ocene dochowania 1 miesiecznego terminu na jego zlozenie od momentu dowiedzenia sie przez pracodawce
o okolicznoS$ciach uzasadniajacych rozwigzanie umowy, wynikajacego z art. 52 § 1 k.p.

Ocena tej okoliczno$ci w niniejszej sprawie wigze sie z pewnymi trudnoSciami, gdyz w czasie bezposrednio
poprzedzajacym zlozone o$wiadczenie pozwana spoOlka znajdowala sie w fazie intensywnej reorganizacji
spowodowanej zmiang podmiotu wlascicielskiego. Dodatkowo trudno$¢ wynika réwniez z faktu, ze to powod do
dnia 25 pazdziernika 2009 r. byl jedynym czlonkiem i prezesem zarzadu pozwanej spolki, stad tez to on byl osoba,
ktorej faktyczna wiedza o caloksztalcie procesow zachodzacych w spdlce i jej relacjach z zewnetrznymi partnerami
byla najwieksza. Ponadto, przy ocenie tej okoliczno$ci nalezalo réwniez uwzglednié¢ fakt, ze w spdlce dobiegaly
wowczas konca prace zewnetrznych audytoréw, ktore mialy na celu, m.in. ustalenie, czy i jakich nieprawidlowosci w
wykonywaniu swoich obowiazkéw dopuscit sie powdd.

Biorac pod uwage wymienione okoliczno$ci, Sad uznal, ze momentem w ktérym pozwana sp6lka, bedaca pracodawca,
powziela wiadomoéé o okolicznoéciach uzasadniajacych rozwiazanie umowy o prace z powodem, byl dzien 30
listopada 2009 r., tj. data prezentacji finalnego raportu z prac audytoréw (...) aktualnemu prezesowi zarzadu
spolki. Zdaniem Sadu, dopiero od tej daty, pracodawca, za posrednictwem oséb kompetentnych do dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy w jego imieniu, mogt powzia¢ pewna wiedze o dzialaniu R. C. (1), uzasadniajacym
rozwigzanie z nim umowy o prace w trybie art. 52 § 1 k.p. Konkluzja ta pozostaje w zgodzie z og6lna regula
wypracowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktora termin, o ktérym stanowi art. 52 § 2 k.p., rozpoczyna
bieg w momencie, w ktérym wiadomo$¢ o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace powzigl organ

zarzadzajacy jednostka organizacyjng, dzialajacy za pracodawce na podstawie art. 3 § 1 k.p. (zob. wyr. SN z dnia 7
grudnia 1999 r., sygn. I PKN 439/99, takze wyr. SN z dnia 1 lipca 1999 r. , sygn. I PKN 135/99).

W sposo6b oczywisty nie mozna przyjaé, aby date te nalezalo liczy¢ od momentu dowiedzenia sie przez samego R. C. (1),
jako poprzedniego prezesa zarzadu, o jego wlasnych dzialaniach, gdyz nie byt on osobg kompetentng do dokonywania
w imieniu pracodawcy czynno$ci z samym soba jako pracownikiem.

Z momentem usuniecia R. C. (1) z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spo6iki, osoba, ktéra byla wlasciwa w imieniu
pracodawcy do dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy, takze wobec bylego prezesa zarzadu, stal sie D. J.
(1), jako kolejny prezes, na mocy ogoélnej kompetencji do dzialania w imieniu spotki (201 § 1 k.s.h.). Zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, termin okre$lony w art. 52 § 1 k.p. biegnie jeden raz od momentu



uzyskania wiadomosci przez pracodawce i nie rozpoczyna biegu na nowo z powodu zmian osobowych w skladzie
organu zarzadzajacego lub przeksztalcen organizacyjnych pracodawcy (zob. wyr. SN z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn.
I PKN 431/99, rowniez wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r. sygn. I PKN 389/01). Jednakze regula ta nie moze znalezé
zastosowania, gdy zmiana w skladzie organu zarzadzajacego polega na odwotaniu prezesa zarzadu i powolaniu w jego
miejsce innej osoby, a przedmiotem oceny w kontekscie tresci art. 52 § 1 k.p. jest postepowanie odwolanego prezesa
zarzadu.

To zatem stan §wiadomosci tej konkretnej osoby rozstrzygat o tym, czy wiedze o okoliczno$ciach uzasadniajacych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem, mozna bylo przypisa¢ rowniez pozwanemu pracodawcy.
Zdaniem Sadu Rejonowego, D. J. (1) powzial wiedze o okolicznoSciach wskazanych w pkt 1 i 2 o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy, tj. o wystawieniu przez R. C. (1) faktury VAT z dnia 7 stycznia 2008 r., ktorej koszt faktycznie
obciazyl spotke (...) oraz nieprawidlowosciach zwigzanych z wyborem spolki (...) jako dystrybutora produktow
farmaceutycznych (...), jak wyzej wskazano, dopiero w dniu 30 listopada 2009 r.

Nie mozna zaaprobowacé twierdzenia powoda, o tym, ze jego pracodawca powzigl skutecznie wiadomo$¢ o istnieniu
ewentualnej podstawy do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w postaci wystawienia przez niego
faktury VAT z dnia 7 stycznia 2008 r., majacej za przedmiot wynagrodzenie za czynnoSci zarzadcze, juz w momencie,
w ktéorym faktura ta zostala parafowana przez 6wezesnego Dyrektora Finansowego spotki D. J. (1), a wiec, jak nalezy
sadzi¢, w niedlugi czas po jej wystawieniu i na dlugo przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 k.p.

Whbrew twierdzeniom strony powodowej, D. J. (1) nie mial mozliwoSci zapoznania sie z ta faktura VAT, bowiem zostala
ona wystawiona na rzecz (...) Sp. z 0.0. przez R. C. (1), a nastepnie zostala podana refakturowania przez (...) na rzecz
(...) Sp. z 0.0. Do spolki (...) wplynal zatem jedynie finalny rezultat tego procesu, w postaci faktury VAT wystawionej
przez spolke (...) z dnia 14 stycznia 2008 r. W samej treéci tego dokumentu, w takiej formie w jakiej D. J. (1) mog} sie z
nim zapozna¢ w styczniu 2008 r., nie ma zadnego sformulowania, ktére pozwalaloby na polgczenie go z dzialalnoscia
R.C. ().

Stad tez nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze o faktycznym przerzucaniu kosztow za ustugiR. C. (1)§wiadczone
poza stosunkiem pracy i bez Swiadomosci pracodawcy, na (...), D. J. (1) mial powzigé wiedze juz w styczniu 2008 r.

Okoliczno$é ta wymagala rozwazania, bowiem gdyby zaakceptowac stanowisko powoda, co z wyzej podanych przyczyn
okazalo sie niemozliwe, nalezaloby przyjaé, ze bieg terminu do zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia rozpoczal sie w dniu, w ktérym D. J. (1) objal funkcje prezesa zarzadu, gdyz z tym dniem stal sie
on osoba kompetentng do dokonywania czynno$ci w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 201

§ 1k.s.h. wzw. z art. 3' § 1 k.p.). Nalezaloby zatem przyja¢, ze termin ten rozpoczal sie w dniu 25 pazdziernika 2009
r., w takim za$ wypadku o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace winno zostaé¢ uznane za spdznione.

Konkluzja ta jest prawidlowa jedynie w odniesieniu do trzeciej zasadniczej przyczyny o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. braku prawidlowego nadzoru nad wykonywaniem umowy o wspoélpracy
gospodarczej ze spotka (...). W tym zakresie nalezalo uznaé, ze D. J. (1) posiadal adekwatng wiedze jeszcze przed
tym, zanim objal funkcje prezesa zarzadu pozwanej spolki, gdyz wezesnie, jako osoba zajmujaca stanowisko dyrektora
finansowego spotki zajmowal sie tym odcinkiem dzialalno$ci (...). Mial on zatem $wiadomo$¢ juz wczesniej, ze
nadzér nad wykonywaniem uméw z (...) nie byt prawidlowy i znaczaco odbiegal od standardéw przyjetych w
toku profesjonalnego obrotu gospodarczego. Stad tez, co do tej okolicznoSci uzasadniajacej zlozenie powodowi
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nalezato przypisa¢ pracodawcy wiedze od dnia 25
pazdziernika 2009 r. To z kolei sprawia, ze o§wiadczenie zlozone w dniu 17 grudnia 2009 r. bylo spdznione w czesci
obejmujacej wskazane powyzej okoliczno$ci.

Ostatnim elementem wymagajacym oceny z punktu widzenia zgodnoSci z prawem dokonanego rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia jest zasadno$¢ rozwigzania umowy w trybie art. 52 kp. , co wymaga oceny czy okoliczno$ci



podane jako przyczyny zlozenia tego o$wiadczenia faktycznie mialy miejsce. Przy czym badaniu pod tym katem
podlegaja jedynie okoliczno$ci ujete w pkt 1 i 2 o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
dnia 17 grudnia, gdyz w tym zakresie o§wiadczenie pracodawcy spelhilo pomyslnie test prawidlowo$ci formalnej i
terminowo$ci.

Zdaniem Sadu, nie ulega watpliwosci, ze R. C. (1) w swoim dzialaniu dopuscit sie razacego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych. Wymaga przy tym podkreslenia ze powo6d $wiadczyl prace na szczegblnym stanowisku,
sprawowal bowiem funkcje prezesa zarzadu spo6lki i kierowal faktycznie jej dzialalnos$cig, byt zatem osobg szczegblnie
zobowigzana do dbaloSci o dobro pracodawcy. Z tytulu szczegbdlnych obowigzkéw zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem powdd cieszyl sie wysokim prestizem zawodowym oraz otrzymywat wysokie, adekwatne do pelnionej
funkcji wynagrodzenie.

Z tego powodu obowigzany byl dochowa¢ wyzszego standardu profesjonalnej dzialalno$ci handlowej, szczegolnie zas
uwzgledniajac fakt, ze zarzad nad dzialalnoscia spotki sprawowal jednoosobowo. Konkluzja tak jest przyjmowana w
orzecznictwie SN (wyrok z dnia 28 stycznia 2000 r., sygn. I PKN 482/99). Poglad ten Sad Rejonowy w calo$ci podziela
i przyjmuje za wlasny. Im wiekszy zatem zakres kompetencji i swobody w ich wykonywaniu, tym wieksze wymagania
w zakresie staranno$ci dzialania na rzecz dobra pracodawca.

Powo6d nie dochowal tych standardéw, bowiem dopuscil do faktycznego ponoszenia przez swojego pracodawce
kosztow swojej dodatkowej dzialalno$ci, ukrywajac to ponadto w skomplikowanych rozliczeniach miedzy soba jako
odrebnym podmiotem jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej a kontrahentami swojego pracodawcy. Ponadto
powod dopuscil do powaznego zagrozenia intereséw ekonomicznych i gospodarczych jedynego udzialowca spoiki,
w ktoérej byl zatrudniony przez polecanie jako wiarygodnego partnera biznesowego spoiki (...) i ukrywanie swoich
faktycznych powigzan z tym podmiotem. Ta ostatnia okoliczno$¢ nie stala sie relewantng przyczyna wyrzadzenia
szkody spolce (...). ani tez spoélce (...), jednakze doprowadzila do zagrozenia intereséw tych podmiotéw i uwidocznila,
ze powdd stal w centrum powaznego konfliktu interesow.

Zjednej bowiem strony byt zobowiazany w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych do dbalo$ci rowniez o interesy
spolki (...). na terenie rynku Srodkowoeuropejskiego, z drugiej za$ dazyl do zapewnienia intratnego kontraktu spoélce, w
ktorej do niedawna byl jedynym udzialowcem, a ktéra nastepnie nalezata do jego szwagra A. L.. W tych okoliczno$ciach
nie mialo juz znaczenia, ze nie zostala udowodniona, zakladana przez pozwang spoélke, okoliczno$¢ powierniczego
zbycia udzialow przez R. C. (1), na rzecz A. L..

Powyzsze okolicznoSci nie §wiadcza przy tym, ze caloksztalt dzialalnoSci zawodowej powoda w pozwanej spolce
nalezalo oceni¢ negatywnie, lecz jedynie o tym, ze pracodawca miat prawo rozwiazac z powodem umowe o prace art.
52 § 1 k.p., gdyz ten dopuscil sie takich zachowan, cho¢by stanowiacych niewielki element jego dzialalnosci, ktore
byly przypadkami razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Nie zachodzi rowniez zalezno$¢ odwrotna, tzn. z
faktu, ze jak sam powod wskazuje byt cenionym czy wrecz wyrézniajacym sie pracownikiem spolki (...), nie wynika, ze
nie mobgt sie dopusci¢ zachowania stanowiagcego ciezkie naruszenia obowiazkéw pracowniczych, czy tez, ze takie jego
zachowanie moglo zosta¢ skutecznie skompensowane pozytywnymi elementami jego dzialalno$ci w pozwanej spolce.

Rowniez dalsze szczegbdlowe argumenty powolywane przez powoda na poparcie jego stanowiska procesowego, a
skierowane przeciwko racjom strony pozwanej, nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Zdaniem strony powodowej dzialania podjete przez umocowanego pelnomocnika w sprawie rozwigzania z nim umowy
o prace, byly w istocie dzialaniami na rzecz wspolnika pozwanej spéiki, a wiec na rzecz podmiotu zewnetrznego, nie
za$ na rzecz pracodawcy. Byly one ponadto niezgodne z wolg dzialania 6wczesnego prezesa zarzadu pozwanej, D. J.
(1), ktory jedynie udzielil pelnomocnictwa do dokonywania czynnoéci w sprawach pracowniczych osobie wskazanej
Z Zewnatrz.

Stanowisko to nie ma racji bytu i nie znajduje dostatecznego oparcia w przepisach prawa. Pow6d bowiem z faktu,
ze jedyny wspdlnik wywieral faktyczny przemozny wplyw na dzialania organéw spolki wywodzi nieskutecznosé



podejmowanych w ten sposéb czynnosci umocowanych organéw spotki. Jednakze w §wietle powolywanego juz art. 3'
§ 1 k.p. nie ma koniecznoSci, aby osoba dokonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy byl jedynie organ zarzadzajacy
jednostka organizacyjna, ustalony w my$l innych stosownych przepiséw, w tym wypadku art. 202 § 1 k.s.h. Przeciwnie,
nie ma przeszkod, aby czynnosci te wykonywal pelnomocnik, powolany zgodnie z wola jedynego udzialowca, jesli
pelnomocnictwo zostalo udzielone prawidlowo. Tak za$ bylo w tym przypadku, bowiem udzielit go aktualny prezes
zarzadu spoiki, D. J. (1).

Sad nie mogl tez zaakceptowaé stanowiska strony powodowej, zgodnie z ktérym pracodawca zlozyl o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy z powodem bez wypowiedzenia wylacznie w celu ominiecia kosztownej procedury zwiazanej ze
zwolnieniami grupowymi, w tym w celu unikniecia konieczno§¢ wyplaty wysokiej odprawy pienieznej dla powoda.
Argument ten zostal oparty na zalozeniu, ze pracodawca nie mial zadnych uzasadnionych podstaw dla rozwigzania
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k.p. Ponadto strona powodowa powolala sie
rowniez na okolicznoéé¢, ze stanowisko to zostalo zaakceptowane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie
w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2011 r., sygn. VI P 4/10 w odniesieniu do oceny podstaw rozwigzaniu
stosunku pracy przez (...)z A. S..

Okolicznosci te nie mialy znaczenia przy rozstrzygnieciu tej sprawy, gdyz dotyczyla ona oceny podstaw do rozwigzania
umowy o prace z R. C. (1), a nie A. S.. Ponadto argument o probie obejécia przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 1. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow nie
znajduje uzasadnionych podstaw rowniez z tego powodu, ze, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, pracodawca
zastosowal faktycznie tryb przewidziany w tej ustawie do rozwigzaniu stosunkéw pracy z kilkunastoma osobami.
Nalezy rowniez wskazaé, ze przepisy wymienionej ustawy znajduja zastosowanie w przypadku rozwigzywania umow
0 prace z przyczyn, ktére nie dotycza pracownikéw, przeciwnie zatem do trybu rozwigzania umowy o prace
uregulowanego w art. 52 § 1 k.p. Miedzy oboma tymi sposobami ustania stosunku pracy nie ma zatem zadnej
konkurencji, ktéra moglaby nies¢ ze soba ryzyko obchodzenia przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. w drodze
stosowania art. 52 § 1 k.p. Inaczej moglaby przedstawia¢ sie sytuacja, gdyby okazalo sie, Ze przyczyny podane przez
pracodawce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia faktycznie nie istnialy,w niniejszym
postepowaniu Sad doszed! jednak do wnioskéw przeciwnych wnioskow.

W rezultacie nalezalo uzna¢, ze o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem, ktére pozwana spotka
zlozyta w dniu 17 grudnia 2009 r., bylo zgodne z prawem, gdyz spelnialo wymagania formalne stawiane tego rodzaju
o$wiadczeniom, zostalo zlozone zasadniczo z zachowaniem terminu, oraz mialo za przyczyny rzeczywiste ciezkie
naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Fakt, ze odwiadczenie woli pracodawcy bylto
sp6Znione w odniesieniu co do jednej z trzech zasadniczych przyczyn rozwigzania umowy o prace, wymienionych
w jego tresci, nie przesadza o jego skutecznoéci i zgodnoSci z prawem, wystarczy bowiem, by cho¢ jedna z przyczyn
podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace byta rzeczywista, konkretna i stanowiaca jedna z okolicznosci
wymienionych w art. 52 § 1 pkt 1 — 3 k.p.

Przesadza to o tym, Ze roszczenie powoda o odszkodowanie byto niezasadne, przystuguje ono bowiem wyltacznie w
razie stwierdzenia, ze o§wiadczenie pracodawcy naruszalo przepisy regulujace rozwigzanie uméw o prace w tym trybie.
Z tego powodu powddztwo podlegalo oddaleniu.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie ustalonych przepisow, Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego orzeczono majac na wzgledzie art. 98 i nast. k.p.c.
zasadzajac od powoda R. C. (1) na rzecz strony pozwanej (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoécig w (...) z siedziba
w W. tytulem zwrotu kosztéw procesu lacznie kwote 417, 00 zlotych (czterysta siedemnascie zlotych) w tym kwote 60
zlotych (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, zgodnie z uchwala 7 sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011, I PZP 6/10. Biorac pod uwage poniesione wydatki nakazano pobra¢ od powoda R.
C. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie tytulem zwrotu



wydatkéw zwigzanych z thumaczeniem i wykonaniem odezwy sadowej do sadu zagranicznego tacznie kwote 846,58
zlotych (osiemset czterdziesci szesé zlotych 58/100) z ustawowymi odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. Odnotowag;
2. Odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.
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