Sygn. akt VI P 381/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Elzbieta Janina Trusinska

Elzbieta Mitraszewska

Protokolant stazysta Dorota Pakula

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa E. L.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. oraz (...) w W., poprzednia nazwa (...) Spotka
Jawna w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

I. zasadza solidarnie od pozwanych (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz (...) w W.
na rzecz powoda E. L. kwote 6.199,59 z} (szeS¢ tysiecy sto dziewiecdziesigt dziewiec zlotych piecdziesiat dziewiec
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace,

II. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

ITI. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg wW. oraz (...) w
W. kwote 310 zl (trzysta dziesieé zlotych) na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie tytulem oplaty,

IV. nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych (...) Sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. oraz (...) w
W. kwote 6,22 7t (szeéc¢ zlotych dwadzieScia dwa grosze) na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - Poludnie w W. tytulem zwrotu wydatkow,

V. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sagdowymi,
VI. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu,

VII. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.066,53 zt (dwa tysiace
szeStdziesiat szeéc zlotych pietdziesiat trzy grosze).

Sygn. akt: VI P 381/10

UZASADNIENIE



E. L. w dniu 2 lipca 2010 roku wniést pozew przeciwko (...) Spotce Jawnej w W. o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace z dnia 25 czerwca 2010 roku za nieuzasadnione i bezskuteczne, o odszkodowanie w wysokoSci 3 miesiecznego
wynagrodzenia w kwocie 8.689,82 zl netto oraz o zasadzenie zaplaty zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 lutego
2009 roku do 30 czerwca 2010 roku w wysokoSci 17.000 zl netto (k. 1).

W uzasadnieniu pozwu E. L. wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace byto konsekwencja zaistnialego konfliktu w
pozwanej Spolce pomiedzy wspolnikami: J. P. oraz Z. M.. Powod uwazal, ze J. P. chce usunaé ze Spo6tki pracownikow
przychylnych Z. M. (powdd jest dla Z. M. szwagrem) i to jest prawdziwa przyczyna wypowiedzenia umowy o prace.
Tylko pretekstem wypowiedzenia umowy o prace byta nagana udzielona powodowi. Ponadto E. L. podal, iz w 2009
roku zaklad pracy mial problemy finansowe i zaczeto szuka¢ oszczednosci, i w zwiazku z zaistniala sytuacja przestano
wyplacaé E. L. oraz niektérym pracownikom dotychczasowe kwoty wynagrodzen (k. 1).

W piémie procesowym z dnia 6 grudnia 2010 roku powo6d zmodyfikowal swoje roszczenie w ten sposob, ze wnidst
o ustalenie, ze w okresie od stycznia 2008 roku do stycznia 2009 roku otrzymywal od pracodawcy wynagrodzenie
w kwocie 1000 zl, wyplacane do reki ponad kwote wynagrodzenia otrzymywanego na konto. W zwigzku z tym E. L.
wniosl o zasadzenie w/w kwoty 17.000 zt tytutem zaleglego wynagrodzenia za okres od lutego 2009 roku do 30 czerwca
2010 roku. Ponadto powdd wniost o ustalenie, ze wypowiedzenie z dnia 25 czerwca 2010 roku, ktérego skutkiem
bylo rozwiazanie umowy o prace z dniem 30 wrzeénia 2010 roku, bylo nieuzasadnione. W zwigzku z tym powdd
wnidst o odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 8.689,82 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. E. L. wniosl takze o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Dodatkowo pelnomocnik powoda w dniu 6 grudnia 2010 roku zmodyfikowal
roszczenie odnosnie kwoty zaleglego wynagrodzenia i wniost o zaplate kwoty w sumie 20.000 zl netto tytulem
zaleglego wynagrodzenia (k. 79).

W odpowiedzi na pozew (...) Spotka Jawna w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 16-17).

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana Spo6tka podniosta, Ze roszczenie o zaplate naleznego wynagrodzenia
nalezy uzna¢ za bezzasadne w calo$ci, gdyz zgodnie z zawartg z powodem umowa o prace z dnia 1 lutego 1991 roku
oraz aneksem do tej umowy z dnia 1 maja 2006 roku, powod byl zatrudniony na caly etat na stanowisku stolarza i
otrzymywal stawke 16,10 z} brutto za przepracowana godzine, a pozwana Spotka nie zalega z zaplata wynagrodzenia
na rzecz powoda za zaden okres rozliczeniowy. Pow6d otrzymywal wynagrodzenie regularnie w pelnym wymiarze i
nigdy nie wnosil zadnych zastrzezen co do wysokoSci otrzymywanego wynagrodzenia (k. 16-17). Na potwierdzenie
tych okolicznosci pozwana zlozyla potwierdzenia przelew6éw wynagrodzen za sporny okres, tj. od stycznia 2009 roku
do sierpnia 2010 roku (k. 28- 53).

Ponadto pozwana podniosla, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dnia 25 czerwca 2010 roku nalezy
uznac za zasadne, gdyz powdd od dluzszego czasu wykonywal prace w sposdb niesumienny, nie przykladal sie do
wykonywanej pracy. W zwiazku z takim wykonywaniem obowiazkéw przez powoda, klienci zaczeli sktadac reklamacje
co do zamoéwien wykonywanych przez powoda. Taka sytuacja miala miejsce odnoénie zamdwienia nr (...), ktore
niewla$ciwie zapakowane przez powoda spowodowalo uszkodzenia w dostarczonym do klienta zaméwieniu. Powdd
dwukrotnie pakowal towar, ktory byl reklamowany przez klienta. W zwigzku z tym, iz towar ulegl uszkodzeniu,
E. L. otrzymal 7 kwietnia 2010 roku nagane. Potwierdzil ja poprzez zlozenie podpisu. Powod nie zlozyl sprzeciwu
do otrzymanej nagany. Ponadto kolejna przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace bylo nieterminowe
realizowanie przez powoda zamdwien w Spolce (k. 18).

Strona pozwana pismem z dnia 2 grudnia 2011 roku poinformowata Sad, ze dnia 21 stycznia 2011 roku (...)
Spoéltka jawna w W. wniosla przedsiebiorstwo Spolki, jako aport, do spoétki pod firma (...)Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W.. Ponadto wniosla o wezwanie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.
do udzialu w sprawie w charakterze strony pozwanej (k. 234-235).



Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wezwal do wrziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)Spotke z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. (k. 243).

(...) Spoltka Jawna nadal funkcjonuje w obrocie prawnym i znajduje sie w likwidacji (k. 427-432).
Z uwagi na powyzsze, strona powodowa wniosla o solidarne zasadzenie od dwoch pozwanych w/w kwot (k. 279).

Pozwana (...)Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2012 roku
wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 282- 283).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

E. L. w pozwanej (...) Spolce Jawnej w W. zostal zatrudniony na podstawie umowy na czas nieokre$lony od dnia 1
lutego 1991 roku, na stanowisku stolarza, w pelnym wymiarze czasu pracy (umowa o pace z dnia 1 lutego 1991 r. - cze$é
B a/o). Wynagrodzenie miesieczne powoda ulegato zmianom. Od 1 maja 2006 roku powod otrzymywat wynagrodzenie
w wysokoSci 16,10 z} za godzine pracy (aneks do umowy o prace z dnia 1 maja 2006 r. - cze$¢ B a/0).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda E. L. wynosilo 2.066,53 zl brutto (za§wiadczenie strony pozwanej z karty
32).

Do zakresu obowigzkéw E. L. nalezalo m.in.: ciecie ramiakéw drzwiowych; doboér kolorystycznych drzwiczek
drewnianych; wiercenie otworéw pod kolki we frontach; frezowanie, klejenie, montaz drzwiczek drewnianych;
frezowanie listew do drzwiczek; wypalanie wzoréw we frontach, wykonywanie elementéw do mebli (komody);
obsluga i konserwacja maszyn: frezarka katowa, ,kolkarka”, ,przyrzynarka”; klejenie frontow gietych (wycinanie,
klejenie ramiakow); pilnowanie terminowo$ci zamoéwien; dbanie o czysto$¢ swojego stanowiska pracy; wykonywanie
obowiazkéw wynikajgcych z normy ISO 9000 oraz Ksiegi Jako$ci Spotki. Ponadto do obowiazkéw powoda nalezalo
wykonywanie innych czynno$ci zleconych przez bezposredniego przelozonego lub pracodawce oraz wszystkich zadan
i odpowiedzialnosci wynikajacych z obowiazujacych proceséw i procedur. Powod byl zobowigzany przestrzegac
przepisow i zasad BHP oraz obowigzkdw pracowniczych wynikajacych z art. 1001211 KP. E. L. zgodnie z Karta Zakresu
Obowiazkéw ponosit odpowiedzialno$c za wykonywanie zadan zgodnie z zamoéwieniem (Karta Zakresu Obowigzkow
—cze$¢ B a/o).

Do obowiazkéw powoda nalezalo zachowanie porzadku na stanowisku pracy (zeznania $wiadka J. K. (1) - k. 142).

W pozwanej Spoétce istnial konflikt miedzy wspoélnikami (zeznania §wiadkoéw w sprawie X GC 237/08: Z. S. - k. 160-161;
D. S. - k. 161-162; D. K. - k. 162-163; A. B.- k. 163-165). Konflikt miedzy wspdlnikami zaczat sie od poczatku 2008
roku (zeznania $wiadka A. B. - k. 163). Z. M. chcial rozwiazaé Spotke, gdyz nie mogt porozumieé sie ze wspolnikami
(zeznania $wiadka Z. S. - k. 160-161).

J. P. zakazal pracownikom rozmawiania ze Z. M.. Ponadto wni6st powodztwo przeciwko Z. M. o zniewazenie, a
takze o zlamanie zakazu konkurencji. Natomiast Z. M. zlozyl wiosek do Sadu Gospodarczego o rozwiazanie Spotki
(wyjaénienia Z. M. - k. 80-81).

E. L. w pozwanym zakladzie pracy pracowal w zamknietym, wydzielonym pomieszczeniu, gdzie produkowano fronty
drewniane - kuchenne (zeznania $wiadka J. K. (1) - k. 142).

W fabryce bylo duzo reklamacji. Na kazdym stanowisku pracy byly op6znienia i praca E. L. pod tym wzgledem nie
wyroznila sie (zeznania S$wiadka J. K. (1) - k. 142).

W dniu 25 czerwca 2010 roku zaklad pracy rozwiagzat z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal w dniu 30 wrze$nia 2010 roku. Wskazang w piSmie przyczyna wypowiedzenia



umowy o prace byl brak poprawy po otrzymaniu kary nagany z dnia 7 kwietnia 2010 roku dot. nieprawidlowego
pakowania zamoéwienia nr (...) oraz nieterminowe wykonywanie zamoéwienn o numerach (...), (...), (...),(...)(akta
osobowe powoda czeéc C).

E. L. w ustawowym terminie w dniu 2 lipca 2010 roku wnidst odwolanie od wypowiedzenia z dnia 25 czerwca 2010
roku (k. 1).

Sad stwierdzil, ze z tre$ci wypowiedzenia wynika, ze kwesta samego zamo6wienia nr (...) nie byla podstawa rozwigzania
umowy o prace, a jedynie ,brak poprawy po otrzymaniu kary nagany z dnia 7 kwietnia 2010 roku dot. nieprawidlowego
pakowania zamoéwienia nr (...)”. Strona pozwana nie wskazala na czym konkretnie mial polegac brak poprawy, w czym
sie to przejawialo i kiedy. Natomiast sam fakt ,nieprawidlowego pakowania zamoéwienia nr (...)” byt jedynie podstawa
do udzielenia powodowi kary nagany z dnia 7 kwietnia 2010 roku. Pow6d zaprzeczal by dokonywatl zarzucanych
mu pakowan. W treéci tej pisemnej kary nagany pracodawca wskazal, ze nieprawidlowe zapakowanie nastapilo w
dniu 31 marca 2010 roku (akta osobowe powoda cze$¢ B). Tymczasem, jak wynika z dokumentu zaméwienia nr
(...), pakowanie nastgpito w dniu 29 marca 2010 roku, za$ data wydania (data realizacji) to 30 marca 2010 roku.
Powdd podkreslil, Ze pomimo braku dopuszczenia sie przez niego zarzucanej mu niestarannosci przy pakowaniu,
nie odwolywal sie do przedmiotowej kary z uwagi na mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace. Dodatkowo Sad
stwierdza, ze zaden inny dowdd, za wyjatkiem przedmiotowej pisemnej kary, ktora nie jest zgodna z dokumentem
zmoOwienia, nie potwierdzil pakowania przez powoda towardw, co do ktérych pakowan pracodawca mial zastrzezenia.
Nikt sposrdd zeznajacych nie potwierdzil tego, w tym Swiadkowie. Rowniez J. P. potwierdzil, ze nie byl swiadkiem
Lhieprawidlowego” pakowania towaru przez powoda, albowiem na pewno zwrocilby uwage na taka nieprawidlowo$é
i niedopuscilby do wydania Zle zapakowanego towaru. Co wiecej, pracodawca przedlozyl zestawienia wykonania
poszczegdlnych czynnosci przez kolejnych pracownikéw i do nazwiska powoda nie ma przypisanej zadnej czynnoSci
pakowania, gdy tymczasem takie czynno$ci sa przy innych nazwiskach (np. k. 291 — przy nazwisku powoda jest jedynie
czynno$c¢ ,skladanie frontéw”, a czynno$é ,,pakowanie” jest przy nazwisku ,J. K. (2)”). Z dokumentu zamdwienia nr
(...) rbwniez nie wynika, by czynnos$ci pakowania w dniu 29 marca 2010 roku dokonal powdd. Osoba odpowiedzialng
za zamowienie byl P. B. (k. 113-114). Odnoénie przedmiotowego zamoéwienia nr (...) nalezy jeszcze wskazaé, ze strona
pozwana w zaden sposob nie udowodnila, ze klient sktadal reklamacje; nie zlozyta zadnego dokumentu reklamacji
w tym zakresie. Jedyna zlozona do akt sprawy reklamacja jest z dnia 21 kwietnia 2010 roku i dotyczy (...), nie
wymienionej w tre$ci wypowiedzenia (k. 56, k. 122).

Odno$nie wymienionych w wypowiedzeniu zamoéowien: (...) (k. 115), (...) (k. 110), (...) (k. 108) i(...)(k. 104),
to nalezy podkresdli¢, ze z treSci dokumentéw wynika, ze osobami odpowiedzialnymi za ich realizacje byli P. B. i
w przypadku zamoéwienia 117 - W. D.. Strona pozwana nie udowodnila, ze nastgpitlo nieterminowe wykonywanie
zamoOwien o numerach (...), (...), (...), (...) Co wiecej, z akt sprawy wynika, ze te zamoOwienia zostal wykonane przez
firme w terminie. Zapewne pracodawcy chodzilo jedynie o op6znienia w wykonywaniu przez powoda czynnoS$ci na
swoim stanowisku. W tym zakresie nalezy przytoczy¢ zeznania $wiadka J. K. (1), ktéry jednoznacznie stwierdzil,
ze na kazdym stanowisku pracy byly opdznienia i praca E. L. pod tym wzgledem nie wyréznila sie (zeznania
Swiadka J. K. (1) - k. 142). Opdznienia na danym stanowisku mogly wynikaé z réznych przyczyn, z op6Znienia przy
wykonywaniu poprzedniej czynnoSci przez poprzedniego pracownika, oczekiwania na towar, materialy. W przypadku
tych konkretnych czterech zaméwien, takie opdznienia nie doprowadzily jednak do nieterminowego wykonania
zamoOwien dla klientow. Strona pozwana, pomimo faktu opdZnien na poszczegbdlnych stanowiskach, nie wskazala, ani
nie wykazala dlaczego tylko powdd mialby ponie$¢ konsekwencje w postaci rozwigzania umowy o prace. Ponadto
nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie jest z dnia 25 czerwca 2010 roku, gdy tymczasem realizacja koficowa w/w
czterech zamoéwien nastgpila odpowiednio w dniach 26 marca 2010 roku (k. 115), 21 kwietnia 2010 roku (k. 110),
24 kwietnia 2010 roku (k. 108) i 2 kwietnia 2010 rok (k. 104). Pow6d swoje czynnoéci wykonywal w tych sprawach
odpowiednio wczesniej, przed terminem realizacji zamoéwien dla klientéw. Strona pozwana nie wskazala dlaczego
dopiero po dwdch, trzech miesigcach od tych okoliczno$ci rozwigzala umowe o prace z powodem.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie, w tym akt
osobowych powoda oraz zeznan $wiadkow: J. K. (1) (k. 142), A. L. (k. 142), A. W. (k. 143), G. M. (k. 144), Z. M. (k.



315-316) oraz czeSciowo powoda E. L. (k. 318). W ocenie Sadu zeznania tych §wiadkow w wiekszoéci byly spdjne,
wyczerpujace i nie budzily watpliwo$ci Sadu. Sad z kolei nie uznal za udowodnione twierdzenia powoda, ze zarabial
w zakladzie pracy wyzsza kwote, od tej wskazanej w za§wiadczeniu pracodawcy.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ich autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie
budzi watpliwo$ci w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Dokumenty z kart 54-56, 106-107, 122 nie dotycza przedmiotowego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadkow S. K. (k. 313-315) i J. K. (2) (k. 317-318) oraz strony pozwanej E. P. (k.
319) oraz J. P. (k. 338-339) w zakresie twierdzenia o podstawach rozwigzania z powodem umowy o prace. W tym
zakresie zeznania tych oséb sa sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, w szczego6lnosci z omoéwionymi
powyzszej dokumentami dotyczacymi przedmiotowych zamoéwien. Dodatkowo Sad mial na uwadze fakt, ze J. K.
(2), ktory twierdzil o obowigzku pakowania towaréw przez powoda, gdyz ,na innych stanowiskach nie byto takiego
obowiazku” (k. 317), zeznaje sprzecznie z dokumentacja zlozong przez pozwanego, z ktoérej wynika, ze to Swiadek, a nie
powod, mial taki obowiazek (k. 291, 294, 297, 301). Wida¢ tu ewidentny konflikt intereséw, gdyz Swiadek nie chcial
sam siebie obcigzac.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego (k. 453).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu, w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, przyczyny wypowiedzenia stosunku
pracy z powodem wskazane przez zaklad pracy nie byly prawdziwe. W pi§mie rozwigzujagcym umowe o prace za
wypowiedzeniem z dnia 25 czerwca 2010 roku pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia wskazal: brak poprawy
po otrzymaniu kary nagany z dnia 7 kwietnia 2010 roku dot. nieprawidlowego pakowania zamoéwienia nr (...) oraz
nieterminowe wykonywanie zamoéwien o numerach (...), (...), (...), (...).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, ze byly to przyczyny prawdziwe i
konkretne.

W Swietle art. 30 § 1 ust 2, § 41 § 5 k.p. umowa o prace ulega rozwigzaniu poprzez o$wiadczenie jednej ze stron
z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony, sporzadzonym w formie pisemnej, powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
oraz powinno by¢ zawarte pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie odwotania do sadu pracy. W mysl
natomiast art. 45 § 11 2 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy

orzeka o odszkodowaniu. Jednoczeénie z mocy wyraznej dyspozycji art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45, przysluguje w wysokoSci wynagrodzenia za okres od dwoch tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

W rozpoznawanej sprawie niesporne bylo to, ze strony procesu laczyla umowa o prace zawarta w dniu 1 lutego 1991
roku, a takze fakt wreczenia przez pracodawce powodowi pisma zawierajacego wypowiedzenie w/w umowy o prace
oraz zlozenie w ustawowym terminie odwolania przez powoda.

Okoliczno$ciami spornymi bylo to, czy przyczyny zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace byly rzeczywiste i
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace, a takze to, czy wynagrodzenie w dodatkowej wysoko$ci 1000 zl miesiecznie
bylo nalezne powodowi.

Zajecie stanowiska w powyzszej kwestii pozwolilo Sadowi rozstrzygnac, czy powodztwo jest uzasadnione.



Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodéw (art. 6 k.c.) to na pracodawcy ciazy obowigzek wykazania prawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. W niniejszej sprawie pozwany ograniczy! sie w odpowiedzi na pozew do
uzasadnienia przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace oraz do zgloszenia wnioskéw dowodowych w
postaci zeznah $wiadkoéw. Zdaniem Sadu, z uwagi na powyzsze rozwazania, zeznania te nie potwierdzily przyczyn
uzasadniajacych rozwigzanie z powodem stosunku pracy.

Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest brak wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, ujecie jej w sposob
zbyt ogblnikowy, a takze podanie innej przyczyny niz uzasadniajgca rozwigzanie umowy o prace, a wiec wskazanie
przyczyny ,nierzeczywistej” (wyrok SN I PKN 645/98, OSNP 2000/11/420).

Zadne okolicznoéci powolane przez strone pozwana nie wskazuja w sposéb przekonywujacy, ze powéd nienalezycie
wykonywal swoje obowiazki stuzbowe poprzez nieterminowe wykonywanie zaméwieni o numerach (...), (...), (...),
(...), a takze nieprawidlowego pakowania zmoéwienia. Zdaniem Sadu powod nie mial w zakresie swoich obowiazkow
pakowania towaru do klientéw i przede wszystkim nie zostal przeszkolony w kwestii prawidlowego pakowania
towaru. Zatem niestusznym jest obcigzanie powoda za dzialania, ktére nie byly w jego zakresie obowiazkéw. Zgodnie
z zeznaniami $wiadkow, m.in. J. K. (1), reklamacji w firmie bylo duzo i réwniez na kazdym stanowisku bywaly
op6znienia. W zwigzku z tym powod nie ponosi winy za nieterminowe wykonanie zamoéwien, gdyz terminowo$c
zamoOwienia nie tylko od niego zalezala.

Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej)
oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (orzeczenie SN I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118).

Z uwagi na wskazane w ustalonym powyzszej stanie faktycznym okolicznos$ci stwierdzié¢ nalezy, ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo niezasadne, gdyz zawieralo pozorne przyczyny, ktére nie znalazly potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym.

W tych warunkach zasadne jest roszczenie powoda o zaplate odszkodowania i dlatego na podstawie art. 45 § 1 k.p. w

zw. z art. 47" k.p. Sad zasadzil odszkodowanie w wysokoéci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 6.199,59 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty (trzy razy 2.066,53 zt z k. 32). Roszczenie
powoda o zasadzenie odszkodowania w wyzszej kwocie zostalo, z przyczyn podanych ponizej, oddalone.

Sad zasadzil odsetki ustawowe na podstawie art. 300 k.p. w zwiazku z art. 481 § 11 2 k.c., gdyz roszczenie o odsetki
przystugiwalo dopiero od pierwszego dnia po rozwigzaniu z powodem umowy o prace i dlatego w pozostalym zakresie
roszczenie o zasgdzenie odsetek od dnia wniesienia pozwu zostalo oddalone.

Z uwagi powyzsze okolicznoSci oraz z uwagi na fakt istnienia po stronie pozwanej dwoch podmiotéw, w imieniu

ktorych dzialaja upowaznione osoby, Sad majac na uwadze tres¢ art. 23" § 2 kp i art. 55% ke w zwigzku z art. 300 kp
oraz wniosek strony powodowej (k. 279), ustalil solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych Spolek.

Natomiast roszczenie odnoénie zasgdzenia zaplaty zaleglego wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2009 roku do
30 czerwca 2010 roku w wysokoSci 20.000 zl netto jest niezasadne i zasluguje na oddalenie. Wynagrodzenie za
sporny okres powod otrzymat zgodnie z zawarta umows, co zostala udowodnione przez pozwanego. Pozwany na te
okoliczno$¢ przedstawil potwierdzenia wykonanych operacji, z ktorych to wynika, ze E. L. otrzymal wynagrodzenie
za styczen 2009 roku w wysokosci 2.387,33 zl, za luty 2009 roku w wysokoéci 1.622,04 zl, za marzec 2009 roku w
wysoko$ci 1.985,61 zl, za kwiecienn 2009 roku w wysoko$ci 1.888,56 zl, za maj 2009 roku w wysokosci 1.841,35 zl, za
czerwiec 2009 roku w wysokoSci 1.560,11 zl, za lipiec 2009 roku w wysoko$ci 1.821,92 zl, za sierpien 2009 roku w
wysokoSci 1.812,03 zl, za wrzesien 2009 roku w wysoko$ci 2.235,04 zl, za pazdziernik 2009 roku w wysokosci 924,54
z} oraz 1.875,46 zl, za listopad 2009 roku w wysoko$ci 1.805,70 zl, za grudzieni 2009 roku w wysokoSci 1.414,93 zl, za
styczen 2010 roku w wysokoéci 1.432,31 zl, za luty 2010 roku w wysokoéci 1.350, 94 zl, za marzec 2010 roku wysokosci
2.074,74 7}, za kwiecien 2010 roku w wysoko$ci 1.917,12 zl, za maj 2010 roku w wysoko$ci 1.697,96 zl, za czerwiec 2010
roku w wysoko$ci 1.798,74 zl, za lipiec 2010 roku w wysokosci 1.631,25 zt. Twierdzenia powoda odno$nie dodatkowe;j



kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 1.000 zt miesiecznie nie dotyczyly pozwanej Spolki tylko firmy(...), ktéra zajmowala
sie pracami konserwacyjnymi i sprzataniem. Firma (...) zatrudniala po godzinach pracy pracownikéw pozwanej Spotki
i rozliczala sie z pracownikami za wykonang prace. Zatem niezasadne jest roszczenie powoda w stosunku do strony
pozwanej o zalegle wynagrodzenie.

Sad na podstawie art. 6 ke w zwiazku z art. 300 kp oddalil roszczenie powoda o zasadzenie zaleglego wynagrodzenia
za okres od 1 lutego 2009 roku do 30 czerwca 2010 roku w wysoko$ci 20.000 zl.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow.

Zatem Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu
nie przekracza kwoty 50.000,00 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1
w.w. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I
PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nalezy pobra¢ od pozwanych,
solidarnie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i
art. 105 § 2 kpc, kwote 310 zl tytutem kosztéw sadowych w postaci oplaty od pozwu, ktorej powdd nie mial obowigzku
uisci¢ (5 % od zasadzonej kwoty 6.199,59 z1).

Nadto do rozliczenia pozostata wyplacona tymczasowo przez Sad kwota 28,80 z} (k. 173). Strona pozwana przegrala
proces w 21,60% i winna, solidarnie na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych i art. 105 § 2 kpe, uiéci¢ kwote 6,22 zl (punkt IV orzeczenia).

W punkcie V Sad odstapil od obcigzania powoda kosztami sagdowymi na podstawie przepisu art. 97 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, gdyz obciazenie pracownika tymi wydatkami moze
nastgpi¢ w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych.

O kosztach procesu w punkcie VI Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. W ocenie Sadu stosunkowe rozdzielenie
kosztow procesu nie bylo celowe. Sad uwzglednit bowiem fakt, ze obie strony wygraly proces odnosnie jednego
roszczenia (powod o odszkodowanie, strona pozwana o wynagrodzenie) i obie strony przegraly proces w zakresie
drugiego roszczenia (pow6d o wynagrodzenie, strona pozwana o odszkodowanie). Majac na wzgledzie, ze obie strony
poniosly jedynie koszty zastepstwa procesowego Sad uznal, ze zasady slusznoéci przemawiaja przeciwko obcigzaniu
jednej strony obowiagzkiem cze$ciowego zwrotu kosztow procesu stronie przeciwne;j.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl w punkcie VII na podstawie art. 477° § 2 kpe, zgodnie
z ktorym Sad zasadzajgc nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika (k. 32).



