Sygn. akt VI P 409/11

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Protokolant: Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. B.

przeciwko (...)spotka jawna z siedziba w W.

o ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, wynagrodzenie, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy, zwrot kosztow poniesionego mandatu, diety

orzeka:

1. zasadza od pozwanej (...)spotka jawna z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 6.522,88 7l (sze¢ tysiecy piecset
dwadzie$cia dwa zlote i 88/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 lipca 2011 roku do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w pozostalym zakresie zadania ekwiwalentu pienieznego
oddala;

2. zasadza od pozwanej (...)spolka jawna z siedziba w W. na rzecz powoda Z. B. kwote 5.960,76 zlotych (pie¢ tysiecy
dziewieéset szeSédziesiat zlotych i 76/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 lipca 2011 roku do dnia zaplaty
tytulem zwrotu kosztéw poniesionego mandatu;

3. umarza postepowanie w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace wykonywana w Rosji;

4. oddala powodztwo w zakresie zadania ustalenia, ze wynagrodzenie ze stosunku pracy wynosilo 15% wartosci
transakeji przewozowej;

5. wyrokowi w punkcie jeden nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co kwoty 1.317,00 zlotych (slownie: tysiac
trzysta siedemnascie zlotych).

Sygn. akt VI P 409/11
UZASADNIENIE DO WYROKU CZESCIOWEGO

Z. B. w pozwie z dnia 08 lipca 2011 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) sp. j. z
siedzibg w W. wniést o ustalenie wysokosci wynagrodzenia ze stosunku pracy, ustalenie prawa do
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop, zasadzenie owego ekwiwalentu, zasqdzenie
odszkodowania tytultem kosztéow poniesionych w zwigzku z nieoplaconymi przez pozwanego
delegacjami, a takze zasqadzenie odszkodowania tytutem zwrotu kosztéw poniesionych w zwiqgzku
z mandatem otrzymanym przez powoda w Niemczech i zasqdzenie zaleglego wynagrodzenia za
prace wykonywang w Rosji podczas postoju.



W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze na podstawie zawartej przez niego z pozwanym umowy O prace jego
wynagrodzenie wynositlo 850,00 z} jednak w rzeczywistoSci otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 15% wartoSci
transakcji przewozu, za§ kwota wskazana w umowie zostala w tej wysoko$ci ustalona jedynie dla celéw unikniecia
ciezarow finansowych przez pracodawce i nie odzwierciedlala faktycznie otrzymywanego wynagrodzenia. Odno$nie
wykorzystania urlopu wypoczynkowego wskazal, ze mimo wypekiania przez niego deklaracji o przebywaniu na
urlopie w rzeczywistoSci wykonywal on w tych dniach prace, a deklaracje podpisat z obawy o utrate pracy. W
kwestii kosztéw delegacji powod deklaruje, ze musial je ponosi¢ sam, co jest niezgodne z zasada, iz takie koszty
powinien ponosié¢ pracodawca. Powod wskazuje rowniez na fakt otrzymania przez niego mandatu w Niemczech i
argumentuje, ze jego otrzymanie wynikalo z niedopelienia obowigzkéw przez pracodawce, stad zasadne jest jego
roszczenie odszkodowawcze. Co do wynagrodzenia za prace wykonywana na terenie Rosji powdd wskazal, ze podczas
przewozenia towaru do Rosji zostal zatrzymany i mimo, iz byt gotéw do Swiadczenia pracy, nie mog} jej wykonaé z
przyczyn od niego niezaleznych, za$ pracodawca zamiast zaplacié za czas pracy, wyplacit powodowi pienigdze jedynie
zgodnie z iloScig przejechanych kilometrow (pozew — k. 1 — 4).

Ostatecznie powoédd zmodyfikowal zgdanie pozwu, cofajgc powéddztwo w zakresie zagdania
zasqdzenia wynagrodzenia za prace swiadczong na terenie Rosji i sprecyzowal pozostale
roszczenie, przedstawiajqc uzasadniajgce wyliczenia. Powéd wnosil o:

1) ustalenie, ze wynagrodzenie ze stosunku pracy z pozwanym pracodawcqg wynosilo 15% wartosci
transakcji przewozowej;

2) ustalenie prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wysokosci 18.071,00 zl i zasqgdzenie ekwiwalentu we wskazanej wysokosci wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

3) zasqgdzenie kwoty 106.998,11 z1, tytulem diet naleznych z tytulu podroézy stuzbowych wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

4) zasqgdzenie kwoty 1.515,00 euro, stanowiqcej rownowartosé 5.960,76 zt (po przeliczeniu
wedtug kursu ogloszonego prze NBP na dzien wniesienia pozwu), tytulem poniesionego mandatu
wystawionego w Niemczech z przyczyn lezqgcych po stronie pracodawcy.

(pismo procesowe powoda z dnia 9.01.2012r. — k.35, pismo procesowe powoda z dnia 20.01.2012
roku — k. 43, pismo procesowe powoda — k. 351-355).

(...)sp.j. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 14 lutego 2014 roku (data wplywu) wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana zaprzeczyla twierdzeniom powoda dotyczacym wykorzystania dni
urlopowych, a takze dotyczacych wysokoSci rzeczywiécie pobieranego przez powoda wynagrodzenia (odpowiedz na
pozew — k. 51). Pelnomocnik z urzedu pozwanej podniost zarzut przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2005 i 2006 r. (k. 168 — protokoél rozprawy z dnia 16 wrzeénia 2013 r.).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd Z. B. byt zatrudniony w pozwanej spolce w okresie od 01 wrzeénia 2005 roku do 31 grudnia 2010 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku kierowcy w pelnym wymiarze czasu pracy (dowod —
Swiadectwo pracy z k. 51ik. 53, umowa o prace z k. 51 k. 54).

Zgodnie zumowa o prace z dnia 31 sierpnia 2005 roku wynagrodzenie powoda zostalo ustalone na kwote 850 zt brutto,
plus dodatek do wynagrodzenia zasadniczego w postaci premii uznaniowej. Z kazdym rokiem wynagrodzenie powoda
wzrastalo zgodnie ze zmieniajacymi sie przepisami odno$nie placy minimalnej. Ostatecznie powdd otrzymywatl od



pozwanej wynagrodzenie w kwocie 1.317,00 zl brutto. Powod otrzymywal wynagrodzenie w takiej samej wysokoéci
jak pozostali kierowcy w pozwanej spélce. Wynagrodzenie bylo wyplacane pod koniec miesigca osobiécie przez
wspolniczke pozwanej B. G., badz przez jej meza G. G.. Wyplata wynagrodzenia nastepowata po pokwitowaniu na liscie
plac jej odbioru. Zdarzalo sie takze, ze wynagrodzenie bylo przelewane powodowi na rachunek bankowy. Pozwana
przelewala na rachunek bankowy powoda takze kwoty zwigzane z wydatkami na podréze stuzbowe, w tym kwoty z
tytulu diet (dowdd: umowa o prace z k. 5 i k. 54, zaswiadczenie o dochodach — k. 52, zeznania §wiadka M. D. — k. 67,
zeznania Swiadka D. B. — k. 112, zeznania $§wiadka A. K. —k. 112 -113, potwierdzenia przelewéw — k. 271 - 286).

Powod w Urzedzie Skarbowym kazdorazowo deklarowal kwote, jaka otrzymywat od pozwanej zgodnie z drukami PIT, z
ktoérych wynikalo, ze otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci najnizszej krajowej (dowod: zeznania powoda — k. 187).

Do zakresu obowigzkéw powoda nalezalo prowadzenie pojazdu, zaladowanie, roztadowanie i nadzér nad zaladunkiem
i roztadunkiem, kontrolne sprawdzenie pojazdu i ladunku, czynnoSci spedycyjne, obsluga codzienna pojazdu,
przyczep i naczep, niezbedne czynnosci administracyjne, prace podejmowane w celu wykonania zadania stuzbowego
oraz zapewnienia bezpieczenstwa rzeczy, osob i pojazdu, utrzymanie pojazdu w czystosci (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 22 lutego 2007 roku powodd otrzymal od pozwanej upomnienie za nieprzestrzeganie norm czasu pracy,
okre§lonych ustawg o czasie pracy kierowcow, a obowigzujacy w pozwanej firmie. W dniu 05 stycznia 2007 roku
powod przekroczyt czas jazdy ciaglej o 3 godz. 47 min, w dniu 07 stycznia 2007 roku pow6d mial czas odpoczynku
tygodniowego za krotki o 15 godz. 11 min, za§ w dniu 09 stycznia 2007 roku czas jazdy ciaglej za dlugi o 1 godz. 5
min. W tre$ci upomnienia wskazano, iz naruszenie norm czasu pracy jest jednocze$nie lamaniem warunkéw umowy
o prace. Powtarzajace sie ww. przypadki beda skutkowaly udzieleniem nagany i w konsekwencji zwolnieniem z pracy
(dowod: upomnienie — akta osobowe powoda, wydruk z analizy czasu pracy — akta osobowe powoda).

Dnia 19 stycznia 2011 roku na terenie Republiki Federalnej Niemiec na powoda zostal nalozony mandat wydany
przez Federalny Urzad Transportu Towarowego w M.. Mandat ten zostal wystawiony w zwigzku z przekroczeniem
przez powoda dopuszczalnego czasu prowadzenia pojazdu o 12 godzin i 15 minut; brakiem obowiazkowej przerwy
podczas prowadzenia pojazdu; przedlozeniem zaswiadczenia o dniach nie podlegajacych uwzglednieniu, ktore byto
wystawione odrecznie, co jest niezgodne z obowigzujacymi przepisami. Kwota, jaka z tego tytulu zostal obcigzony
powod wynosila 1.515,00 euro, co stanowi rownowarto$é kwoty 5.960,76 zt (po przeliczeniu wedtug kursu ogloszonego
przez NBP na dzien wniesienia pozwu) (dowod: mandat — k. 5, 46 — 49, zeznania §wiadka D. B. — k. 112).

Przez caly okres zatrudnienia powdd nie wykorzystat zadnego z przystugujacych mu dni urlopowych. Nie otrzymal
z tego tytulu ekwiwalentu pienieznego od pracodawcy. Rowniez pozostali pracownicy pozwanej nie korzystali z
urlop6w wypoczynkowych. Karty urlopowe, ktore byly wystawiane przez pozwana byly fikcyjne i nie mialy pokrycia
w rzeczywisto$ci. Powod z uwagi na presje i obawe przed utrata pracy podpisat o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze
w okresie od 28 listopada 2008 roku do 12 stycznia 2011 roku wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy
(dowdd: zeznania $wiadka D. B. — k. 112, zeznania $§wiadka M. D. — k. 67).

W trakcie trwania stosunku pracy powdd nigdy nie wystapil do pozwanej o zmiane umowy o prace, w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia. Przed wytoczeniem powoddztwa powod nie kwestionowal wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego zgodnie z umowa o prace (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania powoda — k. 188).

Sad ograniczyl sie na tym etapie postepowania do poczynienia ustalen faktycznych potrzebnych
do wydania wyroku czesciowego, stqd tez nie zostaly ustalone wszystkie okolicznosci, ktore byly
przedmiotem sporu, a jedynie te, ktore postuzyly do wydania wyroku czesciowego. Powyzszy stan
faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda Z. B., w charakterze strony pozwanej — wspolnika
spoiki B. G., swiadkow M. D., D. B., A. K., G. G., a takze na podstawie dokumentéw zlozonych przez strony do akt
przedmiotowej sprawy oraz o$wiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania $wiadka A. K. Sad ocenil jako wiarygodne. W zasadniczej czesci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, a tam, gdzie $wiadek wskazywala na okoliczno$ci nieudokumentowane, nie bylo podstaw,



by zeznania kwestionowa¢. Szczeg6lnie znamienne byly zeznania Swiadka A. K., zajmujacej w pozwanej spolce w
okresie od 2007 roku do lipca 2011 roku stanowisko ksiegowej, w zakresie w jakim wskazywala, iz powod otrzymywal
wynagrodzenie w takiej samej wysokoéci jak pozostali kierowcy, tj. w wysokoéci minimalnej krajowej. Swiadek
zeznala, ze kierowcy otrzymywali jeszcze dodatkowe pieniadze, jednakze nie byly one czeScia wynagrodzenia, ale
stanowily koszty zwigzane z podrézami shuzbowymi. Swiadek nigdy nie slyszala, aby wynagrodzenie kierowcéw byto
liczone jako 15 % wartoS$ci transakcji przewozowej. Powyzsze okoliczno$ci zostaly takze potwierdzone w zeznaniach
Swiadka G. G.. Zaprzeczyl on, aby z kierowcami bylo ustalane wynagrodzenie w wysoko$ci 15 % wartoSci przewozowe;j.

Zeznaniom powoda Z. B., a takze $§wiadkéw M. D. oraz D. B. w zakresie w jaki wskazywali, ze powdd otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoéci 15% transakcji przewozowej, Sad nie dal wiary. Swiadek M. D. jako bliski kolega powoda,
a takze byly pracownik pozwanej nie byl bezstronny w sprawie. Jego zeznania byly zbyt ocenne i subiektywne. Dlatego
w powyzszym zakresie nie mogly by¢ przydatne dla Sadu. Natomiast Swiadek D. B. nie potrafila powiedzie¢ od jakiej
kwoty byla liczona warto$¢ 15%. Wiedziala jedynie jaka kwote powdd przynosil co miesige do domu, nie potrafila
jednak wskaza¢ czy wynagrodzenie odbieral osobiécie czy byto ono przelewane na jego rachunek bankowy. Zeznania
powoda oraz §wiadkow M. D. i D. B. w powyzszym zakresie nie postuzyly Sadowi za podstawe ustalen faktycznych,
gdyz powdd i $wiadkowie zeznawali calkowicie odmiennie niz to wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Nadto ich zeznania nie byly spdjne, a ich wiarygodno§¢ w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu
dowodowego budzila watpliwosci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodno$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spbjne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania powod domagat sie ustalenia, ze wynagrodzenie ze stosunku pracy z pozwanym pracodawca
wynosilo 15% warto$ci transakcji przewozowej, ustalenia prawa do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 18.071,00 z} i zasgdzenia ekwiwalentu we wskazanej wysokosci wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia kwoty 106.998,11 zl tytulem diet naleznych
z tytulu podroézy stuzbowych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
zasgdzenia kwoty 1.515,00 euro, stanowiacej rownowarto$é 5.960,76 zl, tytulem poniesionego mandatu wystawionego
w Niemczech z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Jednocze$nie powdd cofngl powodztwo w zakresie zadania
zasadzenia wynagrodzenia za prace $wiadczong na terenie Rosji.

Majagc na uwadze calos$é roszczen podniesionych przez powoda, Sad zdecydowal wydaé wpierw
wyrok czesciowy, rozstrzygajacy w zakresie ustalenia, czy wynagrodzenie ze stosunku pracy
wynosilo 15% wartosci transakcji przewozowej, ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany
urlop, poniesionego mandatu, a takze wynagrodzenia za prace swiadczonq na terenie Rosji. W
powyzszym zakresie przeprowadzone bowiem zostalo wystarczajqgce postepowanie dowodowe i
mozliwe bylo wydanie czesciowego rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy odnie$¢ sie do zadania ustalenia, ze wynagrodzenie ze stosunku pracy z pozwanym
pracodawca wynosilo 15% wartoSci transakcji przewozowe;j.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawng dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja zawarta w art. 189 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé
dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi podstawowa przestanke
materialnoprawna powodztwa o ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadno$ci wyboru tej formy ochrony



praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumieé potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powod sie znalazl,
natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powodztwo o ustalenie
zmierza do usuniecia stanu niepewnosci w laczgcym strony stosunku prawnym.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treci realizowanego stosunku pracy,
jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloSci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze interes prawny
powoda istnial obiektywnie.

Powstanie stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawna (umowa o prace, mianowanie, powolanie, wybor)
wymaga przede wszystkim zgodnych o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika. Zgodnie z treécig art. 22 § 1 k.p.,
przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Umowa
o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dwustronnie zobowigzujaca, odplatna i konsensualna.
Zatrudnienie majace opisane cechy jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy. Odplatny charakter stosunku pracy SciSle wiaze sie z obowiazkiem ustalenia przez strony
wysoko$ci wynagrodzenia (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.).

W przedmiotowe sprawie strony w dniu 31 sierpnia 2005 roku zawarly umowe o prace na czas nieokreslony,
zgodnie ustalajac, iz wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu, bedzie wynosilo 850,00 zl brutto, plus
dodatek do wynagrodzenia zasadniczego w postaci premii uznaniowej. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz wysoko$c
wynagrodzenia zostala przez strony jednomys$lnie ustalona. Z kazdym rokiem wynagrodzenie powoda wzrastalo,
zgodnie ze zmieniajacymi sie przepisami odno$nie placy minimalnej. Ostatecznie powod otrzymywal od pozwanej
wynagrodzenie w kwocie 1.317,00 zl brutto.

Nie sposob zgodzi¢ sie z powodem, ktory podnosil, iz zgodnym zamiarem stron bylo ustalenie wynagrodzenia w
wysokoSci 15 % wartoSci transakcji przewozowej. Sam bowiem zeznal, iz zgodzil sie na zaproponowane przez pozwang
warunki umowy o prace, tj. na wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej, z uwagi na brak pracy i trudng
sytuacje materialna. Z powyzszego jasno wynika, ze pow6d mial §wiadomo$¢, ze bedzie otrzymywal wynagrodzenie
w wysoko$ci wskazanej w umowie o prace. Swiadezy o tym chociazby fakt corocznego rozliczania sie przez powoda
z urzedem skarbowym. Powod zeznal, iz deklarowal jedynie wynagrodzenie w kwocie okre§lonej w umowie o prace.
Nadto w trakcie trwania stosunku pracy powdd nigdy nie zwrocit sie do pozwanej z wnioskiem o zmiane umowy
o prace, w zakresie wysokoS$ci wynagrodzenia. Dopiero po rozwigzaniu umowy o prace, tj. po pieciu latach trwania
stosunku pracy, wytaczajac powodztwo w przedmiotowej sprawie powod zglosil Zadanie ustalenia, ze wynagrodzenie
ze stosunku pracy z pozwanym pracodawcg wynosito 15% warto$ci transakcji przewozowe;j.

Powod podnosil takze, iz pomimo otrzymywania cze$ci wynagrodzenia za pokwitowaniem ,,do reki”, otrzymywat takze
cze$¢ wynagrodzenia na rachunek bankowy. Powyzszym twierdzeniom powoda Sad nie dat wiary. Strona pozwana
wykazala bowiem, iz przelewala na rachunek bankowy powoda kwoty z tytulu podroézy stuzbowych, w tym diety. W
zalaczonych przez strone pozwana wydrukach przelewow kazdorazowo wskazany byt tytul przelewu. Pozwana zawsze
wpisywala w treéci tytutu przelewu sformulowania ,wplata”. Jezeli przelew zawieral wynagrodzenie, to wynikalo to
wprost z tytulu przelewu, woéwczas pozwana wpisywala konkretnie czego przelew dotyczy. Przykladowo w dniu o4
maja 2009 roku pozwana dokonala na rzecz powoda przelew w wysokoéci 2.000,00 zl wpisujac w tytule przelewu,
iz stanowi on ,wplate w tym wynagrodzenie za miesigc marzec 801,29” (k.285). Z przelewow dokonywanych przez
pozwang jasno wynika, czy dana kwota byla wynagrodzeniem czy byla przelewana z innego tytutu.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz wedle tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego
faktu wywodzi skutki prawne. Majac na uwadze dyspozycje zawartg w powolanym przepisie wskazac¢ nalezy, iz strona
powodowa nie wykazala, aby zgodnie z laczacym strony stosunkiem pracy, powodowi przystugiwalo wynagrodzenie
w wysokoSci 15% wartoS$ci transakeji przewozowe;j.



Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w zakresie zadania ustalenia, ze wynagrodzenie ze stosunku pracy
powoda wynosilo 15 % wartoéci transakcji przewozowe;j.

Odnoé$nie zadania zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy nalezy stwierdzi¢, iz zgodnie
z regulacja kodeksowa zawarta w art. 171 § 1 Kodeksu Pracy (dalej jako: k.p.) ekwiwalent pieniezny przystuguje
pracownikowi w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w calosci lub w czeSci z powodu rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy. W toku postepowania Sad ustalil, Ze powdd nie wykorzystal przystugujacych mu
dni urlopowych, co oznacza, iz jest spelniona przestanka, od ktorej prawodawca uzaleznil mozliwo$é dochodzenia
ekwiwalentu.

W tym miejscu nalezy przywolaé tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 roku w sprawie I PKN
336/00, w ktérym Sad najwyzszy stwierdzil, iz ,z dniem rozwiazania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu
wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego. W tym tez dniu rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione
urlopy wypoczynkowe.” Jak wyraznie ujat to Sad najwyzszy prawo do ekwiwalentu za niewykorzystane dni urlopowe
przystuguje, ale tylko co do nieprzedawnionych urlopéw. Z tresci art.168 § 1 KP wynika, ze niewykorzystany urlop
powinien by¢ pracownikowi udzielony najpézniej do dnia 30 wrze$nia roku kalendarzowego nastepujacego po roku,
w ktorym pracownik uzyskal prawo do takiego urlopu. Jak stusznie wskazuje doktryna, ,po uplywie 30 wrze$nia
nastepnego roku kalendarzowego pracownik moze sagdownie dochodzi¢ udzielenia urlopu do czasu przedawnienia
roszczenia o ten urlop” — K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 168 Kodeksu pracy, LEX/el., 2013.

W zwigzku z powyzszym bieg terminu przedawnienia urlopu rozpoczyna sie od dnia 1 pazdziernika roku nastepujacego
po roku, w ktorym pracownik uzyskal prawo do tego urlopu. Zgodnie za$ z art. 291 § 1 k.p. roszczenie to przedawni sie z
uplywem 3 lat od dnia wymagalnoSci. Pelnomocnik z urzedu pozwanej stusznie zatem podnidst zarzut przedawnienia
roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2005 i 2006 r. (k. 168 — protoko6t
rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2013 r.).

Majac na uwadze podang wyzej argumentacje pelnomocnika pozwanej Sad uznal, iz w tej sprawie zsumowaniu
podlegaja dni urlopu przystugujace za lata 2007, 2008, 2009 i 2010, bowiem roszczenia o zalegly urlop za lata 2005
12006 ulegly juz przedawnieniu.

Zgodnie z art.154 § 1 pkt 2 k.p. w przypadku, gdy pracownik jest zatrudniony co najmniej 10 lat wymiar urlopu wynosi
26 dni. W celu obliczenia iloSci dni bedacej podstawa wyznaczenia kwoty ekwiwalentu w tym konkretnym przypadku
nalezy zsumowac wszystkie dni niewykorzystanego i nieprzedawnionego urlopu, a wiec przemnozy¢ 26 dni urlopu w
wymiarze rocznym przez 4 lata, za ktore roszczenie o zalegly urlop nie uleglo jeszcze przedawnieniu. Takie dzialanie
daje wynik 104 dni urlopu wypoczynkowego. To wlasnie ta suma bedzie podstawa dla obliczenia wartosci ekwiwalentu
w tej sprawie.

Aby prawidlowo obliczy¢ warto§¢ ekwiwalentu nalezy przywola¢ regulacje zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 08 stycznia 1997 roku w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Szczegdtowy opis dzialan
dotyczacych wyliczenia ekwiwalentu znajduje sie w § 18 tego rozporzadzenia. Zgodnie z jego trescia, aby prawidlowo
obliczy¢ dany ekwiwalent nalezy:

- podzieli¢ miesieczne wynagrodzenie przez wspolezynnik ustalony w danym roku, a nastepnie

- wynik poprzedniego dzialania podzieli¢ przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy pracownika, a
nastepnie

- pomnozy¢ wynik poprzedniego dzialania przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu
wypoczynkowego.



Wspolezynnik urlopowy za 2007 oraz 2008 rok wynosil 21, za$§ za 2009 oraz 2010 rok 21,08. Dokonujac wyzej
wskazanych dzialan otrzymamy nastepujacy wynik:

1) 1.317,00 z} (wynagrodzenie miesieczne) : 21 (wspoétczynnik na rok 2007 oraz 2008) = 62,71zl;
62,71 zt (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (iloé¢ godzin w dniu pracy) = 7,83 zk;

7,87 z} (ekwiwalent za jedna godzine urlopu) x 416 (liczba godzin odpowiadajaca 52 dniom niewykorzystanego urlopu
za 2007 oraz 2008 rok) = 3.273,92 zk;

2) 1.317,00 (wynagrodzenie miesieczne) : 21,08 (wspdlczynnik na rok 2009 oraz 2010) = 62,48;
62,48 zl (ekwiwalent za jeden dzien urlopu) : 8 (ilo$¢ godzin w dniu pracy) = 7,81 zl;

7,81 zl (ekwiwalent za jedna godzine urlopu) x 416 (liczba godzin odpowiadajaca 52 dniom niewykorzystanego urlopu
za 2009 oraz 2010 rok) = 3.248,96 zl;

Z powyzszych dzialan wynika kwota 6.522,88 zl (3.273,92 zl + 3.248,96 z1), ktora w $wietle przedstawionej wyzej
argumentacji stanowi rownowarto$¢ ekwiwalentu naleznego za niewykorzystane dni urlopu przystugujace powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 6.522,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia o9 lipca 2011 roku do dnia zaptaty tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, oddalajac w
pozostalym zakresie zadanie ekwiwalentu pienieznego.

W ocenie Sadu niewatpliwym jest fakt otrzymania przez powoda mandatu dolaczonego do akt sprawy (dowdd — k. 5,
tlumaczenie mandatu - k. 46-49). Powodem otrzymania wystawienia tego mandatu, bylo naruszenie wymienionych
w jego treSci przepisOw ustawy niemieckiej, a takze rozporzadzenia (WE) nr 561/2006z dnia 15 marca 2006 roku
(k. 48). Zgodnie z treécia art. 10 owego rozporzadzenia za naruszenia przepisow, ktérych dopuszczajg sie kierowcy
odpowiada przedsiebiorstwo transportowe, ktorego sa pracownikami. W zwigzku z powyzszym niewatpliwie kwota,
na ktora opiewa mandat powinna by¢ uiszczona przez pozwanego, a nie przez powoda. Ta kwota to, zgodnie z treScig
mandatu 1.515,00 euro, co daje w przeliczeniu na zlote wedlug kursu NBP z dnia wniesienia pozwu (1 EUR = 3,9345
PLN) kwote 5.960,76 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie IT wyroku czesciowego zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.960,76
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 09 lipca 2011 roku do dnia zaplaty tytutem zwrotu kosztéw poniesionego
mandatu.

Wobec modyfikacji powddztwa i cofniecia pozwu w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace Swiadczona
na terenie Rosji, Sad w punkcie III wyroku cze$ciowego umorzyt postepowanie w powyzszym zakresie.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie V na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad, zasadzajac nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku czeSciowego.
ZARZADZENIE
1. Odnotowac;

2. Doreczy¢ odpis wyroku czeSciowego wraz z pisemnym uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.
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