Sygn. akt VI P 539/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Protokolant: Agnieszka Wojtyta

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

0 prowizje

I. Zasadza od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki M. T. kwote 7650 zl. (siedem tysiecy szescset
piecdziesiat zlotych) tytulem prowizji wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2011 roku do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od powodki M. T. na rzecz pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1008 zl. (jeden tysigc osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 383 zl. (trzysta osiemdziesiat trzy zlote) tytutem oplaty od pozwu, od
ktdrej obowigzku uiszczenia powddka byta zwolniona.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3633,34 zl. (trzy tysiace szeSéset
trzydziesci trzy zlote 34/100).

Syen. akt VI P 539/11

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 wrzeénia 2011 roku (data prezentaty) powodka M. T. wniosta o zasgdzenie na jej rzecz od pozwanej
spolki (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 35.264,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem naleznych jej prowizji. Na rozprawie w dniu 8 maja 2012 roku pelnomocnik powodki u$ciélil, iz wnosi
o zasadzenie wymienionej w pozwie kwoty tytulem prowizji za okres od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia 16 lutego 2011
roku.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze byla zatrudniona w pozwanej spélce na podstawie umowy o prace na okres
prébny od dnia 5 lipca 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
okreslony od dnia 1 pazdziernika 2010 roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku na stanowisku regionalnego przedstawiciela
handlowego. W tym okresie powddke obowiazywal funkcjonujacy w pozwanej spoélce regulamin wynagradzania,
ktory przewidywal, w zawoalowany sposob, prowizje dla pracownikéw zawierajacych lub przedtuzajacych z klientami
pozwanej umowy. Powodka wskazala, ze w wyniku zawartych przez nia lub przedtuzonych uméw nabyla ona prawo
do wyplaty tej prowizji, jednak pozwana jej nie wyplacila, thtumaczac sie na poczatku jej wstrzymaniem. W toku pracy



w pozwanej spolce pracodawca przedstawil réwniez dokument ,Zasady zarzadzania sprzedawcami”, na podstawie
ktbrego prowizja miala by¢ wyptacana od wzrostu wartos$ci portfela danego klienta, obstugiwanego przez okreslonego
pracownika. W ocenie powddki jednak dokument ten nigdy nie wszedl w zycie i nie funkcjonowal wobec niej.
Regulamin wynagradzania ulegl zmianie w paZzdzierniku 2010 roku, wprowadzajac zmiany dotyczace portfela klienta.
Jednak powoddka podniosta, ze w rzeczywistos$ci nadal pracownicy nabywali prawo do prowizji na podstawie regulacji
dotychczasowych, bowiem az do konca zatrudnienia powodki w pozwanej spolce nie zostaly zdefiniowane portfele
Kklienta.

(pozew - k. 1 — 8, protokél rozprawy z dnia 8 maja 2012 roku — k. 158)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powoddztwa w calo$ci. Pozwana argumentowala, ze w
rzeczywistoSci prowizja okre$§lona w regulaminie wynagradzania byla forma nagrody i miala charakter uznaniowy.
Pozwana dodala réwniez, ze dokument ,Zasady zarzadzania sprzedawcami” zawieral pewne zmiany dotyczace
sposobu obliczania prowizji, jednak by} on jedynie dokumentem sluzacym wypracowaniu stanowiska co do nowego
ksztaltu regulaminu wynagradzania w zakresie prowizji. Odpowiednie zmiany w tym przedmiocie zaczely zdaniem
pozwanej obowigzywaé od dnia 1 pazdziernika 2010 roku, kiedy to tekst nowego regulaminu wynagradzania zostal
zamieszczony w intranecie — wewnetrznej sieci pozwanej, do ktérej dostep mieli pracownicy. Jednocze$nie pozwana
podkreslita, ze od dnia 1 pazdziernika 2010 roku weszly w zycie nowe zasady naliczania prowizji, uzaleznione od
wzrostu warto$ci portfela kazdego handlowca oraz zrealizowania planu na poziomie 90% netto. Ponadto pozwana
wskazala rowniez, ze niezasadnym jest dochodzenie przez powddke prowizji za okres od 24 listopada 2010 roku do 11
lutego 2011 roku, poniewaz przebywala ona wowczas na zwolnieniu lekarskim i nie §wiadczyla pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 91 — 102)

Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Powddka M. T. byla zatrudniona w pozwanej spolce poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres
probny od dnia 5 lipca 2010 roku do dnia 30 wrze$nia 2010 roku na stanowisku Regionalnego Przedstawiciela
Handlowego. Nastepnie powddka zawarla z pozwang umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2010
roku do dnia 30 kwietnia 2011 roku, réwniez na tym samym stanowisku. Stosunek pracy ustal dnia 12 lutego 2011 roku
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. W okresie trzech ostatnich miesiecy
zatrudnienia powodki u pozwanej jej Srednie miesieczne wynagrodzenie wynosito 3.633,34 zl brutto. Powodka
pracowala w dziale (...), jej bezpo$rednim przelozonym byt kierownik tego dzialu. Do jej obowigzkow szezegdtowych
nalezaly miedzy innymi: nadzér nad lokalng siecia dealeréw, pozyskiwanie nowych dealeréw i punktéw montazu,
wspolpraca z agentami, rozbudowa sieci dealeréw i punktéw montazu, opracowywanie planéw sprzedazy produktow
pozwanej w ramach nadzorowanej sieci sprzedazy w regionie.

(dowéd: umowa o prace na okres proby — k. 10, umowa o prace na czas okreslony — k. 43,
rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 44, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 109,
zakres obowiqzkow i uprawnien powodki — k. 11)

Przy zawieraniu umowy o prace powddka zostala poinformowana przez H. P., iz oproécz wynagrodzenia wynikajacego
wprost z umowy o prace, bedzie ona miala rowniez mozliwo$¢ otrzymania dodatkowej prowizji, uzaleznionej od ilosci
zawartych przez nig umoéw i anekséw z klientami pozwanej. Pow6dka zostala poinformowana przy zawieraniu umowy
o prace o funkcjonujacych w pozwanej spolce celach sprzedazowych, jednak rownoczesnie cele te bylty wobec niej
zawieszone przez okres pierwszych trzech miesiecy pracy.

(dowobd: zeznania powoédki M. T. — k. 337 — 340, zeznania swiadka H. P. — k 162 - 164)

Zgodnie z regulaminem wynagradzania w jego wersji z dnia 1 kwietnia 2010 roku pracownikowi przystugiwaly
nastepujace skladniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, honorarium, dodatki (funkcyjny, za prace
godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej), dodatkowe wynagrodzenie wynikajace ze stosunku pracy



(odprawa w zwigzku z odejéciem na rente lub emeryture). Pracownikom mogly by¢ rowniez przyznawane nagrody
uznaniowe i okoliczno$ciowe. Regulujac zasady przyznawania nagréod pracodawca wskazal, ze w przypadku
pracownikéw (...)wysoko$é nagrody jest okre§lona w zalaczniku nr 4 do Regulaminu, za§ warunkiem koniecznym
dla jej przyznania jest wlasciwa realizacja zadan. We wskazanym zalaczniku nr 4 pracodawca uregulowal kwestie
prowizji wskazujac, ze jest ona narzedziem, ktére ma motywowaé wszystkich pracownikow do dzialan w kierunku
pozyskiwania nowych klientéw oraz utrzymania wspolpracy z obecnymi klientami na wysokim poziomie. Prowizja
ta miala by¢ wyplacana w wysokoSci 100,00 zt od zawartej umowy z nowym klientem oraz w wysokoéci 50,00 zl od
przedtuzenia konczacej sie umowy na kolejny okres i od podpisania nowej umowy z dotychczasowym klientem, jej
wysoko$¢ nie byla uzalezniona od warto$ci zawartej umowy. Prowizja ta miala by¢ wyplacana na koniec nastepnego
miesiaca po rozliczeniu wszelkich formalno$ci i fizycznym dostarczeniu umowy do siedziby spotki. Prowizja zostala
wprowadzona do regulaminu funkcjonujacego w pozwanej spolce dopiero od 2009 roku.

(dowobd: regulamin wynagradzania z dnia 1 kwietnia 2010 roku — k. 12 — 38, zeznania swiadka H.
P. — k. 162 — 164, zeznania swiadka W. P. — k. 158 — 161, zeznania swiadka K. P. — k. 198 — 200)

Wyplata prowizji na podstawie regulaminu wynagradzania w jego brzmieniu z dnia 1 kwietnia 2010 roku nastepowala
po uprzednim okresleniu, czy dany handlowiec przekroczyt wyznaczony mu cel sprzedazowy. Cel ten zwykle wynosit
40 umoéw na miesiac, ktére dany handlowiec miat zawrze¢, nie liczyly sie tutaj aneksy. H. P. uzgodnil jednak z
zarzadem pozwanej spolki, ze dla pracownikow nowo przyjmowanych do spolki obowigzywaé bedzie trzymiesieczny
okres, w ktérym otrzymywac¢ oni beda prowizje nawet bez wykonania celu w postaci 40 umoéw miesiecznie. Mialo to
obowiazywaé pracownikéw zatrudnianych od kwietnia 2010 roku. Cele sprzedazowe nie byly okreslone w zadnym
dokumencie. Podczas rozmoéw kwalifikacyjnych z nowymi pracownikami pozwanej pracownicy ci byli powiadamiani o
istniejacych celach sprzedazowych, ktorych wypelnienie jest podstawa dla wyplaty prowizji. Pracownicy byli ponadto
powiadamiani o celach sprzedazowych na spotkaniach z przelozonymi, ktére odbywaly sie comiesiecznie.

(dowéd: zeznania s$wiadka H. P. — k. 162 — 164, zeznania swiadka W. P. — k. 158 — 161, zeznania
swiadka S. T. — k. 200 - 202)

Wyliczenie prowizji, a takze uprzednie sprawdzenie, czy cel sprzedazowy zostal przez danego pracownika
zrealizowany, nastepowalo po sporzadzeniu przez odpowiedni dzial kontrolingu raportu dotyczacego zawartych w
danym miesigcu umoéw, bez wyszczegdlnienia jednak ktory handlowiec zawart ktora z uméw. Raport ten nie zawieral
roéwniez liczby podpisanych w danym miesigcu anekséw. Raport byl przedstawiany pracownikom, ktorzy wpisywali
swoje nazwiska przy zawartych przez nich umowach. Liczbe zawartych w danym miesigcu anekséw przedstawial z
kolei dzial telematyki, byla to recznie spisana kartka z nazwiskami odpowiednich handlowcéw odpowiedzialnych za
zawarcie aneksow. Sporzadzone na podstawie tych raportéw przez H. P. wyliczenia co do prowizji trafialy wraz z
raportami do zarzadu, ktéry mial za zadanie zatwierdzi¢ proponowane prowizje.

(dowod: zeznania swiadka W. P. — k. 158 — 161, zeznania swiadka H. P. — k. 162 — 164)

Dnia 2 sierpnia 2010 roku w pozwanej spoélce zostal wprowadzony dokument zatytulowany ,Zasady zarzadzania
sprzedawcami, wersja rozpoczynajgca zmiane na docelowe zarzadzenia w ukladzie portfeli przychodowych”. W
ramach tego dokumentu pracownicy pozwanej mieli przygotowaé swoje portfele do przedstawienia kierownictwu.
Dokument ten byt wstepem do zmiany zasad naliczania prowizji przez pozwana spoltke. W jego treéci pracodawca
okreslil nowe warunki przyznawania nagrody, co nalezy rozumie¢, jako zmiane zasad dotyczacych wyplaty prowizji.
Zgodnie z nowymi zasadami jej wyplata miala by¢ uzalezniona nie od zawarcia 40 uméw miesiecznie, jak
dotychczas, lecz od osiagniecia 90 % zaplanowanego wyniku netto (umowy podpisane minus rezygnacje lub umowy
nieprzedluzone). Plan dotyczacy osiagnietego wyniku mial byé przedstawiany przez pracownika i negocjowany z
przelozonym w ostatni poniedzialek kazdego miesigca. Zgodnie z pkt 7 tego dokumentu nowe zasady odnoszace sie
zaréwno do sposobu naliczania prowizji, jak i do okresélenia warunkéw jej przyznawania zaczely obowiazywac dopiero
od wrzeénia 2010 roku, w sierpniu obowiazywaly jeszcze stare zasady, czyli warunkiem przyznania prowizji nadal byto
osiagniecie celu sprzedazowego w wysokosci 40 zawartych uméw miesiecznie.



Ostatecznie zmiany uwzgledniajace wprowadzenie w pozwanej spoblce portfeli klientéw zostaly wprowadzone w
nowym regulaminie, ktorego tekst zostal ogloszony dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Nowy regulamin przewidywal
w rozdziale V nowe zasady naliczania nagréd dla handlowcow, wskazujac jako warunek konieczny dla przyznania
nagrody zrealizowanie planu na poziomie 90% netto (netto = umowy podpisane minus rezygnacje lub umowy
nieprzedluzone). Plan ten odnosit sie do portfela klientéw, przydzielonego danemu pracownikowi handlowemu.

(dowod: zasady zarzqdzania sprzedawcami — k. 45 — 47, regulamin wynagradzania z dnia
1.10.2010r. — k. 51 — 73)

Nowy regulamin z dnia 1.10.2010r. zostal wprowadzony do wewnetrznej sieci funkcjonujacej w pozwanej spolce —
intranet. Powddka po jej zatrudnieniu uzyskata hasto dostepu do tej sieci i logowata sie w niej dnia 20 lipca 2010 roku.
Nie logowala sie ona jednak do sieci po dniu 1.10.2010 roku, stad tez informacje o nowym regulaminie otrzymala
dopiero w wiadomo$ci mailowej z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, w ktérej byla wzywana do przedlozenia w oddziale
kadr wypelnionego o$wiadczenia o zapoznaniu sie z nowym regulaminem. Gdy nastepnego dnia powoddka chciala
wejéc do sieci intranet, aby zapozna¢ sie z tym regulaminem, okazalo sie, ze jej haslo przestalo dzialaé, w zwiazku
z czym nie mogla zapoznac¢ sie z jego treScia. Nowy regulamin zostal uchwalony uchwalg zarzadu pozwanej spolki z
dnia 16 wrzesnia 2010 roku.

(dowébd: email z dnia 14.10.2010r. wraz zalgcznikami — k. 179 — 182, email z dnia 15.10.2014r. — k.
48, wykaz logowan do systemu intranet — k. 184, zeznania powodki M. T. — k. 337 — 340, uchwala
zarzqdu nr 14/2010 z dnia 16.09.2010r. — k. 119)

W momencie wprowadzenia portfeli, na bazie ktérych mialy by¢ okres§lane plany sprzedazowe, a nastepnie naliczane
prowizje, co bylo uregulowane w regulaminie wynagradzania z dnia 01.10.2010 roku pracownicy pozwanej sp6ki nie
byli w stanie dokladnie okresli¢ tych portfeli. Powodka w sierpniu 2010 roku rozpoczela przygotowania do okreslenia
swojego portfela zakreslajac swoich klientow, ze swojego regionu na przestanym jej wykazie. Do konica kwietnia 2011
roku nie udalo sie w pelni zrealizowaé zamyshu wprowadzenia tych portfeli, aczkolwiek prowizja byla juz naliczana na
nowych zasadach od pazdziernika 2010 roku. Przez pierwsze trzy miesiace od wprowadzenia rozliczania prowizji na
podstawie portfeli pracownicy pozwanej mieli mozliwo$¢ wyboru sposobu rozliczania sie na starych zasadach (czyli
spelienie celu sprzedazowego — 40 umoéw w miesiacu, a nie wypelnienie planu sprzedazowego zwigzanego z portfelem
klientéw). Powddka nie wybrala takiej mozliwosci, w zwiazku z czym poczawszy od wrze$nia 2010 roku jej prowizja
byla naliczana na zasadach nowych, uregulowanych przej$ciowo w dokumencie ,Zasady zarzadzania sprzedawcami”,
a ostatecznie w nowym regulaminie pracy z dnia 01.10.2010 roku.

(dowod: email z dnia 11.08.2010r. — k. 185, zeznania swiadka P. K. — k. 293 — 295, zeznania swiadka
M. W. — k. 334 — 337, email z dnia 27.10.2010r. — k. 186)

Handlowcy na poczatku pracy powddki nie mieli uprawnienn do samodzielnego podpisywania uméw z klientami,
umowa byla drukowana, podpisywana przez klienta i wysylana do dzialu telematycznego pozwanej spo6iki. Dopiero
p6zniej, przy wprowadzeniu nowego modelu rozliczania sie przez handlowcow z zawartych uméw (portfele)
handlowcy otrzymali specjalne pelnomocnictwa do podpisywania uméw i anekséw. W praktyce zdarzalo sie rowniez,
ze umowa zawarta wcze$niej przez handlowca sptywata do firmy dopiero w kolejnym miesigcu i wtedy dopiero byla
rozliczana i brana pod uwage przy obliczeniu ewentualnej prowizji. Umowy z klientami oprocz handlowcow zawierali
rowniez dilerzy. W przypadku watpliwosci, czy dang umowe zawarl diler, czy handlowiec osoby te rozwigzywaly
miedzy soba takie spory.

(dowdd: zeznania swiadka W. P. — k. 158 — 161, zeznania swiadka H. P. — k. 162 — 164, zeznania
swiadka K. P. — k. 198 — 200, zeznania $wiadka M. W. — k. 334 - 337)

W czerwcu 2010 roku zarzad pozwanej wstrzymal wyplacanie handlowcom prowizji, uzasadniajac to faktem, iz nie
wypekniali oni celu sprzedazowego. Rzeczywiscie trzech handlowcow nie spelnilo warunku w postaci osiagniecia celu



sprzedazowego. Po negocjacjach zarzad pozwanej czasem decydowal sie na skumulowanie prowizji i wyplacenie ich
w po6zniejszym terminie. W okresie od czerwca 2010 roku do sierpnia 2010 roku zarzad nie wyplacal prowizji.

(dowéd: zeznania swiadka W. P. — k. 158 — 161, zeznania swiadka H. P. — k. 162 — 164)
Powddka pracujac w pozwanej spotce zawarla:

- w lipcu 2010 roku: 1 umowe z nowym klientem, 19 umoéw ze starymi klientami i 15 anekso6w do umow;
- w sierpniu 2010 roku: 4 umowy z nowymi klientami, 11 uméw ze starymi klientami i 98 aneksow;

- we wrze$niu 2010 roku: 36 umow;

- w pazdzierniku 2010 roku: 20 umow;

- w listopadzie 2010 roku: 29 umoéow;

- w grudniu 2010 roku: 44 umowy.

W styczniu i w lutym 2011 roku pow6dka nie podpisata zadnej umowy, dodatkowo w styczniu 2011 roku z jej portfela
ubyto 61 rozwigzanych umow.

(dowéd: wykazy umoéw i anekséow zawartych w miesiqgcach: lipcu i sierpniu 2010 roku — zalgcznik
nr 6 do odpowiedzi na pozew (segregator), rozliczenie nagréd za wrzesien i pazdziernik 2010 roku
— k. 120, wykaz umoéw i anekséw za okres od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku — k. 308 — 310,
wykaz uméw podpisanych przez powoddke w okresie listopad 2010 — luty 2011- k.. 129 - 132)

Powodka w okresie od 24 listopada 2010 roku do 11 lutego 2011 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim.
(dowéd: druki ZUS ZILA — k. 110 — 118, zeznania powoéodki M. T. — k. 337 — 340)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw, takich jak: umowa o prace na okres proby — k. 10,
umowa o prace na czas okre§lony — k. 43, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 44, za$wiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 109, zakres obowigzkéw i uprawnien powddki — k. 11, regulamin wynagradzania z dnia 1 kwietnia
2010 roku — k. 12 — 38, zasady zarzadzania sprzedawcami — k. 45 — 47, regulamin wynagradzania z dnia 1.10.2010r. —
k. 51— 73, email z dnia 14.10.2010r. wraz zalacznikami — k. 179 — 182, email z dnia 15.10.2014r. — k. 48, wykaz logowan
do systemu intranet — k. 184, uchwala zarzadu nr 14/2010 z dnia 16.09.2010r. — k. 119, email z dnia 11.08.2010r. — k.
185, email z dnia 27.10.2010r. — k. 186, rozliczenie nagrod za wrzesien i pazdziernik 2010 roku — k. 120, wykaz umoéw i
aneks6w za okres od lipca 2010 roku do grudnia 2010 roku — k. 308 — 310, druki ZUS ZLA — k. 110 — 118, wykaz uméw
podpisanych przez powodke w okresie listopad 2010 — luty 2011— k.. 129 — 132 oraz dokumenty zawarte w zalaczniku
nr 6 odpowiedzi na pozew. Sad oparl sie takze na zeznaniach $§wiadkéw, niektérym z nich dajac wiare w caloéci, a co
do niektérych odmawiajac im wiarygodnoS$ci w pewnej czesci ich zeznan.

Sad ustalajac iloé¢ zawartych przez powbédke uméw opart sie na dokumentacji zawartej w zalgczniku nr 6 do
odpowiedzi na pozew (segregator), w ktorym znajduja sie zestawienia zawartych umoéw w okresie od lipca 2010 roku
do lutego 2011 roku. Sad uznat te zestawienia za wiarygodne, odmawiajac tym samym wiarygodnoSci zestawieniu
przedstawionemu przez powodke na k. 39 akt sprawy, ktére jest niezgodne z dokumentami z zalacznika nr 6 do
odpowiedzi na pozew. Sad nie opart sie przy ustalaniu ilo$ci zawartych przez powoddke uméw na tabeli przedstawione;j
na k. 74 akt sprawy, bowiem jak ustalono w toku postepowania, byla to jedynie symulacja pokazujaca jak bedzie
wyliczana prowizja na nowych zasadach, dokument ten stuzyl umozliwieniu pracownikom wyboru sposobu, na
podstawie ktérego moga sie rozliczaé, jak bowiem wynika z zeznan §wiadka M. W., handlowcy pracujacy w pozwanej
po zmianie regulaminu mieli mozliwo$§¢ wyboru przez pierwsze trzy miesigce rozliczania prowizji na dotychczasowych
warunkach. Sad ustalil, iz powo6dka rozliczala sie na podstawie nowych zasadach (portfele klientéw) juz od wrzeénia
2010 roku, nie wybierajac tym samym pozostania przez okres przej$ciowy przy celach sprzedazowych (40 uméw),



o czym $wiadczy jej korespondencja mailowa z przelozonym W. P. z dnia 27.10.2010r. (k. 186), w ktorej przelozony
przeslal jej wyliczenie wartoéci portfela na koniec wrzesnia 2010 roku oraz rozliczenie premiowe za wrzesien, w
ktérym wskazano na wykonanie planu, a wiec na rozliczenia na nowych zasadach. Tym samym majac na uwadze, iz
powddka od wrzesnia 2010 roku powinna by¢ rozliczana na zasadach zwiazanych z portfelem klientéw, Sad uznal za
wiarygodne zestawienie przedlozone w toku postepowania na k. 120 akt sprawy, ktdre za te dwa miesigce wskazuje
na ksztaltowanie sie portfela klientéw powddki w tych miesigcach oraz zestawienie z k. 310 akt sprawy réwniez
przedstawiajace ilo$¢ zawartych uméw w relacji do wykonania planu. Sad uznal za wiarygodne zestawienia z k. 308 —
310 akt sprawy, bowiem po ich przeanalizowaniu nalezy zauwazy¢, ze wskazane w nich ilo$ci zawartych przez powodke
umow sa zgodne z dokumentami zestawien z zalgcznika nr 6 do odpowiedzi na pozew oraz z kserokopiami faktycznie
zawartych przez powddke uméw w tym okresie, ktére rowniez znajduja sie w tym zalaczniku nr 6 (segregator).

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka W. P. (k. 158 — 161) w zakresie, w jakim z zeznan tych wynika, jakoby prowizja
byla przyznawana calkowicie uznaniowo, bez okreslenia z gory przyjetych kryteriéw, jaki to wniosek mozna wysnué
z zeznan $§wiadka — ,Bylo tak, ze, je$li handlowiec wypracowal prowizje magt jej nie otrzymacé. Nie wiem, czym sie
kierowal zarzad, jezeli nie przyznawat takiej prowizji, a moje interwencje w tym zakresie nie odnosily skutku”, czy
tez ,co miesigc mialem informacje od moich pracownikéw handlowcéw w tym rowniez mialem sygnaly od powddki,
ze spodziewali sie wyplacenia prowizji, a otrzymywali inne warto$ci mniejsze, bez komentarzy ze strony zarzadu”.
W ocenie Sadu zeznania te nalezy interpretowac, jako posrednio wskazujace na istnienie celu sprzedazowego, od
ktdérego pracodawca uzaleznil wyplate prowizji, co thumaczyloby wskazywane przez §wiadka sytuacje braku wyplaty
prowizji, interpretowane jako efekt braku wypelienia celu sprzedazowego przez tych pracownikéw. Znajduje to
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka H. P., ktéry wskazal wprost, iz ,w czerwcu 2010 roku zostaly wstrzymane te
prowizje przez zarzad. Powdd, jaki mi byl podany to taki, ze handlowcy nie realizuja celéw sprzedazowych” (k. 162).
W ocenie Sadu na podstawie zeznanh W. P. nalezy ustalié, iz cze$¢ pracownikoéw nie otrzymywala naleznej im prowizji
pomimo spelnienia celu sprzedazowego, o czym $wiadcza zgodne zeznania zaréwno W. P. jak i H. P., wskazujace
na skumulowane pdzniejsze wyplaty prowizji, jednak cze$é z tych pracownikéw nie otrzymala prowizji jedynie w
wyniku niespelnienia celu sprzedazowego, konkretnie chodzilo o trzech pracownikéw, co wynika z zeznan H. P.
— ,w trzech tylko przypadkach te cele sprzedazowe nie byly realizowane, tj. przez trzech handlowcow” — k. 162.
Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $§wiadka W. P. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze przyznanie prowizji
nie bylo uwarunkowane innymi okolicznoSciami, twierdzenie to nie zasluguje na wiare, zwlaszcza w konfrontacji
z zeznaniami pozostalych swiadkoéw, ktorzy wskazuja, ze istnial w pozwanej spélce cel sprzedazowy w postaci 40
umoéw zawartych w miesiacu. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazyé¢, ze sam Swiadek W. P. wskazuje w dalszej
czesci swoich zeznan, ze faktycznie ,celem sprzedazowym dla handlowcéw w 2010 i 2011 roku byla ilo§é sprzedazy
urzadzen oraz ustug do nich przypisanych”, dalej za$ Swiadek wprost wskazuje, ze chodzilo o 40 zawartych w miesiacu
umow, jednocze$nie zauwazajac, ze nie bylo to nigdzie wyrazone wprost — ,ten parametr 40 umoéw lub anekséw
nie byl nigdzie zdefiniowany wprost”. Sad nie uznal za wiarygodne réwniez zeznan Swiadka W. P. w zakresie, w
jakim wynika z nich, Ze na rozmowie kwalifikacyjnej przeprowadzonej z powddka nie byta ona informowana przez
Swiadka o celu sprzedazowym, od wypekienia ktérego uzaleznione jest otrzymanie prowizji, poniewaz w tych samych
zeznaniach §wiadek za chwile stwierdza: ,,Podczas rozmoéw byly sygnalizowane minimalne iloéci sprzedazy urzadzen i
ustug, ktore mialy by¢ osiagniete przez danego handlowca w danym okresie” i dalej ,Zarzad zasygnalizowal w okresie
lipiec — wrzesien 2010 roku na spotkaniach te warto$ci i wynosily one okolo 40 urzadzen i uslug do osiagniecia w
danym miesigcu” (k. 161). Wobec tego Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka jedynie w zakresie, w jakim wynika z nich,
ze w pozwanej spblce wyplata prowizji byla uzalezniona od realizacji celu sprzedazowego, o ktorym powodka byla
informowana, znajduje to bowiem potwierdzenie réwniez w zeznaniach pozostatych $wiadkéw. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka W. P. (k. 158 — 161) rowniez w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, iz nowy regulamin w pozwanej
spolce zostal przedstawiony pracownikom, ktérzy podpisywali na zbiorczej liscie fakt zapoznania sie z nim, bowiem
juz z samego maila z dnia 14 pazdziernika 2010 roku skierowanego do powo6dki wynika, ze miala ona podpisaé
indywidualne o$wiadczenie o zapoznaniu sie z regulaminem, nie podpisywala ona wiec zadnej zbiorczej listy. Sad
nie dal rowniez wiary twierdzeniom $wiadka, iz regulamin ten nie byt wprowadzony w taki sposob, aby pracownicy
mogli sie z nim zapoznaé, gdyz z pozostalego materialu dowodowego wynika, ze tekst regulaminu byl umieszczony
w intranecie, do ktérego pracownicy mieli dostep, ponadto Swiadek sam wskazuje, ze: ,pracownicy mieli mozliwo§é



zapoznania sie z tym regulaminem, jesli byl umieszczony w systemie intranet” — k. 161. Takze zeznania $wiadka
w zakresie, jakim twierdzi on, iz nakazano jemu i podleglym mu pracownikom podpisa¢ zapoznanie sie z nowym
regulaminem z datg wsteczna nie zaslugujg na wiare, nie znajdujac potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym. Rowniez zeznania Swiadka w zakresie, w jakim twierdzi on, iz zasady naliczania prowizji w
wysokoSci 100 zl od nowo zawartej umowy i 50 zl od aneksu obowiazywaly do jego odejécia z pozwanej spélki, tj. do
listopada 2010 roku, bowiem z ustalen stanu faktycznego wynika, ze zasady naliczania prowizji zostaly zmienione w
pazdzierniku 2010 roku w nowym regulaminie wynagradzania. W pozostalym zakresie Sad oparl sie na zeznaniach
Swiadka W. P., uznajac je za wiarygodne.

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka H. P. (k. 162- 164) w zakresie, w jakim $wiadek zeznaje, ze nowo przyjmowani
pracownicy nie byli informowani, ze od osiagniecia celu sprzedazowego zalezy wyplacenie im prowizji, oraz w zakresie,
w jakim Swiadek twierdzi, ze nie bylo powiedziane, ze jesli cel sprzedazowy nie zostanie osiggniety to wyplata prowizji
zostanie wstrzymana lub anulowana. Sad zauwazyl bowiem, ze jednocze$nie sam $wiadek zeznal, ze udalo mu sie
wynegocjowac, aby pracownicy nowo przyjeci do pozwanej nie mieli obowigzku wypelnienia celu sprzedazowego, co
wskazuje na fakt, iz spelnienie tego celu musialo by¢ waznym warunkiem w pracy w pozwanej spdlce. W przypadku
uznania, iz spelienie celu sprzedazowego nie mialo znaczenia dla wyplaty prowizji watpliwa bylaby rowniez sama
celowo$¢ wynegocjowania trzymiesiecznego zwolnienia z tego wymogu dla nowych pracownikéw. Ponadto z zeznan
innych swiadkéw wynika jasno, ze wyplata prowizji byla uzalezniona od spelienia celu sprzedazowego (Swiadek S.
T. — ,warunkiem otrzymania jednak tej prowizji byto osiagniecie minimalnych celéw iloSciowych co do podpisanych
uméw” — k. 201).

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom $wiadka H. P. (k. 162 — 164) w zakresie, w jakim Swiadek zeznal, iz cel
sprzedazowy wynosil 40 uméw lub aneksé6w w danym miesiacu, bowiem z zeznan pozostalych swiadkéw wynika, ze
cel ten nie obejmowal zawartych aneksow, a jedynie 40 podpisanych uméw ($wiadek R. K. — ,z tego, co pamietam, to
w tamtym czasie, jak pracowala powodka, byto 40 sztuk uméw bez anekséw. Anekséw nie liczylo sie do tego limitu
celow” — k. 291 — 292). Na tej samej podstawie Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka W. P. (k. 158 — 161) w zakresie
twierdzenia: ,suma miala dotyczyé 40 ustug lub urzadzen, bez wzgledu czy byla to umowa czy aneks” — k. 161.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka K. P. (k. 198 — 200) w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze nie bylo
okre§lonych celéw sprzedazowych, od osiagniecia ktérych uzaleznione bylo wyplacenie prowizji, gdyz co innego
wynika z pozostalego materialu dowodowego. Ponadto Sad mial na uwadze, iz $wiadek pozostaje w sporze sadowym
z pozwang spotka, w ktorym rowniez przedmiotem sporu jest niewyplacona prowizja, co réwniez podwaza jego
wiarygodno$¢ w kwestii odnoszacej sie do celéw sprzedazowych. Réwniez zeznania §wiadka w zakresie, w jakim
twierdzi, ze kazano mu podpisaé regulamin z datg wsteczng nie zastuguje na wiare, bowiem Swiadek wpierw twierdzi,
ze mial podpisa¢ oS§wiadczenie, ze zapoznat sie z tym regulaminem dwa miesiace wcze$niej, za$ po chwili zeznaje, ze
sytuacja ta (czyli podsuniecie mu do podpisania regulaminu) miala miejsce we wrzes$niu, pazdzierniku 2010 roku,
co oznacza, iz mialby rzekomo podpisywa¢ zapoznanie sie z nim dwa miesigce wczesniej, czyli w lipcu, sierpniu
2010 roku, gdy jeszcze regulaminu tego nie bylo. Budzi to powazne watpliwosSci co do wiarygodno$ci §wiadka w tym
przedmiocie i nie pozwala da¢ mu wiary. Rowniez nie sg wiarygodne zeznania Swiadka odnosnie rzekomego dalszego
wyplacania prowizji na podstawie dotychczasowego regulaminu az do grudnia 2010 roku, gdyz nigdzie nie zostala
wyrazona taka regulacja, za$ regulamin z dnia 01.10.2010r. wyraznie ustalil nowe zasady przyznawania prowizji. W
pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $wiadka za wiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. T. (k. 200 - 202), ktory wskazat wprost, iz ,warunkiem otrzymania jednak tej
prowizji bylo osiggniecie minimalnych celéw ilo§ciowych, co do podpisanych uméw”. Swiadek dalej wskazal, ze cele
minimalne byly okre$lane przez H. P. i W. P.. Z zeznan jednak tych osob nie wynika jakoby to oni mieli ustala¢ cele
sprzedazowe, jednak sam H. P. wskazuje, ze cele takie rzeczywiScie istnialy i dotyczyly zawarcia 40 uméw w miesiacu.
Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. T. w zakresie, w jakim twierdzi on, iz owe cele sprzedazowe
byly okre§lone wprost w regulaminie, bowiem jak wynika chociazby z tre$ci samego regulaminu, nie bylo tam nigdzie
okreélenia warunku dotyczacego zawarcia 40 umow. Zresztg z zeznan samego $wiadka wynika, Ze nie jest on do konca
pewny faktu uregulowania w tresci regulaminu celu sprzedazowego, Swiadek bowiem nie moze sobie przypomniec



daty tego regulaminu, by w koncu stwierdzi¢, ze nie pamieta okresu, w ktorym obowiazywat regulamin dotyczacy
wymogu 40 uméw. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka S. T..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka R. K. (k. 291 — 293) jedynie w zakresie, w jakim zeznan $wiadka wynika,
ze powddka miala od poczatku pracy w pozwanej spoélce pelnomocnictwa do podpisywania umoéw, bowiem z
zeznan innych §wiadkéw wynika, ze pelnomocnictwa takie otrzymala ona dopiero po pewnym czasie, przy zmianie
regulaminu wynagradzania. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, jako
spojne i zgodne z ustaleniami plyngcymi z pozostalego wiarygodnego materialu dowodowego.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zeznania Swiadka P. K. (k. 293 — 295) majgc jednak na uwadze, iz co do wielu
okolicznos$ci $§wiadek zaslania sie niepamiecia, badZ niemoznos$cia dokladnego ich okre§lenia, stad tez na podstawie
takich twierdzen nie sposdb jest dokonaé pewnych i jasnych ustalen.

Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka M. W. (k. 334 — 337) w zakresie, w jakim twierdzi on, iz wymog osiggniecia celu
iloSciowego w postaci zawartych 40 umow obowigzywal w okresie wprowadzenia rozliczania prowizji na podstawie
portfela w pozwanej spdlce. Jak bowiem wynika z zeznan pozostalych §wiadkow cel sprzedazowy funkcjonowal przed
zmianami regulaminu dotyczacymi portfeli klientéw, za§ w momencie wprowadzenia portfeli cel, od osiagniecia
ktdrego zostala uzalezniona wyplata prowizji zostal okre$lony w inny sposob, byl bowiem powigzany z realizacjg planu
sprzedazowego i osiagnieciem wyniku netto, czyli ilo§¢ podpisanych nowych uméw musiala przewyzszac ilo§¢ umow
rozwiazanych.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom powddki M. T. (k. 337 — 340) w zakresie, w jakim powodka twierdzi, ze nie byta
informowana przez nikogo, ze obowiazuje ja cel sprzedazowy i o tym celu nie wiedziala, jak bowiem wynika z zeznan
pozostalych swiadkow, ktore tworza w tej materii zgodny obraz, w pozwanej spolce obowiazywaly cele sprzedazowe
ustalone na poziomie 40 nowych umoéw miesiecznie. Sad nie dal réwniez wiary powddce w zakresie jej twierdzen
jakoby miata by¢ przymuszana do podpisania regulaminu z datg wsteczng. Réwniez twierdzenia powodki co do braku
logowania sie przez nig do systemu intranet przed dniem 14 pazdziernika 2010 roku nie zasluguja na wiare, bowiem z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania wynika, ze powddka logowala sie wezesniej do tego systemu, sama
zreszta powodka przyznaje w pewnej chwili ,,by¢ moze rzeczywiScie logowalam sie” — k. 339. W pozostalym zakresie
Sad uznal zeznania powodki za wiarygodne.

Odnos$nie samego wymogu osiagniecia celu sprzedazowego w postaci zawarcia 40 umoéw w okresie od poczatku
zatrudnienia sie powodki u pozwanego az do wrzes$nia 2010 roku Sad ustalil, iz wymog taki rzeczywiScie istnial i od
jego spelienia bylo uzaleznione przyznanie prowizji pracownikom dzialu handlowego. Sad mial jednakze na uwadze
liczne nieécisloSci w zeznaniach powolanych swiadkow, ktorzy czesto zeznawali rozbieznie w tym przedmiocie. Sad
zauwazyl jednak, ze z wiekszoSci zeznan wida¢, ze w pozwanej spotce funkcjonowat cel sprzedazowy w wysokos$ci 40
umow miesiecznie. O celu tym méwi chociazby H. P., czy W. P. - obaj byli przelozonymi powodki. Sad jednak zauwazyl,
ze sam H. P. wskazuje, ze brak osiagniecia tego celu nie wywolywal konsekwencji w postaci braku prowizji. Takie
tlumaczenie nie jest jednak wiarygodne w oczach Sadu, bowiem wprowadzenie takiego wymogu traciloby sens, jesli nie
wplywalby on na mozliwo$¢ przyznania premii pracownikom. Ponadto z zeznan samego H. P. wynika, ze wywalczyl on
zawieszenie warunku spelnienia owego celu sprzedazowego w stosunku do nowo przyjetych pracownikéw w okresie
pierwszych trzech miesiecy ich pracy. Gdyby przyjaé, ze niespelienie celu sprzedazowego nie powodowaloby dla
pracownikéw zadnych negatywnych skutkoéw w przedmiocie prowizji, wowczas traciloby sens wywalczenie przez H. P.
owego zwolnienia okresowego. Ponadto fakt, iz wyplata prowizji byla uzalezniona od spelnienia celu sprzedazowego
potwierdza w swych zeznaniach §wiadek S. T., ktory zajmowal to samo stanowisko, co powddka. Na fakt koniecznoSci
spelnienia celu iloSciowego zawartych uméw wskazuje rowniez R. K., samo funkcjonowanie celu sprzedazowego
potwierdza takze §wiadek P. K., chociaz nie jest on w stanie okre§lic, czy cel sprzedazowy wynosil 40 uméw, wskazujac
jednoczeénie, ze ilo$¢ 40 umdw jest mu znana, tylko nie wie do czego sie odnosita. Funkcjonowanie celu sprzedazowego
neguje za to konsekwentnie §wiadek K. P., jednak jego zeznania nie sa dla Sagdu wiarygodne, poniewaz pozostaje on
W sporze z pozwang, w ktorym jego roszczenie rozpatrywane przez sad jest roszczeniem podobnym do roszczenia
powddki. O celu sprzedazowym w ilo$ci 40 umow méwi tez Swiadek M. W., jednak w swych zeznaniach odnosi on ten



cel dopiero do nowych, zmienionych zasad naliczania prowizji, zwiazanych z wprowadzeniem portfeli. W ocenie Sadu
jednak zeznaniom $wiadka nalezy odmowié wiarygodno$ci w zakresie odnoszenia przez niego celu sprzedazowego 40
umow do okresu funkcjonowania portfeli sprzedazowych, gdyz zasady naliczania prowizji i wymogi, ktére musialy by¢
osiagniete, aby prowizje wyplaci¢, byly odrebnie okreslone w regulaminie z dnia 01.10.2010r. i nie bylo tam mowy o
celu w postaci 40 zawartych umow, zreszta okreslenie takiego celu byloby niecelowe w nowym ksztalcie naliczania
prowizji, bowiem pozwany chcial zapewnic sobie zyski, stad tez wyplata prowizji byla sprzezona z osiggnieciem wyniku
netto, a nie z zawarciem okreslonej liczby umoéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, zZe nawet zawarcie 40 umoéw, przy
jednoczesnym rozwigzaniu 41 umoéw nie dawaloby pracodawcy wynikéw finansowych i w warunkach portfela réwniez
nie prowadziloby do wyplaty pracownikowi prowizji.

W toku postepowania Sad ustalil rowniez, ze powoddka od poczatku swej pracy nie podpisywala uméw zawieranych
przez nia z klientami pozwanej spolki, gdyz nie miata do tego stosownych pelnomocnictw. Pelnomocnictwa takie
zostaly wydane pracownikom pozwanej dopiero z chwilg wprowadzania rozliczania sie na zasadzie portfeli klientow.
O fakcie braku pelnomocnictwa przez powddke do podpisywania umoéw §wiadczy przede wszystkim brak jej podpisow
na zawartych umowach, przedlozonych w zalaczniku nr 6 do odpowiedzi na pozew (segregator). Wniosek o braku
pelnomocnictw dla handlowcéw pozwanej spélki plynie rowniez z zeznan $wiadkow: K. P. (,Nie bylo mozliwosci
podpisania przez nas umowy osobiscie, bo nie byliSmy do tego upowaznieni” — k. 199) i M. W. (,,precyzuje, ze przed
wprowadzeniem portfeli pracownicy nie mieli mozliwosSci podpisywania tych uméw” — k. 336).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki dotyczace zasadzenia na jej rzecz
odpowiednich kwot tytulem naleznych jej prowizji od zawieranych przez nia z klientami pozwanej spotki umow i
aneksow.

Jak wynika z regulacji zawartej w art. 78 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP) wynagrodzenie za prace powinno byé
tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy. Z kolei § 2 wspomnianego artykulu wskazuje,
ze w celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sie w trybie przewidzianym w art. 77' — 77° KP, wysoko$é¢
oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu

wykonywania okreélonej pracy. Wspomniany art. 77° § 11 2 KP méwi, iz pracodawca zatrudniajacy co najmniej
20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajagcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania, w ktérym moze on ustali¢ takze inne §wiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania.

W przedmiotowej sprawie powoddka opiera swoje zgdanie na twierdzeniu, iz prowizja okreSlona przez pracodawce
w regulaminie wynagradzania w rzeczywistoSci byta skladnikiem wynagrodzenia przyznawanym, jako premia od
okre$lonych wynikéw, pozwana za$ usilowala w toku postepowania wykazaé, ze w rzeczywisto$ci prowizja ta miata
charakter uznaniowej nagrody i jako taka nie moze by¢ skutecznie dochodzona przed sadem.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz racje co do charakteru prowizji funkcjonujacej w pozwanej spoélce ma
strona powodowa. Nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz gdyby prowizja miala charakter uznaniowy, jej przyznanie
pracownikowi zalezaloby w istocie jedynie od decyzji przelozonego, czy tez samego pracodawcy, podejmowanej
w kazdej sytuacji odrebnie, bez okreélenia konkretnych i $cislych przestanek warunkujacych jej przyznanie. W
przedmiotowej zas sprawie pozwana spdtka w swym regulaminie wynagradzania w sposéb konkretny i jasny wskazala
zdarzenia, ktorych spetlnienie warunkuje zaistnienie prawa do prowizji po stronie pracownika. Niewatpliwie prowizja
tak okre$lona jest skladnikiem wynagrodzenia za wykonanie okreSlonej pracy, w tym przypadku za podpisanie
okreslonej iloci umow. W tym miejscu warto przytoczy¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21
wrze$nia 2006 roku, sygn. akt II PK 13/06, zgodnie z ktérym ,pracodawca, ustalajac spelnienie przez pracownika
cennych warunkéw przyznania §wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli s to warunki konkretne



i sprawdzalne, to $§wiadczenie jest premia, a nie nagroda”. Z ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika zas,
ze przyznanie prowizji bylo z poczatku uzaleznione od zawarcia okreslonej iloSci uméw (cel sprzedazowy wynosit 40
umoéw w miesigcu, wobec powddki byt on zawieszony przez pierwsze trzy miesiace jej pracy), potem za$ od wykonania
planu sprzedazowego. W obu wypadkach chodzitlo wiec o konkretne i sprawdzalne wydarzenia, ktérych zaistnienie
powodowalo po stronie pracownika powstanie roszczenia o wyplate dodatkowego sktadnika wynagrodzenia w postaci
prowizji.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze prowizja funkcjonujaca w pozwanej spolce powinna by¢ traktowana jako
dodatkowy element wynagrodzenia o charakterze premii. Jako premie nalezy traktowac zaréwno prowizje w jej
ksztalcie okre§lonym w zalaczniku nr 4 do regulaminu z dnia 1 kwietnia 2010 roku, jak i ta wynikajaca z treSci
regulaminu z dnia 1 pazdziernika 2010 roku.

W tym miejscu nalezy przejs¢ do kwestii prowizji wyplacanej na podstawie regulaminu z dnia 1 kwietnia 2010
roku. Zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego w ramach tej prowizji pracownicy mieli otrzymywaé kwote 100,00
z} od kazdej nowej podpisanej umowy oraz po 50,00 zt od kazdego podpisanego aneksu lub nowej umowy lecz
ze starym klientem. Jednoczesnie jednak z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze oprbcz tre$ci postanowien
zalacznika nr 4 do regulaminu wynagradzania z 01.04.2010r. w praktyce w pozwanej spoélce funkcjonowal jeszcze
tzw. cel sprzedazowy, po przekroczeniu ktérego pracownik dopiero mogt domagacé sie wyplaty prowizji na zasadach
okreslonych w regulaminie wynagradzania. Cel ten wynosil 40 uméw zawartych w danym miesigcu. Oznaczalo to,
iz pracownik, ktéry w danym miesigcu nie zawarl wymaganych 40 uméw nie mogt liczy¢ na otrzymanie prowizji od
zawartych umoéw i aneks6w, dopiero po przekroczeniu bariery tych 40 umoéw miesiecznie pracownikowi naliczana
byla prowizja w kwotach okre§lonych w regulaminie od kazdej zawartej umowy i od kazdego aneksu. Sad zauwazyt,
ze w zadnym miejscu w tresci regulaminu wynagradzania nie ma wskazanego bezposrednio celu sprzedazowego,
nie zostal réwniez przez pracodawce zmieniony sam regulamin wynagradzania poprzez wprowadzenie do jego tresci
postanowien w tej materii. Jednak z analizy treSci postanowien regulaminu wynika, ze podstawowym warunkiem
dla wyplaty prowizji jest wlaéciwa realizacja zadan przez pracownika. Warunek taki zostal okre§lony w zalaczniku
nr 3 do regulaminu wynagradzania z dnia 01.04.2010r. W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze wlasnie ustalenie celu
sprzedazowego mialo zdefiniowaé pojecie wladciwej realizacji zadan w odniesieniu do pracownikéw (...) pozwanej
spolki. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek sam warunek wlasciwej realizacji zadan moze by¢ uznany za
ocenny w sposob pozostawiajacy pewna dowolnosé, co z kolei mogloby przemawiac za pewng uznaniowo$cia nagrody,
o tyle wypelnienie tego warunku przez pracodawce trescia o jednoznacznym i konkretnym charakterze (zawarcie
powyzej 40 uméw miesiecznie) wskazuje jednoznacznie, ze jakkolwiek pracodawca postuguje sie terminem nagrody
w odniesieniu do prowizji, to nalezy ja traktowac jako premie, a nie uznaniowa nagrode.

Przechodzac do zasadnosci roszczenia powddki w przedmiocie wyplaty na jej rzecz prowizji Sad mial na uwadze,
ze powodka w miesigcach lipiec, sierpien, wrzesien 2010 roku nie wykonywala celu w postaci 40 uméw. Jednak z
zeznan $wiadka H. P., ktory byl wowczas bezposrednim przelozonym powddki, wynika iz uzgodnil on z zarzadem, ze w
stosunku do nowych pracownikéw zatrudnianych od kwietnia 2010 roku nie stosowano przez trzy pierwsze miesiace
ich pracy wytycznych dotyczacych celu sprzedazowego. Powyzsze oznacza, iz po stronie powodki przez te trzy miesiace
powstalo roszczenie o wyplate prowizji, naliczanej zgodnie z regutami z zalacznika nr 4 do regulaminu wynagradzania
z dnia 01.04.2010r., od kazdej zawartej przez niag umowy i od kazdego aneksu, bez konieczno$ci spelnienia przez nig
celu sprzedazowego w postaci 40 uméw. Powyzsze prowadzi do prostej konstatacji, iz powodce przystuguje prawo
do prowizji za wszystkie zawarte przez nig umowy i aneksy w okresie pierwszych trzech miesiecy jej pracy (lipiec —
wrzesien 2010 roku).

Pozwany podnosit w toku postepowania, ze we wrze$niu 2010 roku zmienily sie zasady naliczania prowizji, okreslone
odtad w dokumencie zatytutlowanym ,,Zasady zarzadzania sprzedawcami, wersja rozpoczynajgca zmiane na docelowe
zarzadzenia w ukladzie portfeli przychodowych”, ktory wszedl w Zycie dnia 2 sierpnia 2010 roku. W ocenie Sadu
dokumentu tego nie mozna traktowaé jako zmiany regulaminu wynagradzania, jednak nalezy podzieli¢ stanowisko
pozwanej, ze dokument ten stanowil konkretyzacje warunku wilasciwej realizacji zadan, ktoéry zostal wskazany w
zalaczniku nr 3 do regulaminu wynagradzania z dnia 01.04.2010 roku, jako warunek konieczny do przyznania nagrod,



a takze konieczny do przyznania prowizji zalacznika nr 4 do tego regulaminu. Jak wskazano wyzej, dotychczas
pojecie ,wlasciwej realizacji zadan” odnosilo sie do osiaggniecia celu sprzedazowego, czyli zawarcia miesiecznie 40
nowych umoéw. Tymczasem dokument z 1 sierpnia 2010 roku wprowadzal nowa definicje. Jednocze$nie wida¢ w nim
potwierdzenie dotychczasowego modelu 40 umoéw miesiecznie, jako warunku przyznania prowizji, dokument bowiem
stanowi w swym pkt 7, iz w okresie budowania portfeli, tj. w sierpniu 2010 roku obowiazuja dotychczasowe prowizje,
ale tylko pod warunkiem osiggniecia zakladanego limitu nowych umoéw, za$ plan ilo§ciowy co do owych uméw wynosi
orientacyjnie 40 aktywacji na sierpien na sprzedawce. W ocenie Sadu nalezy zatem uznaé, iz we wrze$niu 2010 roku
warunkiem przyznania prowizji bylo juz osiggniecie 90% zaplanowanego wyniku netto w odniesieniu do portfela
danego sprzedawcy, za$ jeszcze w sierpniu 2010 roku warunkiem bylo jedynie zawarcie 40 nowych uméw. Taka
konstatacja kladzie nowe $wiatlo na roszczenie powddki, bowiem stosowane wobec niej zwolnienie przez pierwsze
trzy miesigce z obowigzku wypehienia celu sprzedazowego odnosilo sie jedynie do celu w postaci 40 umoéw, nie
za$ do osiggniecia poziomu 90% wykonania planu sprzedazowego. Wobec powyzszego nalezy uznac, iz powddka
zachowuje swoje roszczenie co do prowizji za kazda z zawartych przez nia umoéw i za kazdy zawarty aneks jedynie za
miesigce lipiec 2010 roku i sierpien 2010 roku, bowiem we wrze$niu 2010 roku obowigzywal juz ja warunek okre$lony
w dokumencie z dnia 1 sierpnia 2010 roku, pt. ,Zasady zarzadzania sprzedawcami, wersja rozpoczynajaca zmiane
na docelowe zarzadzenia w ukladzie portfeli przychodowych”. Zmiany objete tym dokumentem zostaly nastepnie
wprowadzone do nowego regulaminu wynagradzania z dnia 01.10.2010 roku.

Odno$nie nowego regulaminu wynagradzania z dnia 01.10.2010r. powddka podnosila, ze zmiany w nim wskazane
w stosunku do niej weszly dopiero od listopada 2010 roku, gdyz nie miala ona mozliwoSci zapoznania sie z nimi i
dowiedziala sie o nowym regulaminie dopiero dnia 14.10.2010 roku. Pozwany z kolei podnosil, ze tre$¢ zmienionego
regulaminu zostal opublikowana w systemie intranet — wewnetrznej sieci pracownikéw pozwanej spotki. Sad w toku
postepowania ustalil, ze faktycznie tre$¢ zmienionego regulaminu zostala opublikowana w intranecie odpowiednio
wecze$niej, faktu tego zreszta nie podwazala sama powodka. Jednocze$nie jednak powddka faktycznie nie zapoznala
sie z owg zmiang az do 14.10.2010r., kiedy to zostala poproszona o wypehienie formularza o zapoznaniu sie z nowym
regulaminem wynagradzania i o jego zaakceptowaniu.

Kwestie wejscia w zycie regulaminu wynagradzania reguluje art. 77° § 6 KP, zgodnie z ktérym regulamin
wynagradzania wchodzi w Zycie po uptywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomo$ci pracownikéw, w sposob
przyjety u danego pracodawcy. Jednocze$nie nalezy w tym miejscu przytoczy¢ poglad wyrazony w orzecznictwie przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lipca 1999 roku, sygn. akt I PKN 165/99, w ktorym Sad stwierdzil, ze wejécie w zycie
regulaminu wynagradzania nie zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca udostepnil pracownikowi jego tekst — wazne
jest bowiem samo ogloszenie nowego regulaminu w sposob przyjety u pracodawcy. Z pogladem tym nalezy sie zgodzié,
co prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej sprawie regulamin wynagradzania z dnia 1.10.2010 roku obowiazywal
powddke juz od poczatku pazdziernika 2010 roku, pomimo faktu niezapoznania sie z nim przez samg powodke. Warto
bowiem podkreslié, ze w pozwanej spdlce przyjete bylo oglaszanie zmian regulaminu w wewnetrznej sieci intranet,
powodka zreszta dysponowata swoim haslem dostepu i loginem do tej sieci, dokonala ona réwniez zalogowania
sie do niej w dniu 20 lipca 2010 roku, co Swiadczy o tym, iz wiedziala w jaki spos6b sie zalogowac i sprawdzi¢
ewentualne zmiany regulaminu wynagradzania. Fakt, iz powodka nie sprawdzala intranetu nie moze $wiadczyc
przeciwko pracodawcy, ktory ze swego obowigzku podania do wiadomo$ci zmienionego regulaminu sie wywiazal.
Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze powddka dysponowala niedzialajacym hastem do intranetu w dniu 14.10.2010r., jednak
usterke tego hasla mogla ona wykry¢ wczes$niej, gdyby regularnie logowata sie do systemu, réwniez w przypadku
uznania, ze haslo to wygaslo jej wlaénie tego dnia, tj. 14.10.2014r. Nie mozna z faktu tego wywnioskowaé, ze nie mogla
ona zapozna¢ sie z regulaminem, poniewaz w tym czasie byl on juz od niemal miesiaca umieszczony w intranecie.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze pozwany wywiazal sie z obowigzku prawidlowego ogloszenia regulaminu
poprzez jego umieszczenie w sieci intranet i nie mial on dodatkowego obowigzku sprawdzania, czy na pewno wszyscy
pracownicy zapoznali sie w okre§lonym czasie z tym regulaminem, bowiem juz przy zatrudnianiu pracownikow, w
tym powodki, byli oni informowani o funkcjonujacym intranecie i byto im wydawane hasto dostepu wraz z loginem.



W zwiazku z ustaleniem przez Sad, iz postanowienia regulaminu wynagradzania z dnia 01.10.2010r. obowiazywaly
powddke juz od pazdziernika 2010 roku nalezy zauwazyé¢, ze zgodnie z ustaleniami stanu faktycznego powodka ani w
pazdzierniku, ani tez do konica swego zatrudnienia w pozwanej spolce (miesigce listopad i grudzien 2010 roku oraz
styczen i cze$¢ lutego 2011 roku) nie spelniala wymagan, od ktérych zalezalo wyplacenie prowizji. Warunki te tym
razem zostaly wprost wyrazone w treéci regulaminu pracy i dotyczyly osiagniecia zalozonego wczesniej planu, ktory
powinien byé¢ wykonany co najmniej w 90%. Oznaczalo to, iz powdédka powinna zawrzeé¢ wiecej umoéw niz zostato
rozwigzanych w ramach jej portfela klientow. Dodatkowo powodka ustalala ilo§é o jaka powinna przewyzszy¢ liczbe
umoéw rozwigzanych liczba umoéw podpisanych. W przedstawionym powddce przykladowym rozliczeniu za wrzesien
2010 roku i za pazdziernik 2010 roku widaé, ze plan dla powodki wynosil 31 uméw netto (czyli o 31 umoéw wiecej
podpisanych niz rozwigzanych w ramach jednego portfela klientéw), co oznacza, iz prowizja nalezala sie powodce
juz od podpisania przez nig o 28 uméw wiecej niz liczba uméw rozwigzanych (wykonanie 90% planu). Do grudnia
2010 roku powddce nie udala sie jednak wypelié¢ warunku przyznania prowizji. Z kolei w styczniu i lutym, jak wynika
z zestawien z k. 129 — 130 akt sprawy powodka nie zawarla zadnej umowy, w zwiazku z czym réwniez i w tych
miesigcach nie mogla ona wypelnié przeslanek przyznania prowizji. Saqd mial rowniez na uwadze, iz w styczniu i lutym
2011 roku powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim i nie §wiadczyta w tym okresie pracy na rzecz pozwanej
spolki, Sad jednak przeanalizowal roéwniez te miesigce, majac na uwadze, iz z zeznan $wiadkéw zlozonych w toku
postepowania wynika, ze w praktyce zdarzaly sie sytuacje, gdy umowy podpisane we wcze$niejszych miesiacach przez
danych handlowcow splywaly do firmy dopiero w miesiacach p6zniejszych i to woéwcezas byly zaliczane na poczet uméw
zawartych przez danego pracownika — oznacza to, ze w praktyce moglo doj$¢ do sytuacji, gdy w miesigcu, w ktérym
powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim do firmy doszla umowa podpisana przez powddke jeszcze w ktéryms z
wezedniejszych miesiecy. Wowczas umowa taka zostalaby zaliczona na aktualny miesigc do portfela powddki, pomimo
faktu, iz w miesigcu tym powoddka faktycznie nie Swiadczylaby pracy (zwolnienie lekarskie). Jak jednak wynika z
ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania na konto powo6dki nie zostala zaliczona Zzadna umowa ani w
styczniu 2011 roku, ani tez w lutym 2011 roku, wobec czego nie spehita ona réwniez i w tych miesiacach warunkéw
do przyznania jej prowizji.

Reasumujgc Sad uznal, iz powodka nie spelniala wymogéw koniecznych do otrzymania prowizji w miesigcach od
wrzesnia 2010 roku do lutego 2011 roku, stad tez nie przystuguje jej prawo do prowizji za ten okres. Sad ustalit takze, ze
powodka nie spelnila warunku celu sprzedazowego w wysoko$ci zawartych 40 umoéw miesiecznie w miesiacach lipiec
isierpien 2010 roku, jednak byta ona w tych miesigcach zwolniona z obowigzku wypelnienia tego warunku, stad tez za
ten okres zachowuje ona prawo do prowizji. Jednocze$nie juz od wrzeénia 2010 roku zmienily sie zasady okreélania
przestanki wlaSciwej realizacji zadan, od spelnienia ktorej uzaleznione bylto naliczenie prowizji dla pracownika, stad
tez za wrzesien nie obejmowalo juz powddki trzymiesieczne zwolnienie, ktére mialo zastosowanie przy poprzednich
zasadach okre$lania wymogu ,wlasciwej realizacji zadan”.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz roszczenie powodki jest zasadne jedynie w czeSci dotyczacej zasadzenia na
jej rzecz prowizji za zawarte umowy i aneksy w miesigcach lipiec i sierpien 2010 roku. Jak wynika z ustalen stanu
faktycznego w lipcu 2010 roku powddka zawarla 1 umowe z nowym klientem, 19 uméw ze starymi klientami i 15
aneksow do uméw. Zgodnie z zasadami naliczania prowizji obowigzujacymi pod rzadami regulaminu wynagradzania
z dnia 01.04.2010r. stawka prowizji za umowe zawarta z nowym klientem wynosi 100,00 zt , za$ stawka za umowe
zawarta z klientem dotychczasowym, badz tez za aneks do umowy wynosi 50,00 zl. Wobec tego prowizja powodki za
miesigc lipiec 2010 roku powinna wynie$é lacznie 1.800,00 z} (100,00 zt x 1 +50,00 zt x 34 = 1.800,00 z}). Z kolei
prowizja powodki za miesigc sierpienn 2010 roku, w ktérym zawarla ona 4 umowy z nowymi klientami, 11 umoéw ze
starymi klientami i 98 anekséw powinna wynie$é 5.850,00 z} (4x 100,00 zt + 109 x 50,00 z = 5.850,00 z}). Sumujac
powyzsze kwoty Sad uznal, iz na rzecz powddki tytulem naleznej jej prowizji nalezy zasadzi¢ kwote 7.650,00 zl, stad
tez orzeczono jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl majac na uwadze tres$¢ art. 98 KPC oraz § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr



163, poz. 1349 ze zm.) i § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Sad mial na uwadze, iz powddka nie wygrala sprawy co do pelnej wysokoSci swego roszczenia. Nalezy wobec tego
zastosowac w niniejszej sprawie regulacje z art. 100 KPC, zgodnie ktéra w razie czeéciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W toku postepowania powddka wnosila bowiem
o zasadzenie na jej rzecz lacznie kwoty 35.264,85 zl, za$ ostatecznie Sad zasadzil na jej rzecz lacznie kwote 7.650,00
z}, stanowiaca ok. 22% calosci jej zadan. Stad tez Sad postanowil zasadzié¢ koszty proporcjonalnie. W ramach kosztow
procesu Sad wyodrebnil koszty zastepstwa procesowego, ktore powinny byé zwr6cone stronie wygrywajacej oraz
koszty oplaty od pozwu, ktéra powinna by¢ zwrdcona na rzecz Skarbu Panstwa. Jednocze$nie majac na uwadze, iz
powodka wniosta pozew jako pracownik w sprawie o warto$ci przedmiotu sporu ponizej 50.000,00 zl nalezy zauwazyc¢,
ze jest ona zwolniona z mocy ustawy od obowigzku uiszczenia wymaganej prawem oplat od pozwu. Stad tez obowigzek
uiszczenia tej oplaty dotyczyl bedzie jedynie strony pozwanej i to jedynie w czeSci w jakiej pozwany przegral spor, tj. w
stosunku do kwoty 7.650,00 zl. Oplata od pozwu nalezna przy kwocie 7.650,00 zl wyniesie 383,00 z} i taka tez kwote
Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa.

Odnosnie kosztow zastepstwa procesowego z kolei nalezy zauwazyé, ze stronie powodowej naleza sie one w 22%,.
Stawke zastepstwa procesowego nalezy obliczy¢ majac na uwadze warto$¢ przedmiotu sporu, tj. 35.265,00 zt. Stawka
zastepstwa procesowego zaréwno dla adwokata jak i radcy prawnego przy przedmiotowym roszczeniu wyniesie
1.800,00 zl. Powyzsze oznacza, iz tronie powodowej tytulem zastepstwa procesowego nalezy sie od strony pozwanej
kwota 396,00 zl (22% z kwoty 1.800,00 zl = 396,00 z1), za$§ pozwanemu od strony powoduje nalezy sie z tego tytulu
kwota 1.404,00 zt. Po dokonaniu wzajemnego potracenia owych kwot Sad wyliczyt, ze tytutem kosztéw procesu nalezy
zasadzi¢ od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 1.008,00 zl (1.404,00 zt — 396,00 zl = 1.008,00 zl).

Sad nadat réwniez wyrokowi w jego pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego

wynagrodzenia powo6dki, majac na uwadze regulacje zawarta w art. 477° § 1 KPC.



