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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bogumita Krzyminska

Jadwiga Pawlik

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. D., S. D.

o wynagrodzenie wraz z ustawowymi odsetkami, ustalenie istnienia stosunku pracy
I. oddala powd6dztwo przeciwko W. D. w caloéci,

II. oddala powd6dztwo przeciwko S. D. w czeSci o ustalenie istnienia stosunku pracy,

III. stwierdza swa niewlasciwo$¢ i przekazuje sprawe w zakresie roszczenia M. B. przeciwko S. D. o zaplate
wynagrodzenia w kwocie 26.297 zl wraz z ustawowymi odsetkami I Wydzialowi Cywilnemu Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie,

IV. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego W. D. kwote 1.800 z! (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

V. zasadza od powoda M. B. na rzecz pozwanego S. D. kwote 60 zl (sze$édziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem przestanym w dniu 30 grudnia 2011 roku (k. 14) powéd M. B. wniost o zaplate wynagrodzenia wraz
z ustawowymi odsetkami oraz zwrot kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Jako pozwanych powod
wskazal W. D. oraz S. D. (pozew k. 1-3).

W uzasadnieniu pozwu M. B. podniésl, iz byt zatrudniony u pozwanego W. D. w okresie od 1 sierpnia 2005 roku do
19 czerwca 2008 roku na stanowisku handlowca. W umowie o prace jego wynagrodzenie bylo okre$lone w wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku. Poza tym wynagrodzeniem zasadniczym strony umowily
sie jednak ustnie, iz powodowi przyslugiwa¢ bedzie rowniez wynagrodzenie prowizyjne, ktére mialo by¢ zalezne



od wysokoéci osigganych wynikéw sprzedazowych. Powod wskazatl dalej, ze za rok 2007 otrzymat wynagrodzenie
prowizyjne w kwocie 35.880,00 zl, a za rok 2008 wynagrodzenie prowizyjne mialo wynie$¢ 20% liczone od marzy
pozwanego. Powod od stycznia do czerwca 2008 roku dokonal sprzedazy na rzecz réznych klientéw, z ktérej marza
pozwanego osiagnela wysoko$¢ 108.700,00 zl, a to z kolei zgodnie z obliczeniami powoda oznacza, iz powinien on
otrzymacé tytutem wynagrodzenia kwote 21.740,00 zl. Z tej kwoty jednak nie zostalo mu wyplacone 20.000,00 zl.

W piémie procesowym datowanym na 14 kwietnia 2012 roku powdd wskazal, iz dochodzi calej kwoty wskazanej w
pozwie od S. D. oraz zmodyfikowal powodztwo dodajac zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a
pozwanym S. D., za§ w przypadku, gdyby Sad uznal, iz powoda z pozwanym S. D. nie laczyl stosunek pracy, wowczas
powdd wniost o zasadzenie zadanej kwoty od pozwanego W. D. tytulem nie wyplaconego wynagrodzenia (pismo
procesowe k. 88-91).

W odpowiedzi na pozew pozwani W. D. i S. D. wnieéli o oddalenie powodztwa w catoSci i zasadzenie na rzecz kazdego z
nich od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Pozwani podniesli, ze wskazania powoda zawarte w pozwie sa calkowicie nieprawdziwe, a powddztwo bezzasadne.
Pozwani przyznali, ze pow6d byl zatrudniony u W. D. prowadzacego dzialalno$¢ pod firma (...)z siedziba w K. w okresie
od 1 sierpnia 2005 roku do 19 czerwca 2008 roku na podstawie umowy o prace na czas okre§lony na pelny etat.
Pozwani podnies§li jednak, Ze z umowy o prace nie wynikalo zadne zobowiazanie do zaplaty powodowi wynagrodzenia
prowizyjnego, nie istniala réwniez zadna umowa ustna miedzy stronami w tym przedmiocie. Jednocze$nie pozwani
zaprzeczyli, jakoby powod mial by¢ kiedykolwiek zatrudniony u drugiego z pozwanych — S. D.. Wprawdzie wykonywat
on na polecenie S. D. pewne obowiazki, ale wynikalo to jedynie z faktu, iz W. D. byl podwykonawca dla firmy S. D.— (...).
Pozwani zaprzeczyli rowniez, ze wskazane przez powoda wynagrodzenie prowizyjne bylo rozliczane i wyplacane na
koniec kazdego roku kalendarzowego, jak réwniez, ze na poczatku roku 2008 sporzadzono jakikolwiek plan sprzedazy
ustalajacy wysoko$¢ naleznej powodowi prowizji, badz premii. Ponadto pozwani wskazali, iz powdd nie sprzedawal
towar6w wymienionym w pozwie podmiotom w 2008 roku, o czym $wiadczyé ma brak zawartych jakichkolwiek
umow przez pozwanych z tymi podmiotami w kwestii sprzedazy towaréw. Pozwani zakwestionowali réwniez sama
kwote marzy wskazana przez powoda w pozwie oraz wysoko$¢ 20% tej marzy, ktéra mialaby sie odnosi¢ do jego
wynagrodzenia prowizyjnego.

Dodatkowo pozwani wskazali, iz dnia 29 maja 2008 roku powo6d pobral od S. W. na rzecz (...) zaliczke w wysokosci
20.000,00 z} na poczet wykonania okien i drzwi drewnianych, nie informujac jednak o tym fakcie pozwanych i
przywlaszczajac sobie te Srodki pieniezne. W wyniku zawiadomienia zlozonego do Prokuratury i toczacego sie dalej
postepowania, Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej IX Wydzial Karny wydal wyrok zaoczny, ktérym uznal M. B. za winnego
przywlaszczenia tych 20.000,00 zl, kt6éra to kwote powdd mial pozwanym zwr6cié, czego jednak dotad nie uczynil.
Ponadto, z ostroznos$ci procesowej, pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda
(odpowiedz na pozew k. 42-50).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 2001 roku, pod nazwa (...) (za§wiadczenie o wpisie do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej — k. 76).

M. B. byl zatrudniony u pozwanego W. D., na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 1 sierpnia
2005 roku do dnia 19 czerwca 2008 roku, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku handlowca (umowa o prace
z dn. 01.08.2005r. — akta osobowe powoda). Powbd rozwigzal umowe o prace z (...)z dniem 19 czerwca 2008 roku

na podstawie art. 55 ust. 1 K.p. z powodu pracy w godzinach nadliczbowych, braku zaplaty wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych, braku udostepnienia samochodu stuzbowego — co wiazalo sie z koniecznoscia zakupu
samochodu prywatnego oraz z powodu braku przyznania ekwiwalentu pienieznego za zuzycie i amortyzacje, gdyz
przejechatl tym pojazdem w ciagu 2,5 roku okoto 140.000 km (oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 19
czerwca 2008 roku — akta osobowe powoda).



S. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1 sierpnia 1997 roku, pod nazwa (...) W. D. byt podwykonawca w firmie
syna — S. D.. Powdd za zgoda W. D. wykonywal czynnoéci w firmie S. D., ktéry to jednocze$nie byt pelnomocnikiem
firmy (...). CzynnoSci te polegaly na samodzielnym znalezieniu przez powoda kontrahenta, posredniczeniu w umowie,
wykonaniu czynno$ci technicznych w postaci dokonania pomiaréw stolarki i nastepnie sfinalizowaniu umowy poprzez
odbior zaplaty. S. D. i powoda nie laczyla pisemna umowa. Ustalil on z powodem, iz bedzie przystugiwalo mu
wynagrodzenie prowizyjne — prowizja byla ustalona w wysokoSci 20% osiggnietego zysku. Zysk byl wynikiem réznicy
pomiedzy zakupem a sprzedaza stolarki, pomniejszonej o koszty. Powod otrzymywal stosowny procent prowizji co
do wartosci wyplaty zaliczki przez klienta, natomiast reszta prowizji byla wyplacana po zakonczeniu prac, czyli po
wystawieniu faktury i otrzymaniu okre$lonych w umowie Srodkdw pienieznych. Jezeli pow6d nie uzyskal pieniedzy od
kontrahenta firmy (...)to nie otrzymywal od pozwanego S. D. zadnej prowizji. M. B., oprocz prowizji, nie otrzymywat
od tego pozwanego zadnej innej statej kwoty, ktéra wyplacana bylby kazdego miesiaca (zaswiadczenie o wpisie do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej — k. 75, zeznania pozwanego W. D. — k. 452, zeznania pozwanego S. D. — k. 452
— 445, zeznania powoda M. B. - k. 449 — 452, zapiski k. 12, potwierdzenia przelewow k. 99 — 103).

W. D. rozliczal sie z powodem w ramach zawartej umowy o prace z dnia 1 sierpnia 2005 roku, nie by} on rozliczany
prowizyjnie (zeznania pozwanego W. D. — k. 452).

M. B. w ramach wspoélpracy z (...) kontaktowal sie bezposrednio z klientami, dokonywal pomiaréw oraz byl w miejscu
budowy. Kojarzono go rowniez z firma (...), gdyz S. D. montowat okna na zlecenie tej firmy. Pow6d widnial na ofertach
(...), zapoznawal klientow z produktami firmy oraz skladal im oferty (zeznania §wiadka J. O. — k. 375 — 376, zeznania
Swiadka M. R. (1)— k. 448 — 449, zeznania $wiadka P. F. — k. 154, zeznania M. U. — k. 155, zeznania Swiadka T. W.
—k. 213 — 214).

Powo6d w ramach wspoélpracy z (...) byl osoba samodzielng w czynno$ciach, ktére wykonywal. Sam organizowal sobie
prace, a jako handlowiec czesto przebywal poza biurem w terenie — odbieral towar, czy zawozil montazystow na
plac budowy. Powdd samodzielnie wyszukiwal klientéw, przygotowywal oferty, dokonywal pomiaréw, przyjmowal
zamoOwienia oraz kontrolowal montaz od poczatku do konca. Nie miat on $ciéle okreslonych dni i godzin pracy. Czesto
spotykal sie z klientami w soboty oraz niedziele. Zdarzalo sie, iz pracowal dziennie od 12 do 18 godzin. Praca powoda
nie byta kontrolowana, przedstawial on jedynie swoje rozliczenia oraz raporty. Z pozwanym S. D. spotykat sie raz badz
dwa razy w tygodniu (zeznania §wiadka M. R. (1)— k. 448 — 449, zeznania powoda M. B. - k. 449 — 452, zeznania
pozwanego S. D. — k. 452 — 445, zeznania $wiadka K. L. — k. 330 — 331v., zeznania §wiadka C. C. — k. 348 — 349).

Powod odbieral rowniez zaliczki od klientéw, nie majac zadnego upowaznienia. Przekazywat on te kwoty bezposrednio
S.D.lub wplacal na konto firmy (...). Dnia 29 maja 2008 roku powo6d pobral od S. W. na rzecz (...) zaliczke w wysoko$ci
20.000,00 zt na poczet wykonania okien i drzwi drewnianych, nie informujac jednak o tym fakcie pozwanych i
przywlaszczajac sobie te §rodki pieniezne. W wyniku toczacego sie postepowania Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej
IX Wydziat Karny wydat wyrok zaoczny, w ktérym uznal powoda za winnego przywlaszczenia 20.000,00 zl, ktéra to
kwote powod mial pozwanym zwrdéci¢ (zeznania powoda M. B. - k. 449 — 452, protokoél z przestuchania S. W. — k. 95
— 97 oraz jego zeznania k. 155 — 156, prawomocny wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej z dn. 06.04.2010r. — k.
58, k. 422, akta sprawy karnej IX K 292/10 — k. 390 — 428).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw, co do ktérych Sad nie znalazt
zadnych okoliczno$ci mogacych $wiadczy¢ o nieautentycznoéci lub nieprawdziwosSci zawartych w nich tresci.

Ponadto ustalenia Sgdu w w/w zakresie zostaly oparte na wiarygodnych zeznaniach swiadkow: J. O., M. R. (1), P. F.,
S. W, T.W., M. U,, K. L. oraz C. C.. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw w wiekszoS$ci byly spdjne, wyczerpujace i nie
budzily watpliwosci, a pewne rozbieznosci byly wynikiem r6znego stanu ich wiedzy na temat czynnosci wykonywanych
przez powoda oraz zakresu ustalenn miedzy stronami.

Sad, ustalajac stan faktyczny, opieral sie rowniez na zeznaniach pozwanych W. D. i S. D., uznajac je za wiarygodne i
zgodne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.



Sad w czeéci oparl swoje ustalenia rowniez na zeznaniach powoda M. B.. Nie dal jednak wiary jego zeznaniom w czesci
w jakiej odnosily sie do otrzymywania prowizyjnego wynagrodzenia z firmy (...) oraz do pracy pod $cistym nadzorem
S. D., gdyz nie korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym oraz byly sprzeczne z
zeznaniami Swiadkow.

Whioski o przestuchanie §wiadkow D. L., M. R. (2) i R. D. zostaly cofniete (k. 375, k. 289, k. 449).
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 455).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia istnienia pomiedzy powodem a pozwanym S. D.
stosunku pracy, co mialoby uzasadniaé roszczenie powoda o zaplate przez pozwanego na jego rzecz kwoty dochodzonej
pozwem tytulem wynagrodzenia za prace. Ewentualnie pow6d podniost roszezenie dotyczace zasadzenia od drugiego
pozwanego W. D. dochodzonej kwoty tytulem zaleglego wynagrodzenia za prace, w przypadku, gdyby Sad doszed} do
wniosku, iz pomiedzy powodem a S. D. nie istnial stosunek pracy.

Jak wynika z konstrukeji zagdan pozwu przyjetej przez powoda kwestia od rozstrzygniecia ktérej nalezy rozpoczac
przedmiotowe rozwazania jest ustalenie, czy pomiedzy pozwanym S. D. a powodem istnial stosunek pracy.

Regulacja prawna, ktéra bedzie istotna dla okreslenia przeslanek, od ktorych spelnienia zalezy ustalenie istnienia
miedzy stronami stosunku pracy jest art. 22 § 1 k.p. Zgodnie z nim przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Niezbednym warunkiem dla zakwalifikowania umowy jako umowy o prace jest ustalenie, ze cechy istotne dla umowy
o prace maja charakter przewazajacy i rownoczesnie nie wystepuja elementy calkowicie obce stosunkowi pracy, na
przyklad brak podporzadkowania, czy mozliwo$¢ zastapienia pracownika osobg trzecia. W takim bowiem przypadku
nie jest mozliwa ocena, ze zostala zawarta umowa o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 1998 roku, I
PKN 334/98, z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 256/00).

Zasada podporzadkowania jest jedng z podstawowych cech odrézniajacych stosunek pracy od stosunkéw opartych
na podstawie innych uméw o $wiadczenia ustug. Brak obowigzku wykonywania polecenn przemawia przeciwko
mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1997
roku, I PKN 89/97). Element podporzadkowania jest traktowany jako szczegoélnie istotny element konstrukcyjny
umowy o prace. Wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy oznacza podporzadkowanie pracownika nie
tylko obowigzujacym u danego pracodawcy przepisom regulaminu pracy i uregulowanej w nim organizacji oraz
porzadku w procesie pracy, lecz takze stosowanie sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy. Polecenie te
moga dotyczy¢é miejsca wykonywania pracy, czasu jej trwania, a przede wszystkim sposobu Swiadczenia pracy.
Dodatkowym kryterium $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, jednoczeénie odrézniajacym go od stosunkow
cywilnoprawnych, jest fakt (konieczno$c¢) wyznaczenia tej pracy przez pracodawce w zakresie czasu i miejsca jej
wykonania, wymog osobistego $wiadczenia pracy, obciazenie podmiotu zatrudniajacego ryzykiem prowadzenia
zakladu pracy, ciaglosé $wiadczenia pracy laczaca sie zwlaszcza z tym, ze pracownik nie zobowigzuje sie do
wykonywania okre§lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie pracy.

Z ustalonego przez Sad w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz powo6d wykonywal na rzecz S. D. czynnoSci
polegajace na znalezieniu klienta, przedstawieniu mu oferty firmy (...) oraz poczynieniu ustalen koniecznych do
wykonania dalszych prac. Wykonywal on wiec prace okre§lonego rodzaju. Jednak juz ustalenie kolejnej przestanki
istnienia stosunku pracy — okreélenie miejsca i czasu pracy — nie jest takie oczywiste. Jesli bowiem chodzi o czas
pracy w niniejszej sprawie nie przedstawiono zadnych dowodow majacych pokazac, iz powod pracowal u S. D. wedlug
okreslonego grafika godzinowego. Warto rowniez zauwazy¢, ze z zeznan pozwanego S. D. wynika, iz powod co prawda
zglaszal swoje nadgodziny, ale dotyczyly one tylko jego pracy w firmie (...), gdzie byt zatrudniony na umowe o prace.



Majac na uwadze ustalenia poczynione w tej sprawie Sad nie stwierdzil, aby pow6d mial okre$lony przez pozwanego S.
D. czas pracy. W niniejszej sprawie nie wchodzilo w rachube podporzadkowanie pracownicze réwniez z tego wzgledu,
ze nie bylo ustalonego czasu pracy, a wolg stron nie bylo poddanie powoda rezimowi systematycznego stawania sie do
pracy i przestrzegania czasu pracy jako tzw. dyscypliny pracy. W tym Swietle nie budzi zadnych watpliwoéci, ze praca
powoda byla ukierunkowana na zrealizowanie okre$lonych zadanh — sporzadzenia oferty, czy uzyskania klienta, ktore
w istocie wykonywane byly swobodnie, bez ingerencji pozwanego S. D..

Kolejng przestanka istnienia stosunku pracy jest takze wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. W
przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz powdd mial duza swobode w dzialaniach podejmowanych na rzecz pozwanego S.
D., nie byt on przez niego Scisle kontrolowany, czy nadzorowany. Co prawda, pozwany wspomina o tym, iz kontrolowat
powoda, jednak w jego rozumieniu nadzorem jest skontrolowanie jedynie skladanych przez powoda raportéow, badz
spotkanie sie z nim raz, czy dwa razy w tygodniu. Nalezy podkreéli¢, iz M. B. w toku wykonywania czynno$ci jako
handlowiec byl samodzielny, nikt nie narzucal mu ani sposobu, ani czasu realizacji zalozonego celu. Wiedzial nadto,
jakie zadania stawia sie przed nim i bez wydawania polecen przez pozwanego mogl realizowaé czynnoSci, do ktoérych
ustnie sie zobowiazal. Co prawda pozwany sprawdzal prace powoda, lecz w nia nie ingerowal. Zainteresowany byl
wynikiem, tj. czy udalo sie pozyskaé nowego klienta.

Koniecznym elementem dla ustalenia istnienia stosunku pracy jest rowniez Swiadczenie pracy za wynagrodzeniem.
Nie budzi w niniejszej sprawie zadnych watpliwosci, ze powdd we wczeSniejszym okresie za wykonana prace
otrzymywal wynagrodzenie, ktore zostalo okreslone jako wynagrodzenie prowizyjne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze — podobnie jak w przypadku miejsca wykonywania pracy — wynagrodzenie nie jest cecha wylacznie przewidziang
dla uméw o prace. Wynagrodzenie jest bowiem rowniez cecha charakterystyczng uméw cywilnoprawnych. Stwierdzic¢
tym samym nalezy, ze wystgpienie tego elementu jako cechy stosunku pracy nie daje podstaw do przyjecia, ze powod
byl zwigzany z pozwanym umowa o prace.

Reasumujgc, Sad Rejonowy majac na wzgledzie wskazang argumentacje ocenil, iz M. B. i S. D. nie laczyla umowa
o prace, ale umowa cywilnoprawna. Z cala pewnoscia nie miala ona cech stosunku pracy. W tym miejscu wskazac
nalezy powtornie, Ze elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, sa: obowiazek
pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania pracownika pracodawcy, obowiazek przestrzegania
czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik obowigzany jest do wykonywania pracy zgodnie z umowa i
poleceniami przelozonych, a wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na tych zasadach, a nie za rezultat pracy.
Pracownik korzysta przy tym z takich uprawnien, jak prawo do wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy, za czas
gotowosci do jej wykonywania (jezeli doznaje przeszkod w spelnieniu Swiadczenia z powodéw lezacych po stronie
pracodawcy), czy prawo do urlopu wypoczynkowego. W niniejszej sprawie wskazane elementy nie wystepowaly.
Powdd nie musial $wiadczy¢ pracy w okre§lonych godzinach, nie mial obowigzku przestrzegania dyscypliny i czasu
pracy, nie byt podporzadkowany, odpowiadal jedynie za rezultat.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 22 § 1 Kodeksu pracy oddalil powodztwo przeciwko S. D. w czeéci o ustalenie
istnienia stosunku pracy.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do zasadzenia zadanej kwoty od drugiego pozwanego W. D. tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia. Jak wynika z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego, W. D. rozliczal sie z powodem w
ramach laczacego ich stosunku pracy. Powdd nie otrzymal dodatkowo wynagrodzenia prowizyjnego. Przedstawione
przez powoda zapiski (k. 12) dotyczyly za$ rozliczen z firma (...), a nie (...). Ponadto Sad mial na uwadze zgloszony
przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia pienieznego. Zgodnie z art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku
pracy ulegaja przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. M. B. byl zatrudniony
przez pozwanego W. D. do dnia 19 czerwca 2008 roku i w ocenie Sadu juz od tej daty biegt 3 letni termin przedawnienia.
Tymczasem powod przestal pozew dopiero w dniu 30 grudnia 2011 roku, zatem juz po uplywie terminu przedawnienia.
W konsekwencji, Sad oddalit powddztwo przeciwko W. D. w caloéci.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punktach IV oraz V na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na mocy ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Pozwany W. D. byl w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art. 99
k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. Biorac to pod uwage, Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego W. D. kwote 1.800 zl tytutem zwrotu kosztow procesu na podstawie § 11 ust. 1 pkt 2w
zw. Z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Takze pozwany S. D. byt w toku procesu reprezentowany przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie na mocy art.
99 k.p.c. w zwiazku z art. 98 § 3 k.p.c. wliczane jest do niezbednych kosztéw procesu. W konsekwencji oddalenia
powodztwa jedynie w czeSci co do ustalenia istnienia stosunku pracy, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego S.
D. kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Stosownie do przepisu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 roku o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, do kognicji sadéw pracy nalezy rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy
(Dz. U. Nr 20, poz. 85, ze zm.). Ustawowa definicje spraw z zakresu prawa pracy zawiera przepis art. 476 § 1 pkt
1 - 3 kpc. Powolany przepis stanowi, iz sprawami z zakresu prawa pracy sa sprawy o roszczenia ze stosunku pracy

lub z nimi zwigzane (art. 476 § 1 pkt 1 kpc), sprawy o ustalenie istnienia stosunku pracy (art. 476 § 1 pkt 1" kpc), o
roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy
(art. 476 § 1 pkt 2 kpc), o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie przepiséw o $wiadczeniach z
tytulu wypadkdéw przy pracy i choroéb zawodowych (art. 476 § 1 pkt 3 kpc).

Majgc na wzgledzie fakt, ze powddztwo przeciwko S. D. w czeSci o ustalenie istnienia stosunku pracy zostalo oddalone,
zadanie powoda dotyczace zaplaty kwoty 26.297 zt tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami nie nalezy
do spraw z zakresu prawa pracy i wlaéciwym do jego rozpoznania nie jest wydzial pracy, lecz wydzial cywilny. W ocenie
Sadu Pracy, roszczenie o zaplate w/w wynagrodzenia, niezaleznie od samej zasadno$ci, moze by¢ rowniez dochodzone
w oderwaniu od stosunku pracy, jako ewentualne wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej.

Powyzsze potwierdza orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2009 roku (II PK 25/09, OSNP 2011/5-6/76), gdyz
sad pracy nie moze oddali¢ pow6dztwa o wynagrodzenie za prace faktycznie wykonana tylko z tej przyczyny, ze zawarta
przez strony umowa nie byla umowa o prace, lecz umowa prawa cywilnego. W takiej sytuacji sad pracy przekazuje
sprawe do rozpoznania w "zwyklym" postepowaniu cywilnym.

Biorac powyzsze pod uwage Sad w punkcie III stwierdzil swa niewlasciwo$c i przekazal sprawe w zakresie roszczenia
M. B. przeciwko S. D. o zaplate wynagrodzenia w kwocie 26.297 zl wraz z ustawowymi odsetkami I Wydzialowi
Cywilnemu Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.



