Sygn. akt VI P 298/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska-Kasa

Lawnicy: Ewa Stefania Juchniewicz, Elzbieta Rymut

Protokolant: Katarzyna Sikorska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa W. J.

przeciwko (...)- spolce jawnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej, dodatek za prace w niedziele
i Swieta.

I. Zasadza od pozwanej (...)- spolki jawnej z siedzibg w W. na rzecz powoda W. J. kwote 2204,30 zl. (dwa tysigce
dwiescie cztery zlote 30/100) tytulem dodatku za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4
kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

I1. Oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie.

III. Zasadza od powoda W. J. na rzecz pozwanej (...)- spotki jawnej z siedziba w W. kwote 1248 zl. (jeden tysiac
dwiescie czterdzieSci osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

IV. Nakazuje pobra¢ od pozwanej (...)- spolki jawnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 135,87 zl. (sto trzydziesci pie¢ zlotych 87/100) tytulem zwrotu
kosztow procesu poniesionych tymczasowo z rachunku Skarbu Panhstwa.

V. Nakazuje pobraé od pozwanej (...)- spotki jawnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 339,20 zl. (trzysta trzydziesci dziewie¢ zlotych 20/100) tytulem
czesci oplaty sadowej od pozwu, z ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

VI. W pozostalym zakresie nie obcigza powoda kosztami procesu przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
VII. Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1222 zl.
(jeden tysigc dwieScie dwadzie$cia dwa zlote).

Sygn. akt: VI P 298/12

UZASADNIENIE



W. J. pozwem z dnia 20 marca 2012 roku (data prezentaty) skierowanym przeciwko (...) spolce jawnej z siedziba w
W. wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 3.666,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, zasadzenie wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, a takze zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 14 marca 2012 roku pozwany wypowiedzial powodowi umowe o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. W oé§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pozwany nie
wskazal przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, co zdaniem powoda uzasadnia przyznanie mu odszkodowania.
Wskazal ponadto, ze w umowie o prace wymiar czasu pracy zostal okre§lony na /2 etatu, czyli 20 godzin tygodniowo.
Zgodnie z poleceniem pracodawcy powdd wykonywal prace zawsze w pierwszej polowie miesiaca od 1 do 15, badZ do
16 w zaleznoSci od dlugoéci miesiaca, zawsze w godzinach nocnych od 22.00 do 6.00, a w §wieta i dni wolne od pracy
od 21.00 do 6.00. Przyjety przez pracodawce rozklad czasu pracy narusza przepisy kodeksu pracy, gdyz zobowiazal
on pracownika do codziennej pracy w godzinach nocnych. Nadto pozwana, niewyptacajac powodowi wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w nocy oraz w niedziele i Swieta, naruszyla w sposob razacy
przepisy o czasie pracy. W zwiazku z powyzszym powodztwo jest w pelni zasadne (pozew — k. 1- 2).

W. J. pozwem z dnia 17 kwietnia 2012 roku (data prezentaty) skierowanym przeciwko tej samej pozwanej odwolal sie
od rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, wnoszac o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach.
Jako przyczyne wypowiedzenia pozwana wskazala nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w okresie od 01 kwietnia
2012 roku do 03 kwietnia 2012 roku (pozew — k. 1-2 akt o sygn. VI P 358/12).

Ostatecznie powdd sprecyzowal zadanie pozwu, wskazujac ze dochodzi zaplaty kwoty 3.666,00 zl tytulem
odszkodowania za rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, kwoty 39.895,95 zl tytulem wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, niedziele i Swieta, a takze dodatku za prace w porze nocnej wraz z naleznymi
odsetkami ustawowymi od dnia 07 kwietnia 2012 roku (j. od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania z nim umowy o
prace bez wypowiedzenia) do dnia zaplaty (pozew — k. 1- 2, pismo procesowe — k. 7, stanowisko powoda na rozprawie
—k.o1).

Pozwana (...) spbtka jawna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 08 czerwca 2012 roku (data nadania) uznata
powodztwo do kwoty 4.579,60 zt w zakresie naleznego powodowi dodatku za prace w porze nocnej za okres od 01
kwietnia 2009 roku do 31 marca 2012 roku, w pozostalym zakresie wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze odno$nie zgloszonego zadania zasadzenia na rzecz powoda
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace jest ono bezprzedmiotowe. W trakcie biegu
okresu wypowiedzenia, tj. w dniu 06 kwietnia 2012 roku pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Tym
samym, pOzniejsze rozwigzanie z powodem umowy ze skutkiem natychmiastowym, zdezaktualizowalo uprzednio
zlozone przez pracodawce o$wiadczenie o wypowiedzeniu, powodujac, ze wywodzone na jego podstawie roszczenie
odszkodowawcze stalo sie bezprzedmiotowe. Odnoszac sie do pozostalych roszezen zgloszonych w pozwie, pozwana
zwrocila uwage, ze powod wskazujac warto$é poszczegédlnych zadan nie sprecyzowal, w jaki sposob obliczyl ich
wysoko$é. Przyznala, ze z uwagi na fakt §wiadczenia przez powoda pracy w porze nocnej, pracodawca byl zobowigzany
do wyplaty dodatku, dlatego pozwana uznala powddztwo powoda w tym zakresie, jednakze wylacznie do kwoty
4.579,60 zl. W pozostalej czeSci podnosi zarzut przedawnienia roszczen w tym zakresie. Wskazala ponadto, iz zaden
przepis prawa nie wprowadza zakazu planowania przez pracodawce pracy danego pracownika wylacznie w porze
nocnej. Pracodawca wprowadzajac taki rozklad czasu pracy, nie naruszyt obowiazujacych w tym zakresie przepiséw
prawa. Pozostale zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w niedziele i $wieta,
jako bezzasadne rowniez winny zosta¢ oddalone (odpowiedzZ na pozew — k. 26-30; odpowiedz na pozew — k. 14-15
akt o sygn. VI P 358/12).



Zarzadzeniem z dnia 29 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pracy — Poludnie, VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych ze wzgledu na tozsamo$c¢ stron na podstawie 219 k.p.c. zarzadzil polgczenie powyzszych
spraw do lgcznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie — k. 22 akt o sygn. VI P 358/12).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem cze$ciowym z
dnia 20 grudnia 2012 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.579,60 z} tytulem dodatku za prace w porze
nocnej. Wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.579,60 zl (wyrok czeSciowy — k. 61).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktycznych:

W. J. byl zatrudniony w pozwanej spolce (...) spélce jawnej z siedziba w W. w okresie od 01 lutego 2009 roku do 06
kwietnia 2012 roku. Poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okreSlony, nastepnie do dnia 01 lipca 2010 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w wymiarze 3/4 etatu, na stanowisku dozorcy. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powoda wynosito 1.222,00 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace — k. 4; umowa o prace — k. 5; swiadectwo pracy — akta osobowe powoda;
zaswiadczenie o dochodach — k. 36)

Powdd zostal zarekomendowany na stanowisko dozorcy przez poprzedniego prezesa spoiki A. B.. Dozorca, na ktérego
miejsce zostal zatrudniony powod, byl takze zatrudniony na 3/4 etatu. Powdd zajal miejsce na takich samych zasadach
i warunkach, jak dotychczasowego pracownika, ktéry zmart.

(dowéd: zeznania swiadka W. M. — k. 59, zeznania $wiadka A. B. — k. 93)

Po ustaleniu przez strony stosunku pracy wszystkich istotnych warunkéw zatrudnienia, w tym wymiaru czasu pracy,
w trakcie przygotowywania przez ksiegowa M. B. dokumentu umowy o prace, na skutek oczywistej omylki, blednie
wpisano, ze wymiar czasu pracy powoda wynosi 1/2 etatu. Do omylki doszlo, poniewaz na poprzednich umowach
powoda zawieranych na czas okreSlony, byta wpisana 1/2 etatu. Gdy w systemie dodawano kolejna umowe, to
generowal on umowe powielajac blad co do wymiaru czasu pracy. Z uwagi na niezwrocenie przez powoda uwagi na
zaistniala omylke, zostala podpisana umowa o prace z bledem co do wymiaru czasu pracy. Rzeczywistym jednak
zamiarem stron i ich wola bylo ustalenie wymiaru czasu pracy przypadajacy na pierwszg polowe danego miesiaca
kalendarzowego w okre$lonych godzinach, co rachunkowo odpowiadalo 3/4 etatu. Taka byla przyjeta u pracodawcy
praktyka, a powyzsze zasady stosowane byly do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku dozorcy.

(dowod: zeznania swiadka M. B. — k. 92)

Zgodnie z poleceniem pracodawcy powdd wykonywal prace zawsze w pierwszej polowie miesigca od 1 do 15, badz 16,
w zalezno$ci od dlugosci miesigca. Zawsze w godzinach nocnych od 22.00 wieczér do 6.00 rano. W drugiej polowie
miesigca, powod byl zastepowany przez drugiego dozorce J. M.. W tym czasie powdd nie §wiadczyl pracy, byl to
czas wolny od pracy. Taka sytuacja powtarzal sie w kazdym miesigcu, byly to odgbérne ustalenia pracodawcy. Praca
Swiadczona przez powoda w niedziele lub $wieta byla mu rekompensowana dniami wolnymi udzielanymi w drugiej
polowie miesiaca.

Czas pracy powoda w grafiku byl wyznaczony zgodnie z ustalonym i rzeczywistym wymiarem zatrudnienia, tj. 3/4
etatu. Ilo$¢ wyznaczonych godzin odpowiadala wymiarowi czasu pracy - 3/4 etatu. W takim wymiarze u pozwanej
pracowali wszyscy pracownicy zatrudnieni na stanowisku dozorcy.

Powdd nigdy nie przekroczyl norm czasu pracy, ani dobowej 8 — godzinnej, ani $§redniotygodniowej 40 — godzinne;.
Nie pracowal nigdy w godzinach nadliczbowych.

(dowod: zeznania swiadka J. M. — k. 58, zeznania swiadka W. M. — k. 59, zeznania swiadka W. B.
— k. 135)



W dniu 14 marca 2012 roku pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace, zachowujac trzymiesieczny okres
wypowiedzenia. Pozwana nie wskazala zadnej przyczyny wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia mial uplyngé z dniem
30 czerwca 2012 roku.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 14 marca 2012 roku — k. 3)

Z uwagi na otrzymanie rozwigzania umowy za wypowiedzeniem, powdd w dniu 21 marca 2012 roku zwrdcil sie do
pozwanej z wnioskiem o sporzadzenie na okres wypowiedzenia, tj. na miesigc kwiecien, maj i czerwiec 2012 roku,
planu pracy i wyznaczenie terminu na wykorzystanie urlopu. Pozwana nie udzielila mu pisemnej odpowiedzi na
powyzsze pismo.

(dowéd: pismo powoda z dnia 21.03.2012r. — akta osobowe powoda)

W dniu 02 kwietnia 2012 roku, w ciggu dnia, powo6d przyszed! do pozwanej, aby porozmawiaé o kwestiach zwigzanych
z rozwigzaniem umowy o prace. Zapytal W. M. — meza wspdlniczki pozwanej spotki, czy ma przyj$¢ w tym dniu
na 22.00 do pracy. Uzyskal odpowiedzZ, ze jezeli jest jaki§ problem, to powinien go oméwi¢ w dniu nastepnym z
pracodawca. Nie uzyskal pozwolenia na nieprzyjscie do pracy.

Pomimo tego, powdd nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnoéci nie przyszedl do pracy w dniach od 01 do 03 kwietnia
2012 roku. Uzasadniajac swoja nieobecno$¢ w dniu 03 kwietnia 2012 roku wskazywal, ze nie otrzymal odpowiedzi na
pismo z dnia 21 marca 2012 roku, dlatego nie wiedzial w jakich dniach mial pracowaé.

(dowod: zeznania swiadka W. M. — k. 59, zeznania powoda — k. 138, zeznania pozwanej — k. 139)

W dniu 06 kwietnia 2012 roku, w trakcie trwania okresu wypowiedzenia, pozwana rozwiazala z powodem umowe o
prace bez wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne nieusprawiedliwiong nieobecno$é powoda w pracy w okresie od
dnia o1 kwietnia 2012 roku do 03 kwietnia 2012 roku.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — akta osobowe powoda)

Pow6d w trakcie zatrudnienia nie kwestionowal pracy w wymiarze 3/4 etatu. Nigdy nie zglaszal pozwanej
jakichkolwiek roszczen zwigzanych z praca ponad wymiar czasu pracy. Dopiero po rozwiazaniu stosunku pracy, powod
zazadal zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pismem z dnia 18 maja 2012 roku wezwal
pozwana do zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, wynagrodzenia za prace w niedziele i $wieta,
dodatku za prace w porze nocnej. Nalezy przyjaé, ze powod blednie wywodzi zasadno$¢ roszczenia o wynagrodzenie
za godziny nadliczbowe tj. za prace wykonywana ponad 1/2 etatu formalnie wskazanego w umowie o prace.

(dowdéd: wezwanie do zaplaty — akta osobowe powoda, zeznania swiadka M. B. — k. 92, zeznania
pozwanej — k. 139)

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci
celem ustalenia hipotetycznej wysokoSci wyré6wnania wynagrodzenia powoda za okres zatrudnienia w zwiazku z
faktycznie realizowanym czasem pracy powoda w wymiarze 34 etatu, dodatku za prace w porze nocnej, dodatku za
prace w niedziele lub Swieto.

Z uwagi na poczatkowe dokonanie wyliczen z pominieciem okreséw korzystania przez powoda z urlopow
wypoczynkowych, biegta dokonal sprostowania opinii. Z uwagi na powyzsze wyliczenia bieglej przedstawiaja sie
nastepujaco.

Nalezny dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej za okres zatrudnienia w pozwanej spoélce od dnia 20
marca 2009 roku do 06 kwietnia 2012 roku, przy zalozeniu, ze praca powoda wykonywana byla od godziny 22.00
do 6.00 dnia nastepnego na 3/4 etatu wynosi 6.783,90 zl. Z uwagi na zasadzenie na rzecz powoda cze$ci naleznego
dodatku za prace w porze nocnej w wysokosci 4.579,60 zl, do zaplaty pozostala nalezno$¢ w kwocie 2.204,30 zl.



(dowobd: postanowienie — k. 144, opinia bieglej — k. 161 -170, sprostowanie opinii bieglej — k. 178 -
180)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powoda W. J., pozwanej D. M. (2)oraz §wiadkow
J. M., W. M., M. B,, A. B., W. B., a takze na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony do akt przedmiotowej
sprawy oraz oSwiadczen stron co do okolicznosci bezspornych.

Zeznania pozwanej D. M. (2) oraz przestuchanych w sprawie §wiadkdéw Sad ocenit jako wiarygodne, dajac im w pelni
wiare, poniewaz byly sp6jne, a ich wiarygodnos¢, w Swietle pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego, nie
budzila watpliwo$ci. W zasadniczej czeSci ztozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznaniom powoda - w zakresie, w jakim wskazywal, ze w dniu 30 marca 2012 roku skontaktowal sie z nim W. M.,
ktory rzekomo o$wiadczyl, aby ten w dniu 01 kwietnia 2012 roku nie przychodzit do pracy, a takze w zakresie w jakim
wskazywal, ze niedopuszczono go do pracy w dniach od 01 do 03 kwietnia 2012 roku oraz, ze zamiarem stron bylo
zawarcie umowy na potl etatu - Sad nie dat wiary. Zeznania powoda w powyzszym zakresie nie poshuzylty Sadowi za
podstawe ustalen faktycznych, gdyz powod zeznawal calkowicie odmiennie od przestuchanych w sprawie swiadkow.
Nadto jego zeznania nie byly spdjne, a ich wiarygodno$¢ w §wietle pozostalego zgromadzonego materiatu dowodowego
budzila watpliwosci.

Opinie bieglej sadowej B. K. Sad ocenil, jako rzetelng i wyczerpujaca. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz istotne dla Sadu
bylo tylko to, co biegta wyliczyla w zwiazku z dodatkiem za prace w porze nocnej, w pozostalym zakresie wyliczenia
bieglej nie byt dla Sadu pomocne w ustaleniu stanu faktycznego, gdyz w pozostalym zakresie jej ustalenia dotyczyly
roszczen, ktore zostaly przez Sad oddalone, a zatem nie bylo potrzeby odnoszenia sie do nich.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 202).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo W. J. podlegalo uwzglednieniu jedynie w zakresie zadania zasadzenia na jego rzecz dodatku za prace w
porze nocnej.

W przedmiotowej sprawie powdd domagal sie zaplaty na jego rzecz kwoty 3.666,00 zl tytulem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, kwoty 39.895,95 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, niedziele i §wieta, a takze dodatku za prace w porze nocnej wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
od dnia 07 kwietnia 2012 roku (fj. od dnia nastepujacego po dniu rozwiazania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia) do dnia zaplaty.

Bezsporny pozostawat fakt, iz strony laczyt stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres§lony. Sporne
bylo natomiast, czy pozwana zasadnie rozwigzala z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, a takze czy powdd
byl zatrudniony na poét etatu, czy tez na 34 etatu.

Strona pozwana w toku postepowania uznala roszczenie powoda o zaplate dodatku za prace w porze nocnej co
do kwoty 4.579,60 zl. Roszczenie o zaplate ww. dodatku zostalo uznane przez strone pozwang co do zasady,
zakwestionowana zostala jedynie jego wysokoé¢. W pozostalym zakresie pozwana podniosta zarzut przedawnienia w
zakresie roszczen ponad kwote uznana.



Majac na uwadze calo$¢ roszczen, a takze okoliczno$¢ uznania przez strone pozwana roszczenia powoda co do
kwoty 4.579,60 zl, Sad zdecydowal wydac wyrok czeSciowy, rozstrzygajacy w zakresie zasadno$ci roszczenia o zaplate
dodatku za prace w porze nocnej, zasadzajac na rzecz powoda uznang przez strone pozwang kwote dodatku. Wyrokiem
czeSciowym z dnia 20 grudnia 2012 roku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.579,60 z} tytulem dodatku
za prace w porze nocnej. Wyrok czeéciowy jest prawomocny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w dalszej czedci rozwazan zajmie sie zasadno$ci pozostalych roszczen powoda.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych zasadno$ci rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia wskazac
nalezy, iz zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) to na pracodawcy ciazyt obowigzek
wykazania prawdziwosci i zasadno$ci przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Odpowiednia regulacje w tym zakresie zawiera art. 52 § 1 pkt. 1 Kodeksu pracy. Zgodnie z nim pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. To wlasnie te podstawe wskazal pracodawca w rozwigzaniu umowy o
prace z dnia 06 kwietnia 2012 roku, bedacego przedmiotem analizy w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 30
§ 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Niewatpliwie ocena, jakiej podejmuje sie Sad, w kwestii zgodno$ci
z prawem przedmiotowego rozwigzania umowy o prace bedzie sie opierala na analizie prawdziwosci i legalnoéci
przyczyn wskazanych przez pracodawce. Nie mozna rowniez zapominaé o waznym wniosku wyplywajacym z jezykowej
analizy przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a mianowicie, iz wskazane przyczyny musza nosi¢ znamiona ciezkich naruszen
obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca podal w swym oswiadczeniu, iz
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych przez powoda mialo polegaé¢ na nieusprawiedliwionym
niestawiennictwie w pracy w okresie od 01 kwietnia 2012 roku do 03 kwietnia 2012 roku.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 k.p. jest sytuacjg szczegblng, stad tez
pracodawca powinien w swym o$wiadczeniu o podjeciu takiego kroku szczegolowo uzasadnié jego podstawe faktyczna,
podajac konkretne zdarzenia, ktére przemawiajg za ciezkim naruszeniem przez pracownika swych podstawowych
obowiazkow.

W przedmiotowej sprawie pracodawca powolal sie w uzasadnieniu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace na
konkretne zdarzenie, wskazujac na niestawiennictwo w pracy w dniach od 01 do 03 kwietnia 2012 roku.

Zgodnie z regulacjg zawarta w art. 100 § 1 k.p. pracownik jest obowigzany wykonywac prace sumiennie i starannie
oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub
umowa o prace. W trakcie postepowania powod podnosil, ze w dniu 21 marca 2012 roku wystapil do pracodawcy z
pismem zawierajacym proébe o sporzadzenie planu pracy, jednakze nie uzyskal od pracodawcy zadnej odpowiedzi,
podnosil ponadto, ze w dniach 02 i 03 kwietnia 2012 roku pomimo, zZe stawil sie w pracy, nie zostal dopuszczony do
jej $wiadczenia. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania powyzszych twierdzen powoda za prawdziwe. Powod
bowiem w ogdle nie stawil sie w pracy, celem jej Swiadczenia. Pojawil sie co prawda w pozwanej spolce w dniu 02
kwietnia 2012 roku i chcial rozmawiaé¢ z pracodawca o kwestiach zwigzanych z rozwiazaniem umowy o prace. W
tym dniu zapytal W. M. — meza wspdlniczki pozwanej spolki, czy ma przyj$¢ w tym dniu na 22.00 do pracy. Uzyskal
odpowiedz, ze jezeli jest jaki$ problem, to powinien go omo6wi¢ w dniu nastepnym z pracodawcg. Nie uzyskal zadnego
pozwolenia — zgody na nie przyjécie do pracy. Pomimo tego, powod nie usprawiedliwiajac swojej nieobecnosci nie
stawil sie do pracy w dniach od 01 kwietnia do 03 kwietnia 2012 roku.

Z powyzszego wynika, ze niewatpliwie nalezy uzna¢ zachowanie powoda za naruszenie jego podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, jednak aby je okresli¢, jako ciezkie nalezy réwniez zanalizowac zagadnienie winy
pracownika w dopuszczeniu sie tego naruszenia.



Warto w tym miejscu przytoczy¢ tresé¢ tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 roku, wydanego w
sprawie IT PK 285/11, zgodnie z ktérym ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych ma miejsce wtedy, gdy w
zwigzku z okre§lonym zachowaniem pracownika, naruszajacym jego podstawowe obowiazki, mozna mu zarzucié¢
wine umyslng albo razace niedbalstwo. W postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008 roku, w sprawie I PK 229/07,
Sad Najwyzszy wskazal, iz samo naruszenie obowiazkéw pracowniczych, pozbawione przymiotu ,,ciezkoSci”, nie jest
wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

W zwiazku z powyzej przytoczonymi pogladami judykatury nalezy w przedmiotowej sprawie wykazac, ze naruszenie
przez powoda jego pracowniczych obowigzkdéw mialo charakter dzialania zawinionego, charakteryzujacego sie wina
umys$lna, badz razacym niedbalstwem. Powdd bowiem sam przyznal, ze w dniu 03 kwietnia 2012 roku nie przyszed! do
pracy, thumaczac sie w pdzZniejszym czasie nieotrzymaniem odpowiedzi na pismo z dnia 21 marca 2012 roku. Niemniej
jednak, podnoszona przez powoda okoliczno$¢ nieudzielenia mu odpowiedzi, a tym samym niesporzadzenia przez
pracodawce planu pracy obowigzujacego w okresie wypowiedzenia nie ma znaczenia z punktu widzenia postawienia
powodowi zarzutu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Powo6d bowiem doskonale zdawal sobie sprawe
z tego, Ze byl zobowiazany do stawiennictwa w pracy i jej Swiadczenia w pierwszej polowie miesigca, tj. od 01 kwietnia
2012 roku. Od poczatku miesigca powod swiadcezyt prace w taki sam sposob, wedle powtarzalnego schematu. Skoro
strony przez caly okres wspolpracy praktykowaly taki sposéb §wiadczenia pracy, nie istnialy jakiekolwiek podstawy
do przyjecia, ze zasady te mialyby sie zmieni¢ w okresie wypowiedzenia. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze obowigzkiem
powoda jako pracownika bylo stawienie sie w pracy w dniu 01 kwietnia 2012 roku i nastepnych, zgodnie z dotychczas
obowigzujacymi zasadami, ktorych istnienie i obowigzywanie w toku procesu potwierdzal sam powod. Nieobecno$é
powoda w ww. okresie w pracy byla nieobecnoécia nieusprawiedliwiona.

Na podstawie powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, iz wskazane przez pozwana w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace zachowanie powoda, nosilo znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, co z kolei prowadzi do wniosku, iz pracodawca byt uprawniony do rozwigzania z powodem umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z jego winy, na podstawie art. 52 § 1 k.p. Dlatego roszczenie o zaplate
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia podlegato oddaleniu.

Przechodzac do roszczenia o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w pierwszej kolejno$ci
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a
takze praca wykonywana ponad przedltuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika

systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Na mocy art. 151" § 1 k.p. za prace
w godzinach nadliczbowych, oproécz normalnego wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek w wysokoSci
100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
pracy, a takze 50 % wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz
okreslony w pkt 1. Alternatywnie, w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze

udzieli¢ pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151° k.p.).

W my$l art. 22 § 1 k.p. pracownik, zawierajac umowe o prace, zobowiazuje sie do wykonywania pracy
podporzadkowanej, to znaczy pracy okre$lonego rodzaju i pod kierownictwem pracodawcy. Wprawdzie przepis art.
151 i nast. k.p. nie uzalezniaja przyznania pracownikowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych od
wyraznego zlecenia jej przez pracodawce, lecz nie ulega watpliwoSci, ze pracodawca powinien o niej przynajmniej
wiedzieé, tym bardziej, gdy praca ta nie ma charakteru sporadycznego, lecz jest wykonywana systematycznie przez
dluzszy czas, i ten fakt akceptowac. Ponadto konieczno$¢ wykonywania takiej pracy powinna wynika¢é z obiektywnych
warunkéw pracy, nie pozwalajacych pracownikowi na wykonywanie nalezacych do niego zadan w ustawowej normie
czasu pracy, lub wynikajacych z naglych, nieprzewidzianych okoliczno$ci. Wreszcie trzeba tez zauwazy¢, ze ocena
celowosSci prowadzenia przez pracodawce okre$lonej dzialalno$ci i w zwiazku z tym podejmowania odpowiednich
decyzji jest zawsze zastrzezona dla pracodawcy.



Z powyzszej definicji w sposdb nie pozostawiajacy zadnych watpliwosci wynika, ze pojecie pracy w godzinach
nadliczbowych jest wspodlne dla wszystkich pracownikéw, niezaleznie od systemu czasu pracy, w ktérym pracuja oraz
niezaleznie od wymiaru czasu pracy w jakim sa zatrudnieni.

Normy czasu pracy zostaly okres§lone w art. 129 k.p. i wynosza 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym. Dopiero przekroczenie tych norm powoduje
powstanie godzin nadliczbowych. W przedmiotowej sprawie powo6d nigdy nie przekroczyl norm czasu pracy, ani
dobowej 8 - godzinnej, ani §redniotygodniowe 40 — godzinnej. Zatem nie moze by¢ mowy o pracy powoda w godzinach
nadliczbowych. Takze wyliczenia powoda, zalaczone w poczet materiatu dowodowego wskazuja na prace powoda w
wymiarze 3/4 etatu w kazdym miesiacu od kwietnia 2009 roku do marca 2012 roku, za ktéra to prace powdd otrzymat
wynagrodzenie przewidziane w obowigzujacej pomiedzy stronami umowie o prace.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze po ustaleniu przez strony wszystkich istotnych warunkéw zatrudnienia, w
tym wymiaru czasu pracy ustalonego na 34 etatu, w trakcie przygotowywania przez ksiegowa M. B. dokumentu
umowy o prace, na skutek oczywistej omylki pisarskiej, blednie wpisano, ze wymiar czasu pracy powoda wynosi Y2
etatu. Podkredli¢ jednak nalezy, ze rzeczywistym zamiarem stron bylo ustalenie wymiaru czasu pracy na 34 etatu.
Taka byla bowiem przyjeta u pracodawcy praktyka, a zasady powyzsze stosowane byly do wszystkich pracownikow
zatrudnionych na stanowisku dozorcy.

Czas pracy powoda w grafiku byl wyznaczony zgodnie z wymiarem zatrudnienia, tj. 34 etatu, za$ ilo§¢ wyznaczonych
godzin pracy odpowiadala wymiarowi czasu pracy 34 etatu. W takim wymiarze u pozwanej pracowali wszyscy
pracownicy zatrudnieni tak jak powo6d na stanowisku dozorcy. Pracy w wymiarze 34 etatu nie kwestionowal takze sam
powdd, ktory przez caly okres zatrudnienia nie zglaszal pracodawcy jakichkolwiek roszczen zwigzanych z praca ponad
wymiar czasu pracy. Dopiero po rozwigzaniu stosunku pracy, powod zazadal wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych.

Nie bylo takze podstaw do wyréwnania powodowi wynagrodzenia. W przypadku powoda nie doszto bowiem do pracy
w godzinach ponadwymiarowych, albowiem strony okreslajac tre$¢ i warunki laczacego je stosunku pracy zgodnie
ustalily, ze powod bedzie zatrudniony w wymiarze 34 etatu. Swobodne ustalenie przez strony warunkéw zatrudnienia
wynika z zasady wolno$ci uméw. Strony, zawierajac umowe o prace, moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swojego
uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia
spolecznego. Tak tez mialo miejsce w przedmiotowej sprawie, nie ma zatem podstaw do wyréwnania powodowi
wynagrodzenia z V2 na 34 etatu.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do zasadzenia na rzecz powoda wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, czy wyréwnania wynagrodzenia, albowiem jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w
przedmiotowej sprawie nie doszlo do pracy w godzinach nadliczbowych, ani nie doszlo do przekroczenia uzgodnionego
przez strony wymiaru czasu pracy.

Dalsze zadanie powoda dotyczylo wynagrodzenia za prace w niedziele i §wieta. Zgodnie z treécig art. 151"° pkt 7 k.p.

praca w niedziele i §wieta jest dozwolona przy pilnowaniu mienia lub ochronie oséb. Natomiast w my$l art. 151"
k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i §wieta pracodawca jest obowiazany zapewni¢ inny dzieh wolny
od pracy: w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalendarzowych poprzedzajacych lub nastepujacych po
takiej niedzieli; w zamian za prace w §wieto - w ciaggu okresu rozliczeniowego. Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w
terminie wskazanym w § 1 pkt 1 dnia wolnego od pracy w zamian za prace w niedziele, pracownikowi przystuguje dzien
wolny od pracy do konca okresu rozliczeniowego, a w razie braku mozliwo$ci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym
terminie - dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w niedziele (§2). Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie
w terminie wskazanym w § 1 pkt 2 dnia wolnego od pracy w zamian za prace w Swieto, pracownikowi przystuguje
dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w Swieto (§3). Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie za prace w



niedziele i $wieta przystuguje dopiero wowczas, gdy w zamian za prace w niedziele i Swieta nie jest mozliwe udzielenie
pracownikowi dnia wolnego.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, ze obowiazujacy powoda rozktad czasu pracy przewidywal wykonywanie
przez powoda pracy zawsze w pierwszej polowie miesigca. Druga polowa miesigca byla czasem wolnym od pracy. W
przypadku powoda z uwagi na specyficzny sposob Swiadczenia pracy, liczba dni wolnych od pracy zawsze odpowiadala
liczbie niedziel, dni wolnych od pracy z tytulu przecietnie pieciodniowego tygodnia pracy oraz dni wolnych w zamian
za prace w $wieto przypadajace w danym miesigcu. Tym samym praca §wiadczona przez powoda w niedziele lub Swieta
byla mu rekompensowana dniami wolnymi udzielanymi w drugiej potowie miesiaca, a zatem zgodnie z zasadami
okreslonymi w ww. przepisach kodeksu pracy.

W przedmiotowej sprawie nie istnieje zatem obowiazek wyptlaty na rzecz powoda dodatku za prace w niedziele i Swieta,
gdyz pracodawca kazdorazowo udzielal powodowi dni wolnych za prace w te dni, w drugiej polowie danego miesigca.

W kontekscie zgloszonego zadania zasadzenia dodatku za prace w porze nocnej, podkresli¢ nalezy, iz zaden przepis
prawa nie wprowadza zakazu planowania przez pracodawce pracy danego pracownika wylacznie w porze nocnej.
Whbrew twierdzeniom powoda, pracodawca wprowadzajac taki rozklad czasu pracy, nie naruszyl obowigzujacych

w tym zakresie przepiséw prawa. Zgodnie z art. 1518 § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokos$ci 20 % stawki godzinowej
wynikajgcej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Strona pozwana uznala roszczenie powoda o zaplate dodatku za prace w porze nocnej co do kwoty 4.579,60 zt. W
pozostalym zakresie pozwana kwestionowala wysoko$¢ dochodzonego dodatku.

Z uwagi na powyzsze Sad dopuscil dowod z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci celem ustalenia hipotetycznej
wysokos$ci dodatku za prace w porze nocnej. Biegla ustalila, ze nalezny dodatek do wynagrodzenia za prace w porze
nocnej za okres zatrudnienia w pozwanej spotce od dnia 20 marca 2009 roku do 06 kwietnia 2012 roku, przy zalozeniu,
ze praca powoda wykonywana byla od godziny 22.00 do 6.00 dnia nastepnego na 3/4 etatu wynosi 6.783,90 zl. Tak
jasna analiza dokonana przez biegla dawala mozliwos¢ weryfikacji przez Sad obrazu rzeczywistej pracy powoda.

Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢ oceny dowodu w sposéb pelny i
wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci specjalnych - ocenié
rozumowanie, ktore doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to, zapoznajgc sie z caloécia opinii, tj. z
przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a
nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie
sprawy. Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych
dla jej przymiotoéw kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Sad
uznal, iz wydana w sprawie opinia, ktdora zostala oparta na dokumentacji i wnikliwej analizie przeprowadzonej przez
biegla zostala sporzadzona w sprawie w spos6b obiektywny, rzetelny i pelny.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, a takze fakt wydania w przedmiotowe sprawie wyroku cze$ciowego w zakresie
zasadzenia na rzecz powoda uznanej przez pozwana kwoty 4.579,60 zl tytulem dodatku za prace w porze nocnej, Sad
zasadzil na rzecz powoda kwote 2.204,30 zl tytutem dodatku za prace w porze nocnej, o czym orzeczono w punkcie
I wyroku.

Powyzsza kwote Sad zasadzil wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia otrzymania przez strone
pozwang pisma procesowego powoda zawierajacego modyfikacje roszczenia w zakresie zadania zasadzenie odsetek
ustawowych, tj. od dnia 04 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty (k. 89), a nie jak domagal sie pow6d od dnia
nastepujacego po dniu rozwigzania umowy o prace.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i 100 k.p.c. Powdd wnosit o zaplate na jego rzecz kwoty
39.895,95 zt tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, w niedziele i Swieta oraz dodatku za prace
W porze nocnej, a takze kwoty 3.666,00 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Sad uwzglednit powddztwo do kwoty 6.783,90 zl, czyli w 17%. W takim zakresie powoda mozna bylo
wiec uznacé za strone wygrywajaca, za przegrywajaca zas w 83%.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 roku II PZ
3/12 (Lex nr 1171158) podstawe zasadzenia przez Sad oplaty za czynnoS$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktéorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Dotyczy
to wjednakowym stopniu wynagrodzenia adwokatow i radcow prawnych oraz do spraw o odszkodowanie dochodzone

na podstawie art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p. albo na podstawie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 47" k.p. W przypadku
roszczenia o zaplate ww. odszkodowania stawka wynagrodzenia wynosi zatem 60 zk.

Koszty, ktore w zwigzku z tym podlegaly zasadzeniu tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego to: na rzecz
powoda kwota 306 zl (17% x 1800 zl) i na rzecz pozwanej 1554 zl [(83% x 1800 zl) + 60 zl]. Sad dokonal jednak
zasadzenia roznicy na rzecz tej strony, ktorej przystuguja koszty wyzsze (vide: wyrok SN z 21 lutego 2002r., I PKN
932/2000, OSNP 2004/4/63), czyli na rzecz pozwanej w wysokoSci 1248 zt (1554 - 306 zt = 1248 z}).

Kosztami tymi nie objeto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 z}. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
bylaby wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sktad kosztéw procesu, gdyby obowiazek jej uiszczenia
wynikal z przepisow obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie
dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,w sprawie zatrudnienia,
wynagrodzenia za prace”. Nie ulega watpliwoSci, ze niniejsza sprawa, w ktorej przedmiotem sporu jest odszkodowanie
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace, a takze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, dotyczy
wprost zatrudnienia, w zwiazku z czym nie ma obowigzku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W
konsekwencji przyja¢ nalezy, ze koszty uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktére z mocy ustawy nie
podlega tej oplacie, nie stanowia kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie
ma podstaw do zasadzenia réwnowartoSci tej oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu
najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., II UZ 15/11).

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz na powyzsze rozstrzygniecie o kosztach procesu nie miato wplywu zwolnienie powoda
z obowigzku ponoszenia kosztéw sagdowych w przedmiotowej sprawie. Pojecie kosztéw procesu jest bowiem pojeciem
szerszym niz pojecie kosztow sadowych, ktére w mysl art. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych obejmuja jedynie oplaty i wydatki, a od ktérych ponoszenia zwolniony byl pow6d. Oznacza
to, iz w my$l art. 100 ustawy, strona w caloéci zwolniona od kosztéw sagdowych z mocy ustawy nie uiszcza oplat
sadowych i nie ponosi wydatkow, ktore obcigzaja tymczasowo Skarb Panhstwa. Zwolnienie to jednak nie obejmuje
pozostalych, wskazanych w tresci art. 98 § 4 k.p.c., ponoszonych przez strone przeciwna sktadnikoéw kosztow procesu,
na ktoére skladajg sie miedzy innymi koszty zastepstwa procesowego strony reprezentowanej przez profesjonalnego
pelnomocnika. Zgodnie bowiem z art. 108 ww. ustawy zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od
obowiagzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, co znalazlo odzwierciedlenie w punkcie III wyroku.

Analogicznie do powyzszego nalezalo obliczy¢ koszty, ktore podlegaja $ciggnieciu na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z tytulu poniesionych w sprawie wydatkow w zwigzku z
wydaniem przez biegltego pisemnej opinii sadowej. Biegly za sporzadzenie opinii w przedmiotowej sprawie wystawil
rachunek na kwote 799,25 zl. Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwana przegrala spor w 17 %, nalezalo nakazac jej zaplacié¢
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 135,87 zt (799,25 zt x 17 % = 135,87 z}).



Nie bylo natomiast podstaw do nakazania zaplaty powodowi pozostalej cze$ci wydatkdw zwigzanych z wydaniem przez
bieglego opinii sadowej, powdd byt bowiem na mocy postanowienia Sadu zwolniony z obowigzku ponoszenia kosztow
sadowych w przedmiotowej sprawie (k. 20). Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie VI wyroku w pozostalym zakresie
orzekl o nieobciazaniu powoda kosztami procesu, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2010r., Nr 90, poz. 594 - tekst jednolity), Sad nakazal pobraé¢ od pozwanej (...)sp. j. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 339,20 zl tytulem oplaty
sadowej od pozwu, ktorej powod nie mial obowigzku uisci¢ ((6.783,90 zt x 5% = 339,20 zl).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl w punkcie VII na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad, zasadzajac nalezno§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodowego pracownika.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



