Sygn. akt VI P 423/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Adam Borysiewicz

Wanda Anna Wach

Protokolant stazysta Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (... ) w W.

o wynagrodzenie za prace i odprawe pieniezng

I. zasadza od pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...)w W. na rzecz powoda W. W.nastepujace kwoty:

a. 216 zl (dwiescie szesnascie zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lutego 2004 roku do dnia
zaplaty,

b. 7.800 zl (siedem tysiecy osiemset zlotych) brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2004 roku do
dnia zaplaty,

c. 3.496,55 zl (trzy tysiace czterysta dziewiecdziesiat szeS¢ zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) brutto wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

III. zasadza od powoda W. W.na rzecz pozwanego Syndyka Masy Upadlosci (...) w W. kwote 1.200 zt (jeden tysiac
dwiescie ztotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu w naleznej czeéci,

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.800 z} (siedem tysiecy osiemset
zlotych),

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego Syndyka Masy Upadtosci (...) w W. kwote 576 zl (piecset siedemdziesigt szesé
zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
tytulem kosztow sadowych.

Sygn. akt VI P 423/12

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 8 lutego 2007 roku W. W.wniost o zasadzenie na swoja rzecz od Syndyka Masy Upadlosci (...) w W.
kwoty 34.912,55 zt z ustawowymi odsetkami od kwot: 216 zt od dnia 10 lutego 2004 roku do dnia zaplaty, 7.800 zl od
dnia 10 marca 2004 roku do dnia zaplaty, 3.496,55 zt od dnia 10 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty
23.400 zl od dnia 13 marca 2004 roku do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze byl zatrudniony
w spolce (...) na stanowisku Dyrektora (...) za wynagrodzeniem 7.800 zl miesiecznie. Powdd podkreslil, ze $wiadczyl
prace na rzecz strony pozwanej, ale otrzymal jedynie cze$¢ wynagrodzenia. Nie zostala tez wyplacona mu odprawa,
ktéra przystlugiwata powodowi w zwigzku z rozwiazaniem umowy o prace (k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew Syndyk Masy Upadloéci (...) w W. wnioslt o oddalenie powoédztwa i zarzucil, ze umowa o
prace zawarta przez W. W.ze Spodlka jest niewazna, gdyz zawarto ja z naruszeniem art. 210 k.s.h. Strona pozwana
zwroécita uwage, ze takie stanowisko zajal Sad Upadlo$ciowy. Zdaniem strony powdd nie wykonywal uméwionej pracy,
a oddzielenie jego obowiazkoéw wynikajacych z umowy o prace od tych majacych podstawe w pelnieniu funkeji czlonka
zarzadu nie jest mozliwe. Ponadto strona pozwana podniosla zarzut naduzycia prawa podmiotowego (k. 28-30).

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 529/07
oddalil powédztwo W. W.o wynagrodzenie i odprawe pienieinq przeciwko Syndykowi Masy
Upadlosci (...) w W..

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd od dnia 15 stycznia 2002 roku pelnil w pozwanej Spoélce funkcje czlonka zarzadu.
Rownoczesnie powdd prowadzil dzialalno§é gospodarcza pod nazwa (...) i z tego tytulu na podstawie zawartej
umowy cywilnoprawnej od dnia 1 marca 2002 roku §wiadczyl na rzecz (...) ustugi konsultingowe. Ponadto, bedac
dopuszczonym do pracy przez prezesa zarzadu pozwanej Spolki - R. M., zajmowal stanowisko dyrektora (...),
przy czym pomiedzy powodem, a (...) reprezentowana przez prezesa zarzadu R. M. w dniu 24 listopada 2003
roku zawarta zostala umowa o prace na czas nieokreSlony w wymiarze 3/4 etatu, moca ktérej W. W.powierzono
powyzsze stanowisko. Umowa ta zawierala ponadto postanowienie o przystugujacym powodowi jednorazowemu
wynagrodzeniu w wysoko$ci trzykrotno$ci miesiecznego wynagrodzenia w przypadku jej rozwiazania przez zaktad
pracy. Ze wskazanych powyzej tytuldw powod otrzymywal kilka rodzajow wynagrodzen.

W dniu 28 listopada 2003 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XVII Wydzial Gospodarczy oglosit upadlosé(...) z
mozliwo$cig zawarcia ukladu, odejmujac zarzad majatku Spotki upadlemu. Z kolei postanowieniem z dnia 17 lutego
2004 roku tenze Sad zmienil postanowienie z dnia 28 listopada 2003 roku, wyznaczajac na nowego zarzadce masy
upadlo$ci — B. K.. Zarzadca masy upadlo$ci pismem z dnia 24 lutego 2004 roku, doreczonym w dniu 25 lutego 2004
roku, wypowiedziala W. W.umowe o prace zawarta dnia 24 listopada 2003 roku, wskazujac jako przyczyne - ogloszenie
upadlosci (...), odebranie zarzadowi spolki prawa jej zarzadu na mocy postanowienia Sadu Gospodarczego z dnia
28 listopada 2003 roku oraz zmniejszenie zatrudnienia w spolce. Stosunek pracy uznany zostat przez syndyka masy
upadlosci za fikeyjny.

W ocenie Sadu Rejonowego, zebrany material dowodowy wskazywal, ze pow6d w okresie od 24 listopada 2003
roku do dnia 24 lutego 2004 roku jedynie przebywal w siedzibie Spo6lki, nie podejmujac dzialan w ramach stosunku
pracy. Ponadto, zdaniem Sadu pierwszej instancji, czynno$ci wykonywane przez powoda na stanowisku dyrektora
(...)naleznoéci w (...) w okresie od 24 listopada 2003 roku pokrywaly sie z czynno$ciami wykonywanymi przez niego
w okresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu w tej Spoélce oraz z czynnoéciami wykonywanymi na rzecz tej Spotki w
ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...) na podstawie umowy konsultingowej od
dnia 1 marca 2002 roku.

W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Rejonowy stwierdzil rowniez, ze zawarta pomiedzy powodem a (...) umowa
o prace jest z mocy prawa niewazna, poniewaz zostala zawarta przez osobe nieuprawniong do dokonywania takich
czynno$ci w imieniu Spotki. Ponadto Sad Rejonowy podniosl, iz powod nie wykazal, by w okresie od dnia 24 listopada
2003 roku do dnia 13 marca 2004 roku $wiadczyl prace na warunkach okreslonych w art. 22 § 1 k.p. W ocenie Sadu
Rejonowego, fakt, ze powdd zostal dopuszczony do pracy przez pelnigcego w Spodlce funkcje prezesa zarzadu R. M.,



nie ma znaczenia w sprawie, bowiem powdd, pelniac w Spolce funkcje czlonka jej zarzadu, nie byl zaliczany do grona
szeregowych pracownikéw.

Dokonujac oceny prawnej istniejacych w spornym okresie relacji pomiedzy powodem a pozwanym syndykiem masy
upadlo$ci, Sad Rejonowy stwierdzil, iz nie istnial miedzy nimi wazny stosunek pracy. Podkreslil tez, ze wyrok Sadu
Rejonowego w sprawie VI Pm 1/06 dotyczyl roszczenia wywiedzionego na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia.
Z tego wzgledu uznal, ze wyrok ten nie ma wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Majac powyzsze na uwadze,
Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie oraz odprawe nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd zaskarzyl ten wyrok apelacja, zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego: art. 365 k.p.c.iart. 328 § 1 k.p.c,,
a takze naruszenie prawa materialnego - przepis6w ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadloSciowe i naprawcze
(jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nt 175, poz. 1361 ze zm.), w szczegoOlnoS$ci art. 156 ust. 2 i 3, poprzez niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenie - art. 22 § 1 k.p. Powd6d wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa oraz zasadzenie na rzecz powoda stosownych kwot, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2010 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 150/09 oddalil
apelacje, uznajagc ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji za rzetelne, a ich
ocene prawng oraz wydane orzeczenie za prawidlowe.

Odnoszac sie do zarzutu powoda dotyczacego naruszenia prawa procesowego - art. 365 k.p.c., poprzez niewlasciwg
ocene skutkéw wyroku w sprawie VI Pm 1/06 wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Polnoc w
Warszawie, Sad Okregowy podkreslil, ze wyrok w tej sprawie dotyczyl powddztwa syndyka o zwrot wynagrodzenia
od powoda, zawieral rozstrzygniecie w przedmiocie bezpodstawnoS$ci wzbogacenia sie powoda i nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, wskutek czego odwolanie sie powoda do naruszenia przez Sad pierwszej instancji
powagi rzeczy osadzonej nalezy uznaé za bezpodstawne.

Zkolei zarzut powoda naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 1k.p.c., poprzez niewlaéciwa ocene dowodow
w sprawie oraz brak wskazania przyczyn odmowy wiarygodnoSci dowodom przedstawionym przez powoda, Sad
drugiej instancji ocenil jako nietrafny. W jego opinii, Sad Rejonowy dokonat szczegdtowej oceny calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym réwniez wskazal, dlaczego odmawia wiarygodnoSci dowodom
przedstawianym przez powoda.

Sad drugiej instancji uznat ponadto za trafny wyrazony poglad Sadu Rejonowego, ze zasadnicze w przedmiotowej
sprawie bylo rozstrzygniecie kwestii braku zaistnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym syndykiem
masy upadlo$ci, pomimo faktu dopuszczenia powoda do pracy i wykonywania przez niego w spornym okresie szeregu
czynno$ci na rzecz spotki (...)., a nastepnie na rzecz masy upadlo$ci. Dokonujac analizy tre$ci zaskarzonego orzeczenia
wraz z uzasadnieniem, Sad Okregowy podzielil zdanie Sadu Rejonowego, iz pomiedzy powodem a pozwanym
syndykiem masy upadloéci nie istnial stosunek pracy. Podkreélil tez, ze podziela poglad Sadu pierwszej instancji,
iz zawarcie umowy o prace z powodem mialo na celu obejécie przepiséw prawa celem uzyskania przez powoda
wynagrodzenia za prace i odprawy - bez zaistnienia faktycznych podstaw do ich uzyskania.

Powdd zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjna w caloSci, wnoszac o jego uchylenie w calosci, zniesienie postepowania
w drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane i zasgdzenie na rzecz
powoda od pozwanego okres§lonych kwot.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono: naruszenie przepisdw postepowania prowadzace do niewazno$ci postepowania
przed Sadem drugiej instancji, a mianowicie art. 379 pkt. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 149 § 2 k.p.c. i art. 206
k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., przez pozbawienie strony powodowej moznoéci obrony swoich praw wskutek
niedoreczenia jej odpowiedzi na apelacje oraz na skutek nieprawidlowego zawiadomienia pelnomocnika powoda o
wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej, zas§ w przypadku nieuwzglednienia zrzutu niewaznoSci postepowania



- naruszenie przepiséw postepowania moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy: art. 149 § 2 k.p.c. oraz art. 150
k.p.c. w zwigzku z 133 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowe zawiadomienie pelnomocnika
strony powodowej o wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej, art. 140 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c,,
poprzez niedoreczenie stronie powodowej odpisu odpowiedzi na apelacje, art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c.
polegajace na nieuwzglednieniu caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie oraz ograniczeniu
sie wylacznie do stwierdzenia, ze Sad Okregowy uznaje ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji
za rzetelne, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy
przemawiajacych za istnieniem pomiedzy powodem a pozwang stosunku pracy, art. 365 k.p.c., poprzez przyjecie,
ze wyrok wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt Pm 1/06, w ktérym Sad oddalil powodztwo syndyka masy upadlosci (...) o zwrot
przez W. W.wyplaconego mu wynagrodzenia za prace, nie wiagze Sadu w niniejszym postepowaniu, art. 385 k.p.c.,
przez jego bledne zastosowanie, pomimo ze apelacja powoda byla w caloéci uzasadniona. Skarzacy podniost tez zarzut
naruszenia prawa materialnego: art. 22 § 1 k.p., poprzez przyjecie, ze w niniejszej sprawie miedzy powodem W. W.,
a syndykiem masy upadloSci (...)nie istnial stosunek pracy stanowigcy podstawe do zadania wyplacenia naleznego
mu wynagrodzenia za §wiadczona prace, art. 80 k.p. polegajace na przyjeciu, ze wyplacane powodowi za okres od 23
listopada 2003 roku do stycznia 2004 roku wynagrodzenie nie mialo charakteru wynagrodzenia za prace, oraz poprzez
przyjecie, ze powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace dochodzone w niniejszym postepowaniu, pomimo
$wiadczenia przez niego pracy.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2011 roku wydanym w sprawie o sygn. akt II PK 248/10
uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal zarzut niewaznoSci postepowania wywodzony z tresci art. 379 pkt 5 k.p.c. za bezzasadny, gdyz
przed Sadem drugiej instancji nie doszlo do pozbawienia strony powodowej mozliwoSci obrony jej praw. Wedle
zarzutow skargi pozbawienie mozliwo$ci obrony praw strony powodowej wynikalo z naruszenia art. 149 § 2 k.p.c.
oraz art. 150 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez nieprawidlowe zawiadomienie pelnomocnika strony
0 wyznaczonym terminie rozprawy apelacyjnej, w ktorym nie okres§lono celu posiedzenia, a takze z naruszenia
art. 140 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez niedoreczenie stronie powodowej odpisu odpowiedzi na
apelacje. Uchybienia te spowodowaly, ze pelnomocnik strony nie mial mozliwosci profesjonalnego przygotowania
sie do rozprawy apelacyjnej, w tym ustosunkowania sie do twierdzen strony przeciwnej zawartych w odpowiedzi
na apelacje. Taka sytuacja zachodzi jednak, gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania, strona
wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona mozliwo$ci obrony swoich praw w jego istotnej czesci, jezeli skutkow
tego uchybienia nie mozna bylo usunaé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji i to bez wzgledu na to, czy
takie dzialanie strony mogloby mieé znaczenie dla rozstrzygniecia. W niniejszej sprawie strona reprezentowana byla
przed Sadem drugiej instancji przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry bral udzial w rozprawie apelacyjnej. Jesli
istotnie zaskoczony on zostal przedmiotem posiedzenia z uwagi na nieokreslenie jego celu w zawiadomieniu, co jak
twierdzi uniemozliwilo mu profesjonalne przygotowanie sie do rozprawy, to nie byl przeszkdd ku temu, aby wytknat to
uchybienie Sagdowi drugiej instancji i wniost o jej odroczenie. To samo dotyczy niedoreczenia mu odpisu odpowiedzi
na apelacje strony przeciwnej, w szczego6lnoéci, ze w trakcie rozprawy apelacyjnej ujawniony zostal fakt wniesienia
tego pisma procesowego przez strone pozwana. Dopiero nieuwzglednienie przez Sad wniosku o odroczenie rozprawy
mogloby by¢ rozwazane pod katem pozbawienia strony mozno$ci obrony jej praw.

Oceniajac zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., Sad Najwyzszy wskazal, ze jego tre$é nie
uzasadnia powolania tego pierwszego przepisu i rowniez uznal go za bezzasadny. Wskazal bowiem, ze Sad drugiej
instancji nie przeprowadzal wlasnego postepowania dowodowego, a co wiecej, podzielil ustalenia Sadu pierwszej
instancji, czym dal wyraz temu, ze aprobuje ocene dowodow przedstawiong w motywach rozstrzygniecia tego Sadu.
Uznajac prawidlowo§¢ ustalen faktycznych i oceny dowodoéw, sad ten nie ma obowigzku przeprowadzania na nowo
wlasnej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., IV CSK 110/09, LEX nr 51813). Sad



drugiej instancji nie pominal zatem wskazywanych przez skarzacego dowodéw w rozumieniu art. 382 k.p.c., lecz za
Sadem pierwszej instancji odmowil im waloru wiarygodnoSci.

Natomiast usprawiedliwiong podstawe, w ocenie Sadu Najwyzszego, ma zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
Prawomocno$¢ materialna wyraza nakaz przyjmowania, ze w danej sytuacji stan prawny przedstawia sie tak,
jak to wynika z zawartego w orzeczeniu rozstrzygniecia. Sad Najwyzszy wskazal, iz zasadniczo moc wigzgca na
podstawie powyzszego przepisu ma tylko sentencja orzeczenia, nie maja jej za§ zawarte w uzasadnieniu motywy
rozstrzygniecia sadu, niemniej jednak w niektorych przypadkach ze wzgledu na og6lnos$é rozstrzygniecia wyrazonego
w sentencji orzeczenia okolicznoSci objete uzasadnieniem moga stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy wigzacej
tego rozstrzygniecia, czyli granic jego prawomocnoS$ci materialnej. Chociaz wiec powaga rzeczy osadzonej (art. 366
k.p.c.) objeta jest w zasadzie jedynie sentencja wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednocze$nie w orzecznictwie
trafnie zwraca sie uwage, ze powaga rzeczy osadzonej rozciaga sie rowniez na motywy wyroku w takich granicach, w
jakich stanowig one konieczne uzupehienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyja$nienia jego zakresu. W szczego6lnosci,
powaga rzeczy osadzonej mogg by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizuja one
sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslaja one istote danego stosunku prawnego. Z tego
wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wykladni orzeczenia w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $wietle
odtworzonego (np. na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktéry wydat badane rozstrzygniecie. Sad drugiej
instancji (rowniez Sad pierwszej instancji) zaniechal analizy akt sprawy VI Pm 1/06, bez ktorej niemozliwe jest
stwierdzenie, czy omawiany wyrok wigze w niniejszej sprawie w zakresie ustalenia, ze strony lgczyl wazny stosunek
pracy.

W ocenie Sadu Najwyzszego konieczne jest przesledzenie argumentacji obu stron procesu w sprawie VI Pm 1/06 oraz
przedstawianych przez nie dowoddw, co pozwoliloby na ustalenie, czy postepowanie w sprawie o roszczenie oparte na
bezpodstawnym wzbogaceniu (405 k.c. i nastepne) weszlo w faze, w ktorej strona pozwana broni sie tym, ze nie jest juz
wzbogacona, czy tez zakonczylo sie juz na etapie badania podstawy prawnej §wiadczenia, a wiec tego czy Swiadczenie
bylo nalezne.

Rozstrzygniecie Sqdu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku skutkowalo ponownym
rozpoznaniem sprawy przez Sgd Okregowy Warszawa - Praga w Warszawie, ktory to
wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VII Pa 177/11 uchylil
zaskarzony wyrok Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydziatu
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 22 czerwca 2009 roku i sprawe przekazal temu
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach
postepowania odwolawczego i kosztach postepowania kasacyjnego.

Przy ponownym rozpoznaniu apelacji powoda, Sad Okregowy uznal ja za uzasadniona. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy podzielil w caloSci stanowisko Sgdu Najwyzszego. Uznal przy tym, ze rozstrzygniecie sprawy,
przy uwzglednieniu wytycznych Sadu Najwyzszego, wymagaloby przeprowadzenia postepowania dowodowego na
nowe okoliczno$ci, dotychczas niezbadane i poczynienia w tym zakresie ustalen faktycznych, w tym w oparciu o akta
sprawy VI Pm 1/06. Powyzsze skutkowaloby ograniczeniem w sposob znaczacy prawa stron do kontroli instancyjnej
zapadlego orzeczenia. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za zasadne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe, Sqd ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W. W.zostal wybrany na czlonka Rady Nadzorczej (...)w W. uchwalg Rady Nadzorczej tej Spotki z dnia 20 grudnia
2001 roku. W tym samym dniu Przewodniczacy Rady Nadzorczej powierzylt W. W.funkcje czlonka zarzadu za
wynagrodzeniem w wysokoéci trzech przecietnych wynagrodzen w sektorze przedsiebiorstw brutto (bez wyplat z
zysku) z miesigca poprzedzajacego rok, ktorego wyplaty dotycza — ogloszone przez GUS w Biuletynie Statystycznym.
Funkcje prezesa zarzadu Spolki pelnil R. M. (bezsporne, a ponadto odpis pelny z KRS — k. 702-705).



W. W.prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach tej dzialalnoSci zawarl ze Sp6tka umowe o
$wiadczenie ustug konsultingowych, ktore Swiadczyt od 1 marca 2002 roku (bezsporne).

W dniu 17 grudnia 2002 roku Spélka zlozyla do Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy wniosek o wszczecie
postepowania ukladowego, natomiast 18 maja 2003 roku do tego Sadu wplynal wniosek o ogloszenie upadlosci Spotki
(bezsporne, wniosek o wszczecie postepowania ukladowego wraz z bilansem — k. 266-271; wniosek o ogloszenie
upadlosci — k. 272).

W dniu 24 listopada 2003 roku zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony miedzy W. W., a ,,(...) w W., ktéra
reprezentowal Prezes Zarzadu R. M.. Zgodnie z umowa W. W.zostal zatrudniony na stanowisku Dyrektora Biura (...)
w wymiarze 34 etatu z wynagrodzeniem 7.800 zl miesiecznie. Ponadto strony ustalily, ze ,w przypadku rozwigzania
umowy o prace przez zaktad pracy, zaklad wyplaci pracownikowi jednorazowa kwote w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia” (bezsporne, umowa o prace — k. B1 akt osobowych).

Postanowieniem z dnia 28 listopada 2003 roku (sygn. akt XVII GU 24/03) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy oglosil
upadlo$c (...) z mozliwosciag zawarcia ukladu, odebrat upadtej zarzad majatkiem i wyznaczyt zarzadce masy upadlosci
w osobie J. M. (bezsporne, postanowienie — k. 279-282).

W. W.nie otrzymal pisemnego zakresu obowigzkéw na stanowisku Dyrektora Biura (...) (bezsporne).

Po zawarciu umowy o prace W. W.nadal peknil funkcje czlonka zarzadu spolki, a jednoczeénie zostal dopuszczony
przez R. M. do pracy. Podpisywal liste obecnoéci i przebywal na terenie Spolki w godzinach jej funkcjonowania.
Do jego obowiazkéw jako czlonka zarzadu nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z nieruchomos$ciami spoiki,
windykacja naleznosci oraz prowadzenie handlu i serwisu w zakresie produktow(...), a takze restrukturyzacja Spoiki.
W. W.nadzorowal tez sprawy windykacji naleznoSci, ktore nie nalezalty do jego obowigzkow jako czlonka zarzadu.
Sprawy te pozostawaly w zakresie kompetencji Biura (...), ktérego prace nadzorowal W. W.(dowod: zeznania Swiadka
E. B. — k. 111, k. 744, zeznania $wiadka L. S. — k. 111-112, zeznania $wiadka R. M. — k. 227-228, zeznania powoda —
k. 259 — 260, k. 761).

W. W.mial wyznaczone godziny pracy, za$§ swoja obecno$¢ w pracy poswiadczal na liScie obecno$ci. Zakres
obowigzkéw powoda, jako czlonka zarzadu, nie pokrywal sie z zakresem jego obowiazkéow wykonywanych na
podstawie umowy o prace. Jako dyrektor biura monitoringu uméw i windykacji powod sprawowal nadzoér nad
pracownikami monitoringu uméw i windykacji, czyli monitorowal biezace umowy, nadzorowal restrukturyzacje
umoé6w nieprawidlowych, windykacje naleznoéci poczawszy od wezwan do zaplaty w skoficzywszy na postepowaniach
sadowych. Natomiast w ramach pelnionej funkcji cztonka zarzadu W. W.nadzorowat dzial handlowy zajmujacy sie
sprzedaza urzadzen kopiujaco — drukujacych (...) i urzadzen wysokoci$nieniowych (...) oraz nadzorowaniem aktywow
i nieruchomosci nalezacych do spolki (zeznania §wiadka R. M. — k. 227-228, zeznania §wiadka E. B. — k. 111, 744-745,
zeznania powoda — k. 259- 260).

Polecenia stuzbowe powodowi jako pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku dyrektora (...)wydawal dyrektor
generalny — prezes zarzadu R. M.. Réwniez R. M. okreslit ustnie zakres obowiazkéw powoda (zeznania Swiadka R. M.
— k. 227-228, zeznania $wiadka E. B. — k. 111, 744-745).

Zarzadca J. M. nie kwestionowal skuteczno$ci zatrudnienia W. W.i wyplacal mu wynagrodzenie za prace oraz za
pelienie funkcji czlonka zarzadu (dowdd: zeznania powoda — k. 259-260).

W. W.otrzymat od (...)pelne wynagrodzenie na podstawie umowy o prace za listopad i grudzien 2003 roku, a za styczen
2004 roku — otrzymal wynagrodzenie pomniejszone o kwote 215,29 zlotych, tj. za cze$¢ listopada 2003 roku otrzymat
1.410,49 7} netto, za grudzien 2004 roku — 5.183,17 zl netto i za czes¢ stycznia 2004 roku — 5.167,82 zl netto. Powod
nie otrzymatl wynagrodzenia za prace za luty i marzec 2004 roku. W styczniu 2004 roku otrzymatl tez wynagrodzenie
z tytulu pelienia funkcji czlonka zarzadu (bezsporne).



Postanowieniem z dnia 17 lutego 2004 roku (sygn. akt XVII GUp 20/03) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy wyznaczyt
B. K. na zarzadce masy upadloéci w miejsce dotychczasowego zarzadcy J. M. (bezsporne, postanowienie — k. 6).

W dniu 20 lutego 2004 roku w siedzibie sp6lki doszto do spotkania, w ktérym wzieli udziat: B. K., J. M. oraz czlonkowie
zarzadu upadlej: W. W., L. S. i R. M.. B. K. zwrocila sie do czlonkoéw zarzadu spoélki o informacje o majatku spotki. Po
zapoznaniu sie z dokumentami sp6lki ocenila jej sytuacje jako ,,dramatyczng”. W. W.zostal poproszony przez B. K. o
sporzadzenie wykazu czynno$ci, ktore podejmowal w wykonaniu umowy o prace od dnia 28 listopada 2003 roku. W.
W.nie przedstawil jednak takiego wykazu. B. K. sporzadzila sprawozdanie ze swojej dzialalnoéci za okres od 17 lutego
2004 roku do 31 marca 2004 roku, w ktorym zglosila zastrzezenia co do prawidlowosci prowadzenia dziatalnosci
windykacyjnej. W rozmowie z powodem ustalila, ze jego wiedza na temat windykacji naleznoci jest niewielka (dowdd:
zeznania syndyka — k. 260-262, 677-678, 761, sprawozdanie — k. 293-300).

Pismem z dnia 23 lutego 2004 roku Zarzadca (...) w W. w upadloéci wypowiedzial W. W., R. M. i L. S. umowe o
Swiadczenie ustug w zakresie pelnienia funkcji czlonka zarzadu (bezsporne, pismo — k. C-9 akt osobowych).

Pismem z dnia 24 lutego 2004 roku B. K. wypowiedziala umowe o prace, laczaca spotke z W. W., z zachowaniem
dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyny wypowiedzenia wskazano ogloszenie upadloSci przez
spolke, odebranie upadlej prawa zarzadu oraz zmniejszenie stanu zatrudnienia w spolce (bezsporne, wypowiedzenie
umowy — k. C-10 akt osobowych).

W. W.byt niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 7 do 13 marca 2004 roku (bezsporne, zaswiadczenie —
k. Bg akt osobowych powoda).

W dniu 13 marca 2004 roku B. K. wystawila powodowi §wiadectwo pracy za okres zatrudnienia od 24 listopada 2003
roku do 13 marca 2004 roku na stanowisku Dyrektora Biura (...) w wymiarze 34 etatu. Jako podstawe rozwigzania
umowy o prace wskazano art. 30 § 1 pkt 2 k.p. (bezsporne, Swiadectwo pracy — k. C-1 akt osobowych powoda).

Okres zatrudnienia powoda w upadlej spolce zostal zaliczony do jego stazu pracy (bezsporne, zaswiadczenie ZUS — k.
651), pomimo braku zgloszenia go do ZUS (k. 635).

Po rozwiazaniu stosunku pracy pozwana nie wyplacita powodowi odprawy pienieznej, o ktérej mowa w umowie o
prace (bezsporne).

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2004 roku (sygn. akt XVII GUp 20/03) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy — po
rozpoznaniu wniosku zarzadcy o uznanie za bezskuteczne w stosunku do masy upadlo$ci uméw o prace zawartych z
czlonkami zarzadu — oddalil wniosek w czeéci dotyczacej umowy zawartej z W. W.. Sad upadloéciowy uznal, ze umowa
zostala zawarta z naruszeniem art. 210 k.s.h., a zatem jest bezwzglednie niewazna i W. W.nie przystuguja z tytulu
umowy zadne $wiadczenia (bezsporne, postanowienie Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy — k. 55-63).

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2004 roku (sygn. akt XVII GUp 20/03) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
zmienil postanowienie o ogloszeniu upadto$ci z mozliwo$cia zawarcia ukltadu na postanowienie o ogloszeniu upadtoéci
obejmujacej likwidacje majatku upadlego, odwolal zarzadce i powolal syndyka masy upadloéci w osobie B. K.
(bezsporne, postanowienie — k. 7).

W dniu 12 maja 2004 roku spolka (...)., reprezentowana przez B. K., wniosta do Sadu Pracy o ustalenie, ze umowa
o prace laczaca spotke z W. W jest niewazna. Nastepnie sprecyzowala pozew w ten sposob, ze wniosla o zasgdzenie
od W. W.na rzecz spotki kwoty 5595,96 zlotych z ustawowymi odsetkami, ktéra stanowila nienaleznie wyplacone
W. W.wynagrodzenie z tytulu umowy o prace. Postepowanie to toczylo sie ostatecznie przed Sagdem Rejonowym dla
Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie VI Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych pod sygn. akt VI Pm 1/06. W
toku tego postepowania dopuszczono dowod z zeznan §wiadkow: J. M., E. B., R. M. i A. L. oraz przestuchania stron.
Zeznania wymienionych os6b dotyczyly zakresu czynnoéci, ktére podejmowal W. W.w spornym okresie. Postepowanie
to nie weszlo w faze badania kwestii ewentualnego bezpodstawnego wzbogacenia W. W.(bezsporne, kopie pozwu i



pism procesowych w sprawie o sygn. akt VI Pm 1/06 — k. 52-54, kopia protokoléw rozpraw w sprawie VI Pm 1/06—
k. 68-79, 81-92, zalgczone akta sprawy VI Pm 1/06).

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pdlnoc w Warszawie z dnia 9 marca 2006 roku (sygn. VI Pm 1/06)
powbdztwo Syndyka Masy Upadlo$ci zostalo oddalone. Wyrok ten uprawomocnit sie bez zaskarzenia. Uzasadnienie
wyroku nie zostalo sporzadzone (bezsporne, wyrok — k. 695, potwierdzenie wydania wyroku — k. 742).

Bezsporne miedzy stronami byly nastepujace okolicznos$ci: fakt pelnienia przez powoda funkcji czlonka zarzadu
spOiki (...), wysoko§é otrzymywanego przez niego wynagrodzenia na podstawie umowy o $wiadczenie ushug, fakt
sporzadzenia i tre§¢ umowy o prace, kwoty wynagrodzenia wyplaconego W. W., fakt wypowiedzenia mu umowy o
prace oraz przebieg postepowania upadlo$ciowego spolki i postepowania w sprawie VI Pm 1/06 Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie. W tej czeéci stan faktyczny zostal ustalony zaréwno na podstawie zgodnych
twierdzen stron jak i dokumentow oraz dowoddéw ze zrddel osobowych.

Podstawowg okolicznoS$cig sporng miedzy stronami bylo to, czy W. W.faktycznie §wiadczyt prace w spornym okresie,
gdy byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora (...). Oceniajac dowody w tej czeSci Sad uznal za w pelni wiarygodne
zeznania $wiadka E. B. (k. 111, k. 744). Jej zeznania mozna uzna¢ za obiektywne, gdyz Swiadek nie byla czlonkiem
zarzadu spolki, a dla obu stron sporu jest osoba obcg. Sad nie znalazl wiec podstaw, aby zakwestionowac prawdziwo$é
twierdzen §wiadka, ze powdd w spornym okresie byl obecny na terenie spélki i podpisywat liste obecnosci. Swiadek
szczegblowo przedstawila tez zakres czynno$ci powoda jako czlonka zarzadu, a jej zeznania sa zgodne z zeznaniami
powoda i pozostatych §wiadkow. Zwraca jednak uwage fakt, ze E. B. nie miala wiedzy na temat konkretnych czynnoéci,
ktore powdd podjal w ramach obowiazkéw pracowniczych.

Ocena zeznan $wiadkow R. M. (k. 227) i L. S. (k. 111) zostala dokonana z ostroznoécia, gdyz $wiadkowie ci byli
(wspolnie z powodem) czlonkami zarzadu upadlej spolki i z tego powodu wspélnie z W. W.podejmowali decyzje
o podpisywanych przez spétke umowach. Sad nie znalaz} jednak podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci.
Co prawda nie ulega watpliwoéci, ze powdd nie otrzymal zakresu obowigzkow w formie pisemnej, to jednak nie
wyklucza to prawdziwos$ci twierdzen R. M. (potwierdzonych przez L. S.), ze powierzyt on W. W.sprawy zwigzane
z umowami leasingu. Prawdopodobne jest, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego, ze do wskazania powodowi
tego zakresu obowiazkéw doszlo w formie ustnej. Chociaz powierzenie powodowi jako pracownikowi zupelnie innych
obowiazkoéw niz w zarzadzie sp6tki moze budzi¢ watpliwosci, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze okreslenie zakresu
obowiagzkow czlonkéw zarzadu i pracownikéw bylo autonomiczng decyzjg wspolnikow. Nie ma wiec podstaw do
zakwestionowania prawdziwoSci zeznan wymienionych $§wiadkéw, ktorzy potwierdzali, ze powod zostal dopuszcezony
do pracy. Zwraca tez uwage, ze zar6wno wymienieni §wiadkowie jak i samW. W.potwierdzali, ze pow6d przebywal na
terenie przedsiebiorstwa codziennie przez co najmniej kilka godzin.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. M. (k. 745 i k. 168 akt VI Pm 1/06), ktore sa logiczne i spdjne. Zwraca uwage
fakt, ze $wiadek, ktory pehil funkcje zarzadcy przed powolaniem na te funkcje B. K., nie jest obecnie zwiazany z zadna
ze stron. Skoro zatem J. M. potwierdzil, ze pow6d zajmowal sie w spornym okresie windykacja, to jest to istotnym
wzmocnieniem wiarygodno$ci zeznan powoda i pozostalych czlonkéw zarzadu, ktorzy twierdzili, ze powod §wiadcezyt
prace w zakresie windykacji.

Roéwniez prawdziwo$é zeznan A. L. nie budzila watpliwosci Sadu (k. 744 i k. 142 akt VI Pm 1/06).

Oceniajgc wiarygodnoé¢ zeznan stron Sad mial na uwadze, ze zaréwno z zeznan powoda i Syndyka wynika, iz pozostaja
oni w do$é gtebokim konflikcie. Zeznania powoda w znaczgcej cze$ci znajdujg potwierdzenie w pozostaltych dowodach,
dlatego zasluguja na wiare co do przedstawionych przez niego faktow. Sad nie znalazt podstaw, aby negowac
prawdziwo$¢ tych zeznan w zakresie faktu Swiadczenia pracy, ktory zostal potwierdzony takze przez wymienionych
wyzej Swiadkow. Nie sa jednak podstawa ustalen faktycznych wypowiedzi powoda, w ktérych dokonuje ocen konfliktu
i opisuje swoje odczucia, gdyz przedmiotem dowodu z przeshuchania stron moga by¢ jedynie fakty.



Sad dal wiare réwniez zeznaniom Syndyka, ktére sa bardzo precyzyjne i logiczne. B. K. nie uniknela jednak
negatywnych ocen powoda, czego przykladem moze byé stwierdzenie, ze jego wiedza na temat windykacji jest
»~mierna”. Sad zwrdcil uwage, ze zeznania znajduja potwierdzenie w sporzadzonym przez nia bezposérednio po objeciu
funkcji zarzadcy sprawozdaniu z dzialalno$ci, ktére zostalo zlozone do Sadu Upadlo$ciowego. W sprawozdaniu tym
zawarto bardzo krytyczne uwagi dotyczace pracy czlonkéw zarzadu spétki, w tym takze w zakresie windykacji. Uwagi
te, ktore nie sg przedmiotem oceny Sadu w tej sprawie, nie uzasadniaja jednak wniosku, ze powod nie wykonywal
obowiazkdw pracowniczych. Nie budzi tez watpliwo$ci wiarygodnos$é twierdzenia Syndyk, ze powod — mimo jej prosby
— nie przedstawil jej wykazu czynnoSci, ktére mial wykazaé w ramach stosunku pracy. Nie zaprzeczyl temu sam powdd.
Ta okoliczno$é rowniez nie jest jednak wystarczajaca do przyjecia, ze powod nie §wiadczyt pracy na rzecz spo6lki. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze to konflikt miedzy W. W. a B. K. byl przyczyna niewykonania przez powoda wskazanego
polecenia. Mimo wskazanych zastrzezen zeznania B. K. moga by¢ podstawa ustalen Sadu w zakresie relacjonowanych
przez nig faktoéw. Sad pomingl natomiast wyrazane podczas przeshuchania opinie. Zeznania, zdaniem Sadu zlozone
zgodnie z najlepsza wiedza, nie daja podstaw do podwazenia zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie osob, ktore
potwierdzily fakt wykonywania przez powoda obowiazkéw pracowniczych.

Sad nie mog} tez pominaé ustalen, ktore legly u podstaw oddalenia powo6dztwa w sprawie VI Pm 1/06. Wydane w
tej sprawie rozstrzygniecie wigze bowiem tutejszy Sad na podstawie art. 365 § 1 k.p.c., o czym bedzie mowa w czeSci
prawnej uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal za udowodniony fakt, ze W. W.zostal dopuszczony do pracy na stanowisku
Dyrektora Biura (...) i w spornym okresie wykonywat obowiazki pracownicze.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy podnieé, ze do rozpoznania niniejszej sprawy uprawnionym jest Sad w sktadzie jednego
sedziego i dwoch lawnikow (art. 47 § 11 2 kpe w zw. z art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 15 marca 2007 roku o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz o zmianie niekt6érych innych
ustaw Dz. U. z dnia 27 czerwca 2007 r., Nr 112, poz. 766). Zgodnie bowiem z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 77
czerwca 2011 roku, II PK 256/10, OSNP 2012/13-14/172, Sad Pracy w pierwszej instancji nie moze rozpoznac sprawy
w skladzie jednego sedziego, jezeli powodzenie (uwzglednienie) zagdan pracownika warunkuje zasadnicze i wstepne
rozstrzygniecie, czy pomiedzy stronami istnial stosunek pracy.

W niniejszym postepowaniu powdd twierdzil, Ze strony taczyl wazny stosunek pracy i z tego tytulu wywodzil roszczenia
o zaplate wynagrodzenia za prace i odprawe pieniezna, za$ strona pozwana w toku calego postepowania twierdzila,
Ze nie istnial miedzy nim taki stosunek pracy.

W konsekwencji Sad rozpoznal sprawe w skladzie okre$§lonym w art. 47 § 2 k.p.c. ze wzgledu na fakt, ze przestanka
roszczenia o zasgdzenie wynagrodzenie za prace bylo ustalenie istnienia stosunku pracy, co stanowilo podstawowa
sporna miedzy stronami okoliczno$é. Orzekajac w skladzie z udzialem tawnikoéw Sad mial na uwadze takze poglady
wyrazone w uchwatach Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 roku, II PZP 14/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 218 i
z 20 marca 2009 roku, I PZP 8/08, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 219.

Rozpoznajac te sprawe ponownie Sad miat na uwadze wskazania wyrazone w uzasadnieniach wydanych w tej sprawie
wyrokow: Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 roku (sygn. akt IT PK 248/10) oraz Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2012 roku (sygn. akt VII Pa 177/11). W Swietle przedstawionych tam rozwazan
i zalecen, ktore zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. wigza tutejszy Sad, zasadnicza kwestia jest rozwazenie, czy w sprawie
VI Pm 1/06 przesadzono istnienie stosunku pracy miedzy stronami w grudniu 2003 roku i styczniu 2004 roku.
Nie ulega watpliwoéci, ze wyrok wydany w tej sprawie wigze, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., takze Sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe. Oznacza to, ze Sad jest zwigzany stanem prawnym ustalonym w wyroku wydanym w sprawie VI



Pm 1/06. Powszechnie przyjmuje sie, ze prawomocno$¢ materialna dotyczy jedynie zawartego w sentencji wyroku
rozstrzygniecia, natomiast dokonane przez sad w uzasadnieniu orzeczenia ustalenia faktyczne i oceny prawne nie sg
wigzace dla innych sadoéw i organéw. W przypadku wyroku oddalajgcego powodztwo (ktory zapadl w sprawie VI Pm
1/06) ustalenie, jaki stan prawny zostal ustalony w orzeczeniu, nie jest jednak mozliwe na podstawie analizy samej
sentencji orzeczenia. W takim przypadku nieodzowne jest siegniecie do uzasadnienia orzeczenia. Skoro jednak w
sprawie VI Pm 1/06 nie zostalo ono sporzadzone, Sad byl zmuszony do odtworzenia ustaleni Sgdu Rejonowego dla
Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie oraz przyjetych przez ten Sad podstaw oddalenia powddztwa na podstawie
przebiegu postepowania dowodowego i stanowisk stron.

Podejmujac ten problem nalezy przypomnieé, ze podstawa prawna roszczenia Syndyka Masy Upadloéci przeciwko W.
W.w sprawie VI Pm 1/06 byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Powodztwo
oparte na tej podstawie prawnej mogto by¢ oddalone w przypadku ustalenia, ze istniala podstawa prawna §wiadczenia,
a takze w przypadku stwierdzenia, iz pozwany nie byl wzbogacony (art. 409 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Nawigzujac do
stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory zwrocil uwage na znaczenie podstawy oddalenia powodztwa przeciwko W. W.,
Sad doszed! do przekonania, ze postepowanie w fazie VI Pm 1/06 zakonczylo sie na etapie badania podstawy prawnej
Swiadczenia. Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage, ze konsekwentna obrona pozwanego w tej sprawie opierala
sie na twierdzeniu, ze wyplacone mu §wiadczenia byly nalezne na podstawie umowy o prace. Rowniez postepowanie
dowodowe koncentrowalo sie wokol ustalenia, czy W. W.faktycznie §wiadczyl w grudniu 2003 roku i styczniu 2004
roku prace. Wynika to zaré6wno z tez dowodowych, sformulowanych w wydanych w tej sprawie postanowieniach
dowodowych, jak i z tre$ci zeznan §wiadkéw oraz stron. W sprawie VI Pm 1/06 nie przeprowadzono natomiast zadnych
dowodow na okolicznoéé zuzycia przez powoda korzys$ci majatkowej. W. W.nie podnosil tez w tym postepowaniu
zarzutu przedawnienia, braku legitymacji biernej ani innych zarzutéw, ktére skutkowalyby oddaleniem powodztwa
niezaleznie od istnienia miedzy stronami stosunku prawnego. W ocenie Sadu material procesowy sprawy VI Pm 1/06
nie daje tez podstaw do przyjecia, ze Sad orzekajacy w tamtej sprawie przyjal, iz wyplacone pozwanemu wynagrodzenie
ma podstawe w innym stosunku prawnym niz umowa o prace.

Majac te okolicznoéci na uwadze Sad doszed}! do przekonania, ze przestanka oddalenia powodztwa w sprawie VI
Pm 1/06 bylo ustalenie, iz W. W.pozostawal w grudniu 2003 roku i w styczniu 2004 roku w stosunku pracy.
Nalezy podkresli¢, ze tres¢ wyroku prawomocnie oddalajacego powodztwo przeciwko W. W.o zwrot wynagrodzenia
przesadza, iz nie moga odnieé¢ skutku zarzuty strony pozwanej jakoby stosunek pracy powoda byl fikcyjny. Co wiecej,
rozstrzygniecie to uniemozliwia obecnie rozwazanie, czy zawarta przez powoda umowa o prace nie byla, ze wzgledu
na okolicznoSci jej zawarcia, sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie ulega watpliwoSci, ze umowa o prace z W. W.zostala zawarta z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. Zgodnie z tym
przepisem w umowie miedzy spélka a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub
pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspolnikoéw. Okre§lona w tym przepisie zasada reprezentacji obejmuje
wszystkie umowy, zaréwno zwigzane jak i niezwigzane z pelnieniem funkcji czlonka zarzadu, w tym takze umowy
o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2010 roku, I PK 16/10, Lex nr 607243). Odnoszac to do stanu
faktycznego sprawy nalezy zauwazy¢, ze przy zawieraniu umowy o prace spolka byla reprezentowana przez prezesa
zarzadu R. M., ktory nie legitymowal sie pelnomocnictwem udzielonym przez wsp6lnikow. Sankcja naruszenia zasady
reprezentacji spotki bedacej pracodawca czlonka zarzadu jest bezwzgledna niewazno$§¢é pisemnej umowy o prace.
Nie ma przy tym istotnego znaczenia to, czy zawarcie umowy doprowadzilo do rzeczywistego konfliktu interesow
miedzy czlonkiem zarzadu a spétka. Funkcja normy wynikajacej z art. 210 § 1 k.s.h. jest bowiem zapobiezenie cho¢by
potencjalnemu konfliktowi intereséw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 r., IV CSK 413/09, LEX nr 67790
2).

Skoro umowa o prace, laczaca W. W.z upadla spélka, byla bezwzglednie niewazna, nie moze ona stanowic
podstawy roszczen ze stosunku pracy. Rozstrzygniecie o zadaniu zasadzenia wynagrodzenia za prace wymaga bowiem
rozwazenia, czy miedzy stronami nie doszlo do zawarcia umowy o prace w sposéb dorozumiany. Art. 11 k.p.
stanowi, ze nawigzanie stosunku pracy nastepuje na podstawie zgodnych o§wiadczen woli pracodawcy i pracownika.
Os$wiadczenia woli obu stron moga by¢ zlozone w kazdy sposob, ktory w sposob dostateczny ujawnia ich wole (art. 60



k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.). Co prawda art. 29 § 2 zdanie 2 k.p. wymaga — w przypadku niezawarcia umowy o prace
w formie pisemnej — pisemnego potwierdzenia przez pracodawce jej istotnych warunkéw, ale norma ta nie wplywa
na wazno$¢ umowy o prace. Wymog pisemnego potwierdzenia warunkow pracy stuzy ochronie intereséw pracownika
i stanowi nakaz kierowany do pracodawcy, ktérego naruszenie moze by¢ jedynie podstawa odpowiedzialno$ci za
wykroczenie z art. 281 pkt 2 k.p. Juz w pierwszych latach obowiazywania Kodeksu pracy Sad Najwyzszy przyjal,
ze podjecie pracy jest zachowaniem, ktére w sposob dostateczny ujawnia wole pracownika (wyrok z 8 pazdziernika
1987 roku, I PRN 47/87). We wspolczesnym orzecznictwie za utrwalony mozna uznaé poglad, ktéry przyjmuje, ze w
przypadku, gdy umowa o prace okaze sie niewazna, moze doj$¢ do konkludentnego nawigzania stosunku pracy (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2003 roku, I PK 633/02, OSNP 2004 nr 20 poz. 346, z dnia 12 stycznia 2005
roku, I PK 123/04, OSNP 2005 nr 15 poz. 231 oraz z 8 czerwca 2010 r., I PK 16/10, Lex nr 607243). Wymienione
orzeczenia zapadly w zblizonych stanach faktycznych do okoliczno$ci rozpoznawanej obecnie sprawy, dlatego moga
miet pelne zastosowanie do oceny zadan powoda.

Przyjecie, ze stosunek pracy zostal nawigzany w sposéb dorozumiany wymaga ustalenia, ze obie strony zlozyly
swoje o$wiadczenia w sposob konkludentny, a ich treS¢ odpowiada art. 22 § 1 k.p. Dorozumiane o$wiadczenie woli
pracodawcy polega wiec na dopuszczeniu pracownika do pracy, a o§wiadczenie pracownika na jej przyjeciu. Konieczne
jest takze przesadzenie, ze strony w sposéb dorozumiany uzgodnily, iz praca bedzie wykonywana pod kierownictwem
pracodawcy, w miejscu i czasie wskazanym przez niego, a pracownik otrzyma wynagrodzenie.

Uwzgledniajac te uwagi zasadny jest wniosek, ze u podstaw orzeczenia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc
w Warszawie w sprawie VI Pm 1/06 leglo ustalenie, iz do nawigzania stosunku pracy miedzy W. W.a spo6tka doszlo
wlasnie za poérednictwem dorozumianych o$wiadczen woli. Za taka oceng przemawia, przedstawiony juz wyzej,
zakres postepowania dowodowego w tej sprawie. Bedac zwiazany tym ustaleniem na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. Sad
przyjal, ze w grudniu 2003 roku i styczniu 2004 roku W. W.pozostawal w stosunku pracy. Prawomocno$¢ materialna
orzeczenia wydanego w sprawie VI Pm 1/06 nie rozciaga sie natomiast, co oczywiste, na ocene stosunku prawnego,
laczacego strony w lutym i marcu 2004 roku. Nalezy jednak zauwazyé, ze z zadnego z przeprowadzonych dowodow
nie wynika, aby w tym czasie pow6d wykonywal swoje obowiazki z mniejsza czestotliwo$cia niz w poprzednim okresie.
Przeciwnie, zeznania $wiadkow i samego powoda potwierdzaja, ze takze w tym okresie codziennie przychodzit do
siedziby spolki, przebywal w niej w zwyczajowych godzinach pracy i podpisywal liste obecnosci. Te zachowania sa
typowe dla stosunku pracy. Przy ocenie istnienia pracowniczego podporzadkowania nalezalo takze wziaé pod uwage
specyfike pracy powoda, ktory byt zatrudniony na samodzielnym stanowisku i pelnil jednocze$nie funkcje czlonka
zarzadu. Sad ma co prawda na uwadze fakt, Ze niezaleznie od umowy o prace powod pekil funkcje czlonka zarzadu
odplatnie, na podstawie umowy o §wiadczenie ustug. Fakt, ze obowigzki z umowy o prace i ze stosunku korporacyjnego
nie byly tozsame wyklucza jednak mozliwo$¢ przyjecia, iz swoje obowigzki W. W.wykonywal wylgcznie jako czlonek
zarzadu.

Majac te okoliczno$ci na uwadze Sad doszedl do przekonania, Ze stosunek prawny laczacy w spornym okresie W.
W.i (...)z siedziba w W. (nastepnie z zarzadca masy upadlosSci), odpowiadal kryteriom z art. 22 § 1 k.p. Do zawarcia
umowy doszlo w spos6b dorozumiany. Jednocze$nie ustalono, ze powdd §wiadczyt prace, a zatem zgodnie z art. 80
k.p. przystuguje mu wynagrodzenie za te prace. Skoro pozwana nie wyplacita powodowi wynagrodzenia w spornym
okresie, powbddztwo w tej czeSci zashugiwalo na uwzglednienie. Odsetki ustawowe zasadzono od dat wymagalnos$ci
poszczegoblnych rat wynagrodzenia. Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 22 § 1 k.p. i art. 80 k.p. oraz art. 481 § 1
k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Roszczenie o zasadzenie odprawy pienieznej bylo niezasadne z dwoch przyczyn. Przede wszystkim, jedyna podstawa
tego $wiadczenia na rzecz powoda miala by¢ pisemna umowa o prace, ktora okazala sie dotknieta wada bezwzgledne;j
niewaznoSci. O ile uzgodnienia stron w zakresie elementéw przedmiotowo istotnych umowy o prace zostaly zlozone
w sposob dorozumiany, o tyle brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze uzgodniono w taki sposéb réwniez
warunki odprawy. Takiego faktu nie potwierdzil bowiem zaden z przestuchanych przez Sad $wiadkéw. Niezaleznie od
tego Sad podzielil zarzut strony pozwanej, ktéra uznawala dochodzenie przez powoda tego Swiadczenia za naduzycie
prawa podmiotowego. Odnoszac sie do tego problemu Sad ma na uwadze, ze przyznanie pracownikowi odprawy w



wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia w kazdym przypadku rozwigzania umowy o prace przez pracodawce jest
dopuszczalne. Takie uzgodnienie jest niewatpliwie dalej idace niz wynikajace z art. 10 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i
art. 5 ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw (jedn. tekst: Dz. U. z 2003 r. nr 90 poz. 844 ze zm.). Zgodnie z wynikajaca z art. 18 § 1 k.p. zasada
korzystnosci strony byly uprawnione do wzgledniejszego dla pracownika okreSlenia przestanek odprawy. Rzecz
jednak w tym, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przyznanie powodowi odprawy w wysoko$ci stanowiacej
trzykrotnos$¢ jego miesiecznego wynagrodzenia stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego. Zgodnie z art. 8 k.p.
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Spo$réd dwoch zawartych w tym przepisie klauzul generalnych dla
stanu faktycznego sprawy miarodajna jest klauzula zasad wspoélzycia spolecznego. Jak trafnie wyjasnil Sad Najwyzszy,
istota prawa prywatnego jest strzezenie praw podmiotowych, a zatem wszystkie rozstrzygniecia prowadzace do ich
redukcji lub unicestwienia maja charakter wyjatkowy. Dlatego odmowa udzielenia ochrony prawnej przez sad na
podstawie tego przepisu moze by¢ uzasadniona tylko istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie obowigzujacych w spoleczenstwie zasad moralnych (wyrok z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10,
LEX nr 964496). Poglad ten mozna odnie$¢ w pelni do norm prawa pracy. W orzecznictwie z zakresu prawa pracy za
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego uznaje sie przyznanie pracownikowi §wiadczen razaco wygbérowanych,
ktore przekraczajg granice godziwo$ci (zob. np. wyroki: Sagdu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2010 roku, II PK 67/10,
Lex nr 687016, z dnia 3 grudnia 2010 roku, I PK 126/10, OSNP 2012 nr 3-4 poz. 41). Odnoszac te poglady, ktore
Sad podziela, do okoliczno$ci sprawy, nalezalo zwréci¢ uwage, ze umowa zawierajaca zapis przyznajacy powodowi
odprawe zostala podpisana w czasie, gdy postepowanie o ogloszenie upadloSci bylo juz w toku. Zaréwno W. W.jak i
R. M. mieli tego $wiadomos¢, a jako osoby doswiadczone Zyciowo i zawodowo musieli zdawaé sobie sprawe z tego,
ze konsekwencja upadloéci bedzie wypowiedzenie umowy o prace. Bezsporne jest, ze sytuacja majatkowa spoélki nie
pozwalala juz wowczas na splate jej biezacych zobowigzan. Potwierdzeniem zlej sytuacji majatkowej spotki byt fakt,
ze do ogloszenia upadloéci doszlo po uplywie kilku dni od dnia podpisania umowy o prace. Przyznanie powodowi
pelniacemu funkcje czlonka zarzadu prawa do $wiadczenia w wysokoSci 23.400 z} i to niezaleznie od przyczyn
rozwigzania umowy przez pracodawce, stanowilo duze obciazenie upadlej spolki, ktore bylo nieadekwatne do jej
sytuacji majgtkowej. Tym samym klauzula dotyczaca odprawy stanowila w istocie dzialanie na szkode wierzycieli
spolki, co powdd przynajmniej akceptowal. Z tych wzgledéw Sad uznal zarzut naduzycia prawa podmiotowego za
zasadny i na podstawie art. 8 k.p. oddalil powbdztwo w tej czeSci (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik sporu, dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia (art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c.). Orzekajac o kosztach Sad uwzglednil takze, stosownie
do art. 108 § 2 k.p.c., koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego. Na koszty poniesione przez obie strony
skladaly sie: wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym przed Sadem Rejonowym — 1800 zlotych
(§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — 9oo zlotych (§ 12 ust. 1 pkt
1 cytowanego rozporzadzenia) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym — 900 zlotych (§
12 ust. 4 pkt 2 cytowanego rozporzadzenia). O wyborze stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw w postepowaniu
kasacyjnym zadecydowal fakt, ze Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge kasacyjng na posiedzeniu niejawnym, a zatem
pelnomocnikom nie przystuguje wynagrodzenie za stawiennictwo na rozprawe przed Sadem Najwyzszym. Dodatkowo
powdd poniost koszty oplat podstawowych od apelacji i skargi kasacyjnej w wysoko$ci lacznej 60 zlotych (dwa razy po
30 z}). Suma kosztéw poniesionych przez obie strony wynosita 7.260 z1 (1.800 zl plus 900 zl plus 900 z} = 3600 zl razy
dwoch pelnomocnikéw stron = 7.200 zt plus w/w 60 z1). Powod wygral spor w okolo 33 %, natomiast strona pozwana
w 67 %. Strona pozwana powinna wiec ponie$¢ w zaokragleniu 2.400 zl, a skoro poniosta 3.600 zl (wynagrodzenie
pelnomocnika), pow6d powinien jej zwrdci¢ kwote 1.200 zt (3.600 zt — 2.400 z}), stanowigcg réznice miedzy kosztami
poniesionymi a naleznymi. Dlatego, na podstawie przytoczonych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie III sentencji.



O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie IV na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie
z ktorym Sad zasadzajac nalezno$§¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$§¢ przedmiotu sporu nie
przewyzsza kwoty 50000 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398, ze zm.) kosztami
sadowymi, ktoérych nie mial obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwotanie do sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku (I PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore
Sad orzekajacy podziela, nalezy pobrac od strony pozwanej kwote 576 zt (5% od zasadzonej kwoty) tytulem kosztow
sadowych, ktérych powod nie miat obowigzku uiécic.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie przytoczonych przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



