Sygn. akt VI P 428/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Tomasz Sowa

Protokolant: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa S. S.

przeciwko (...) wW.

o przywrocenie do pracy na poprzednie warunki pracy i placy na stanowisku logopedy, wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy i odszkodowanie za straty moralne, zdrowotne i finansowe, w zwiazku z wypowiedzeniem
umowy o prace powddce na stanowisku logopedy.

1. Przywraca powodke S. S. do pracy w pozwanym(...)" w W., na poprzednie warunki pracy i placy na stanowisku
logopedy.

2. Zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powodki S. S. kwote 1614,25 zl (jeden tysiac szeSéset czternascie ztotych
25/100) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez powddke S. S. pracy
w pozwanym (...)" w W. na stanowisku logopedy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie niniejszego wyroku.

3. W pozostalym zakresie oddala powodztwo.
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UZASADNIENIE

W dniu 15 maja 2012 roku (data nadania biura podawczego) S. S. zlozyla pozew przeciwko (...) w W., w ktorym
wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, za$ w przypadku uplywu terminu wypowiedzenia
o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Ponadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze pismem z dnia 9 maja 2012 roku dyrektor A. M. rozwiagzala
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ale nastapilo to z oczywistym naruszeniem
obowiazujacych przepiséw, w tym art. 42 ustawy Karta Nauczyciela. Powddka podala, ze zatrudniona byla u
pozwanego na stanowisku nauczyciela oraz logopedy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w wymiarze
1,5 etatu. Podniosla przy tym, iz wiekszo$¢ nauczycieli w szkole zatrudniona jest na 1,5 etatu. W ocenie strony
powodowej praca na obu stanowiskach nie koliduje ze soba i jest zgodna ze statutem zakladu. Dodatkowo powo6dka
podniosla, iz na jej miejsce jest juz wybrana osoba (pozew z dnia 15 maja 2012 roku — k. 1-4)



W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu pozwany wskazal,
ze powodka zatrudniona jest w jednym zakladzie pracy na 1 etacie na stanowisku nauczyciela, za$ 0,5 etatu na
stanowisku logopedy, co skutkuje tym iz w tym samym czasie pracy przedszkola wykonuje zatrudnienie z dwoch
umoéw, a ponadto przekroczona jest dobowa i tygodniowa norma czasu pracy na podstawie art. 42 Karta Nauczyciela.
Ponadto pozwana zaprzeczyla, aby na miejsce powddki byla juz osoba, bowiem powszechnym jest, ze do pozwanego
wplywaja dokumenty aplikacyjne, co nie §wiadczy o zatrudnieniu (odpowiedz na pozew z dnia 277 czerwca 2012 roku
—k. 20 — 25).

W toku procesu powodka rozszerzyla powodztwo, wnoszac ostatecznie o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy na stanowisko logopedy, w przypadku przywrdcenia do pracy wynagrodzenia za caly okres
pozostawania bez pracy, wynagrodzenia za okres jednego roku od 1 wrze$nia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku
gdyby powodka nadal pracowala na stanowisku logopedy w kwocie 19.371 zt oraz odszkodowanie za poniesione
straty moralne, zdrowotne, finansowe w kwocie 20.000 zl. Uzasadniajgc zadanie odszkodowania za poniesione straty
moralne, zdrowotne, powddka wskazala, iz jest osoba bardzo wrazliwa, a zachowanie dyrektor znacznie obnizyto
jej samoocene, przestala wierzy¢ w swoje umiejetnosSci. Ponadto podniosla, ze cierpi na bezsenno$¢, przezywa stres
zwiazany z konieczno$cia udania sie do sadu, ponosi koszty porad prawnych, lekarstw i innych srodkéw pomagajacych
przetrwac ten czas (pismo procesowe z dnia 30 listopada 2012 roku — k. 51 -53, protokol z rozprawy z dnia 7 lutego
2014 roku — k. 115).

W trakcie trwania postepowania powolana zostala dyrektor pozwanego w osobie J. P.(zarzadzenie Prezydenta M. S.
W.z dnia 10 lipca 2013 roku - k.96)

Strony probowaly polubownie zakonczy¢ spor, jednakze do ugody miedzy nimi nie doszlo.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. S. zatrudniona zostala u pozwanego poczatkowo na umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 wrze$nia
2003 roku do 31 sierpnia 2004 roku na stanowisku nauczyciela przedszkola w celu odbycia stazu wymaganego do
uzyskania awansu na stopienn nauczyciela kontraktowego. Nastepnie strony zawarly umowe o prace z nauczycielem
kontraktowym na czas nieokreslony od dnia 1 wrze$nia 2004 roku na stanowisku nauczyciela przedszkola w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie zasadnicze wynosito 1316 zl plus dodatek za wystuge lat oraz dodatek za
wychowawstwo 50 zl (umowy o prace na stanowisku nauczyciela — k. 12 -13).

Ponadto powddka zatrudniona byta w (...) w W. na podstawie umoéw o prace: na czas okre$lony od dnia 30 sierpnia
2004 roku do 30 wrzeénia 2004 roku, oraz od 1 pazdziernika 2004 roku do 30 czerwca 2005 roku — na stanowisku
logopedy w wymiarze 10/20. Nastepnie strony zawarly umowe na czas nieokres§lony od dnia 1 wrze$nia 2005 roku
na stanowisku logopedy w wymiarze czasu pracy 10/20. Wynagrodzenie zasadnicze ustalone bylo na kwote 667 zl,
dodatek motywacyjny oraz wystuga lat (umowy o prace — k. 9 - 11).

W dniu 8 lipca 2012 roku Prezydent (...)W. aktem nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela nadal S. S. stopien
nauczyciela mianowanego (akt nadania stopnia awansu zawodowego nauczyciela — k. 6).

Wynagrodzenie powodki wyliczone przez pozwana i niekwestionowane przez powddke za ostatnie 3 miesigce jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 1.614,25 zt (zaSwiadczenie o wynagrodzeniu — k. 28).

Powodka byla dobrym i szanowanym pracownikiem. Miala bardzo dobry kontakt z dzie¢mi i wywigzywala sie z
obowiazku pracy nauczyciela oraz logopedy. Otrzymywala od dyrektora nagrody, pochwaly za prace na obydwu
stanowiskach. W calym okresie zatrudnienia nie otrzymala kary upomnienia, nagany (zeznania S. S. — k. 69).

Dydaktyczne pensum nauczyciela wynosilo 25 godzin, tygodniowo - 40 godzin. Praca nauczyciela poza praca
dydaktyczno — wychowawcza w wymiarze pozostalych 15 godzin wymagala comiesiecznego sporzadzania planow,
wypelniania kart pracy, przygotowywania materialow do zaje¢ oraz pracy wyréwnawczej dla dzieci, a takze



przygotowywania dekoracji sal. Ponadto w ciagu tego czasu pracownicy powinni sie doksztalcaé, uczeszczaé na kursy,
warsztaty, przygotowywac sie do rad pedagogicznych, wycieczek (zeznania $wiadka H. S. — k. 46-47, zeznania $wiadka
B. Z. — k. 48-49, zeznania A. M. — k. 70 — 71).

Oprocz powodki nikt z pracownikoéw nie pracowal powyzej jednego etatu (zeznania Swiadka H. S. — k. 47, zeznania
$wiadka B. Z. — k. 48-49).

Po powrocie powddki z urlopu macierzynskiego, tj. w maju 2011 roku dyrektor placowki zaproponowala jej etat
nauczyciela na 0,5 etatu oraz 0,5 etatu logopedy. Powodka nie wyrazila zgody na niniejsza propozycje. Dyrektor
motywowala to tym, iz powdédka ma matle dziecko i bedzie czesto przebywac¢ na zwolnieniu. Juz wtedy dyrektor
wiedziala, ze zatrudnienie powo6dki na 1,5 etatu jest sprzeczne z prawem, jednakze nie mogla wypowiedzieé
umowy o prace powodce przebywajacej na urlopie macierzynskim. Dyrektor A. M. podjela samodzielna decyzje o
wypowiedzeniu umowy o prace z powddka na stanowisku logopedy. Dyrektor nie powiadomila powo6dki o zamiarze
wreczenia jej wypowiedzenia, z uwagi na obawe, ze powddka po6jdzie na zwolnienie lekarskie. L. O., jako zwierzchnik
pozwanej placowki przegladajac arkusze organizacyjne na nowy rok zwroécilta uwage, iz w poréwnaniu z poprzednim,
powddki nie byto na liScie stanowisk logopedy. L. O., ktéra nadzorowala przedszkole zwrocila sie do dyrektor z
zapytaniem czy wypowiedzenie przedmiotowej umowy jest zgodne z prawem i czy konsultowala to z prawnikiem.
Dyrektor potwierdzila konsultacje. Ponadto przewodniczaca (...) dla (...)Z. I. sugerowala rozwigzanie umowy o prace
na o, 5 etatu (zeznania A. M. — k. 70 — 72, zeznania S. S. — k. 69, zeznania $wiadka L. O. — k. 91).

Przed wreczeniem wypowiedzenia nikt z powddka nie rozmawiat o zaistnialej sytuacji (zeznania S. S. — k. 69).

W dniu 9 maja 2012 roku Dyrektor przedszkola A. M. wreczyla powddce wypowiedzenie umowy o prace z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2012 roku na podstawie art. 1
ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegolowych zasadach rozwiazywania z pracownikiem
stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano ,konieczno$é
dostosowania stanu faktycznego do obowiazujacego stanu prawnego. S. S. zatrudniona jest w jednym zakladzie pracy
lacznie na dwdch umowach wwymiarze 1,5 etatu- w charakterze logopedy w godzinach 11.00-14.30, oraz w charakterze
nauczyciela 8 godzin dziennie w tym 5 godzin pracy dydaktycznej. Skutkuje to tym, ze w tym samym czasie pracy
przedszkola nauczycielka wykonuje zatrudnienie z dwoch umoéw, a nadto przekroczona jest dobowa i tygodniowa
norma czasu pracy — art. 42 Karty Nauczyciela. Wobec tego, ze wypowiedzenie jest spowodowane przyczyna lezaca po
stronie zakladu pracy, powddce przystuguje odprawa w wysoko$ci 3- miesiecznego wynagrodzenia (wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 9 maja 2012 roku — k. 5).

Powodka jest czlonkiem (...)od 2011 roku (bezsporne).

Dopiero pismem z dnia 9 maja 2012 roku dyrektor A. M. poinformowala (...), iz w zwigzku z konieczno$cig
dostosowania stanu faktycznego do przepiséw prawa oraz w zwigzku wytycznymi (...) S. S. otrzymala wypowiedzenie
umowy o prace na czas nieokres§lony na 0,5 etatu na stanowisku logopedy. Pismo to wplynelo do (...) w dniu 15 maja
2012 roku (pismo z dnia 9 maja 2012 roku — akta osobowe cz. C k. 2).

Powodka w dniu 8 pazdziernika 2012 roku wystosowala pismo do Prezesa Oddziatu (...)Z. 1., w ktérym podniosia,
iz zostala zwolniona ze stanowiska logopedy oraz ustosunkowanie sie do wypowiedzi na radzie pedagogicznej, iz to
prezes oddzialu (...) miala nakazaé zwolnienie powo6dki (pismo z dnia 8 paZzdziernika 2012 roku — k. 63).

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezes Oddziatu (...) Z. I. wskazala, iz dyrektor rozmawiala z nig o wypowiedzeniu
umowy o prace. Podczas rozmowy dyrektor stwierdzila, iz obawia sie o jakoS¢ $wiadczonej pracy z uwagi na
wychowywanie malego dziecka, a takze zamiar zatrudnienia mlodej, zdolnej nauczycielki (odpowiedz na pismo z dnia
14 listopada 2012 roku — k. 64).

Okregowy Inspektorat Pracy w W. wydal stanowisko, w ktorym wskazal, ze organ prowadzacy szkole moze okreéli¢
im tygodniowy obowiazkowy wymiar godzin inny, niz wynika z pensum wskazanego w tabeli w art. 42 ust. 3 KN, co



zostaly potwierdzone wyrokiem Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2012 roku.
Ponadto wskazal, iz sedziowie Sadu Najwyzszego uznali, iz taka interpretacja Karty Nauczyciela pozwala wlasciwie
realizowa¢ pomoc pedagogiczno-psychologiczng i jest to jedno z obowigzkowych zadan przedszkola i szkoly (pismo
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku — k. 65-66).

S. S. nadal pracuje w pozwanej placowce na stanowisku nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy (bezsporne).

Na stanowisko logopedy od wrze$nia 2012 roku zostala zatrudniona U. T. w wymiarze 0,8 etatu na czas nieokreslony.
Osoba ta juz wcze$niej zastepowala powodke (zeznania A. M. — k. 71).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$é, jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania, co pozwolilo uznaé je za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy. Dodatkowo rekonstrukeji
stanu faktycznego stluzyly dowody ze zrédel osobowych w postaci zeznan $wiadkéw H. S., B. Z., L. O..

Przestuchanym $wiadkom H. S., B. Z. oraz L. O. Sad dal wiare, poniewaz ich zeznania byly sp6jne, wskazywaly
cze$ciowo te same okolicznos$ci, a dodatkowo korespondowaly z dowodami z dokumentéow. W czeSci tre§é zeznan
Swiadkéw pokrywala sie tez z zeznaniami powodki. Zeznania L. O. stanowily miarodajny dowdd w sprawie, bowiem
Swiadek przedstawila okoliczno$¢, iz jako zwierzchnik poprzedniego dyrektora A. M. nie nakazala jej zwolnienia
powddki z etatu logopedy.

Oceniajac zeznania bylej dyrektor pozwanego A. M. Sad dal im wiare w takim zakresie, w jakim znalazly potwierdzenie
w zeznaniach $wiadkdéw oraz w dowodach z dokumentéw. Zdaniem Sadu nie zaslugujace na wiare byly zeznania w
czeSci, w ktorej wskazywala, ze otrzymala odgorne polecenie zwolnienia powddki, gdyz takiego polecenia nie bylo,
a takze, iz zamiar wreczenia wypowiedzenia skonsultowala ze zwigzkiem zawodowym, reprezentujacym powddke, a
zwigzek zawodowy nie zlozyl zastrzezen. W rzeczywisto$ci konsultacja zwigzkowa wypowiedzenia powodce umowy
o prace nie miala miejsca, gdyz(...)informacje o wypowiedzeniu otrzymal po uplywie kilku dni od wreczenia tego
dokumentu powddce.

Zeznaniom powodki S. S. Sad dal wiare w calo$ci, bowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym
oraz zeznaniami $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo S. S. zastugiwalo na uwzglednienie w cze$ci.

W przedmiotowej sprawie powodka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace w trybie zwolnieni indywidualnych,
o ktérym mowa w art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2003 r., Nt 90, p6z. 844, z pdZzniejszymi zmianami).

Bezspornym bylo to, ze powddka zostala zatrudniona na podstawie umoéw o prace na czas nieokreslony na stanowisku
nauczyciela w pelnym wymiarze czasu pracy oraz na pol etatu na stanowisku logopedy. Ponadto bezspornym byto,
ze powddka nalezala do (...)

W pierwszej kolejnoSci nalezato rozwazyé formalng poprawno$¢ wypowiedzenia umowy o prace.

W ocenie Sadu niewatpliwie zostal naruszony art. 38 kodeksu pracy. Przepis ten stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca
pracownika zakladowa organizacje zwiazkowa, podajac przyczyne uzasadniajacg rozwigzanie umowy (81), za$ jezeli
zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza, ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciagu 5 dni od otrzymania
zawiadomienia zglosi¢ na piémie pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§2). Po rozpatrzeniu stanowiska organizacji
zwigzkowej, a takze w razie niezajecia przez nig stanowiska w ustalonym terminie, pracodawca podejmuje decyzje
w sprawie wypowiedzenia (§5). Konsultacja zwiazkowa przy wypowiadaniu uméw o prace na czas nieokre$lony ma



charakter obligatoryjny. Co prawda stanowisko zajete przez zwiazek zawodowy nie wiaze pracodawcy, niemniej jednak
wypowiedzenie dokonane bez zapoznania sie z tym stanowiskiem bedzie wadliwe.

W niniejszej sprawie pracodawca zawiadomil(...)o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace z powodka, jednakze jak
wynika z akt osobowych powddki, pismo to datowane jest na 9 maja 2012 roku, a doreczone organizacji zwigzkowej
dopiero w dniu 15 maja 2012 roku. Wobec tego nieprawidlowo przeprowadzono konsultacje wypowiedzenia z
9.05.2012 1. Trudno, zatem przyjaé, aby pracodawca dokonal konsultacji zamiaru wypowiedzenia, bowiem informacja
taka doszla do niego 6 dni po wypowiedzeniu umowy o prace. W tej sytuacji organizacja zwigzkowa nie miala zadnej
mozliwosci, aby odnie$¢ sie do zgloszonego jej zamiaru pracodawcy.

Wobec wadliwoéci formalnej wypowiedzenia umowy o prace z dnia 9 maja 2012 r. na stanowisku logopedy, ktore
ostatecznie doprowadzilo do rozwigzania stosunku pracy, powddztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadan powddki zawiera art. 45 § 1 k.p., stanowiacy iz ,w razie ustalenia, ze wypowiedzenie
umowy o prace zawartej na czas nie okreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw
o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa
ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”
Wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez pracodawce powinno by¢ zatem uzasadnione, a ponadto poprawne
formalnie, w szczegdlnosSci powinno by¢ zgodne z art. 30 k.p. Z regulacja art. 45 § 1 k.p. koresponduje art. 30 § 4 k.p.,
w mysl ktorego ,,w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony (...)
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.” Pracodawca ma obowigzek
wskazac w sposob konkretny, jasny i zrozumialy rzeczywista przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a tym samym
przedstawi¢ uzasadnienie zwolnienia pracownika i umozliwi¢ mu polemike na drodze sadowej z decyzja pracodawcy.
Wypowiedzenie bedzie zasadne w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdy wskazana w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyna
obiektywnie istnieje i w okolicznoéciach sprawy moze uzasadnia¢ rozwiazanie stosunku pracy.

Zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela art. 42. 1. czas pracy nauczyciela zatrudnionego
w pelnym wymiarze zaje¢ nie moze przekraczaé¢ 40 godzin na tydzien. 2. W ramach czasu pracy, o ktorym mowa w
ust. 1, oraz ustalonego wynagrodzenia nauczyciel obowigzany jest realizowac: 1) zajeciadydaktyczne, wychowawcze i
opiekuncze, prowadzone bezposrednio z uczniami lub wychowankami albo na ich rzecz, w wymiarze okreslonym w
ust. 3 lub ustalonym na podstawie ust. 4a albo ust. 7; 2) inne zajecia i czynnoS$ci wynikajace z zadan statutowych szkoty,
w tym zajecia opiekuncze i wychowawcze uwzgledniajace potrzeby i zainteresowania uczniéw, z tym ze w ramach tych
zajec: 3) zajecia i czynnoSci zwiazane z przygotowaniem sie do zajeé¢, samoksztalceniem i doskonaleniem zawodowym.

Stusznie powddka powolywala sie na uchwate nr (...)Rady (...)W. z dnia 24 kwietnia 2003 roku w sprawie okreslenia
tygodniowego obowiazkowego wymiaru godzin dla nauczycieli nie wymienionych w art. 43 ut. 3 ustawy Karta
Nauczyciela. Zgodnie z § 1 pkt 1 uchwaly ,nauczycieli prowadzacych zajecia specjalistyczne z zakresu pomocy
psychologiczno — pedagogicznej”, w tym logoped6éw, obowigzuje tygodniowy obowiazkowy dwudziestogodzinny
wymiar pracy. Ponadto w my$l art. 35 ust. 1 Karty Nauczyciela w szczeg6lnych wypadkach, podyktowanych wylgcznie
koniecznoS$cig realizacji programu nauczania, nauczyciel moze by¢ obowigzany do odplatnej pracy w godzinach
ponadwymiarowych zgodnie z posiadang specjalnoscia, ktérych liczba nie moze przekroczyé¢ 1/4 tygodniowego
obowiazkowego wymiaru godzin zajeé. Przydzielenie nauczycielowi wiekszej liczby godzin ponadwymiarowych moze
nastgpic¢ wylgcznie za jego zgoda, jednak w wymiarze nie przekraczajacym 1/2 tygodniowego obowigzkowego wymiaru
godzin zajet.” Sad podziela stanowisko Panstwowej Inspekeji Pracy, iz przepisy prawa nie zakazuja pracy na dwoch
etatach o réznych specjalnos$ciach, jednakze nalezy przy tym przestrzega¢ przepiséw szczegdlnych do danej grupy
pracowniczej, jaka sa w tym przypadku nauczyciele czy specjali$ci logopedzi.

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom bylej dyrektor, nie otrzymata ona odgoérnego polecenia
zwolnienia powodki. L. O., ktéra nadzorowala Przedszkole jednoznacznie zaprzeczyla, aby wydala takie dyspozycje.

Dodatkowo powo6dka zadala wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy. Zgodnie z art. 47 kodeksu pracy
pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywréocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania



bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace - nie wiecej niz
za 1 miesigc. Odnoszac sie do przedmiotowej sprawy, okres wypowiedzenia powddki wynosil 3 miesiace, a wiec
zasadnym bylo zasadzenie wynagrodzenia w wysokos$ci 1 miesiecznego wynagrodzenia, ktore wynosilo 1.614,25 z pod
warunkiem podjecia pracy na stanowisku logopedy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku, o czym orzek}
Sad w punkcie 2 wyroku.

W zwigzku z powyzszym niezasadnym bylo zadanie powddki wynagrodzenia za jeden rok pracy w wysokosci 19,371
z} gdyby powddka nie zostala zwolniona na dzien rozszerzenia powddztwa. Powodka wyrokiem zostala przywrocona
do pracy oraz zasadzono na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy za jeden miesigc, a w pozostalym
zakresie roszczenie nalezato oddali¢.

Ponadto kolejnym roszczeniem powodki byto odszkodowanie za poniesione straty moralne, zdrowotne, finansowe
w kwocie 20.000 zl. Roszczenie powoddki o zaplate odszkodowania w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace na
stanowisku logopedy a w zwigzku z tym ponoszeniem kosztéw porad prawnych, lekarstw, nalezy rozpatrywac w $wietle
art. 415 k.c. stosowanego odpowiednio w zw. z art. 300 k.p. oraz w $wietle art. 445 w zw. z art. 444 k.c., powodka
wskazywala, bowiem, Ze jej krzywda polega na dlugotrwalym stresie.

O ile uzyskanie przez pracownika odszkodowania za sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim stosunku pracy
jest uzaleznione jedynie od spelmienia przeslanek wskazanych w kodeksie pracy, a tym samym od samego
naruszenia przez pracodawce przepisbw prawa pracy, o tyle skuteczne domaganie sie przez pracownika
uzupehiajgcego odszkodowania na podstawie przepisow prawa cywilnego, wymaga spelnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej wymaganych przez przepisy prawa cywilnego. Powddka winna byla, zatem w
niniejszej sprawie wykaza¢ bezprawno$¢ dzialania pracodawcy, jego wine, wystapienie i wysokoéé szkody/krzywdy
oraz normalny zwigzek przyczynowy miedzy krzywda/szkoda a dzialaniem pracodawcy (por. wyrok SN z 18.08.2010
r., II PK 28/10).

W mysél art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, z tego
tez wzgledu na powddce spoczywatl ciezar dowodu dochodzonych przez nia roszezen z tytulu czynu niedozwolonego.

Strona pozwana wypowiedziala powdédce umowe o prace pismem z dnia 9 maja 2012r., z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw. Nie ulega watpliwoéci, iz ztozone powbddce wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem
(bezprawne). Powddka wskazala rowniez na szkode, jaka poniosta, m. in. straty finansowe w postaci kosztow porad
prawnych.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej na podstawie przepisow prawa cywilnego
za wypowiedzenie z niag umowy o prace i deklarowang w zwiazku z tym przez powodke szkode i krzywde. Przede
wszystkim powo6dka nie wykazala najwazniejszej przestanki, jaka jest szkoda. Twierdzenia powddki w tym zakresie
sq niepoparte zadnym dowodem.

Ponadto odnoszac sie do kwestii krzywdy i strat moralnych zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzié odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych Srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkoéw naruszenia. Natomiast art. 23 k.c.
zawierajacy przykladowe wyliczenia dobr osobistych wymienia zdrowie, wizerunek.

Twierdzenia powddki, iz poniosta straty moralne oraz zdrowotne sa golostowne. Powodka nie wykazala zdaniem
Sadu, by odczuwany przez nig dyskomfort i stres mial charakter dlugotrwaly, a tym samym by mogt zosta¢ uznany
za rozstr6j zdrowia. Powddka nie przedstawila w tym zakresie zadnej dokumentacji lekarskiej ani innych dowodéw
potwierdzajacych wymienione przez nig uszczerbki. Z uwagi na brak jakichkolwiek dowodow wskazujacych na straty
moralne, zdrowotne i finansowe pow6ddztwo w niniejszym zakresie nalezalo oddali¢.



Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl, jak w sentencji.



