Sygn. akt VI P 462/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Adam Skulski

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. G.

przeciwko G. K.

o wynagrodzenie

I. oddala powodztwo,

II. nakazuje pobra¢ od powoda S. G. kwote 1.260 zl (jeden tysiac dwiescie szeSédziesiat zlotych) na rzecz Skarbu
Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie tytulem zwrotu wydatkow.
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UZASADNIENIE

W dniu 1 czerwca 2012 roku S. G. wystapil z pozwem przeciwko G. K. prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod
firma (...) o zaplate zaleglego wynagrodzenia w kwocie 3.755 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko powo6d wskazal, iz u pozwanego zatrudniony byl na podstawie umowy o prace. W dniu
20 grudnia 2011 roku pozwany rozwiazal z nim umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia.
Stosunek pracy ustat z dniem 7 stycznia 2012 roku. W okresie wypowiedzenia zostal on zwolniony z obowigzku
$wiadczenia pracy, co powodowalo iz zachowatl prawo do wynagrodzenia za ten okres. W nastepnej kolejnoSci podniost
on, iz strony tylko oficjalnie ustalily, ze wynagrodzenie za prace wynosi¢ bedzie 1.368 zl brutto. W rzeczywisto$ci
umoéwiona miedzy stronami stawka wynagrodzenia za jeden dzien pracy (tzw. dniéwka robocza) wynosila wiecej niz
wskazano w umowie o prace, tj. 200 zl netto za jeden dzien (pozew — k. 1 — 8).

G. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), wniést o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, iz wynagrodzenie z tytulu umowy o prace byto wyplacane
pracownikom ostatniego dnia kazdego miesigca do reki, diety natomiast rozliczane byly po powrocie z trasy na
podstawie przedstawionego polecenia wyjazdu stuzbowego. Pozwany podniosl, ze dokonal wyplaty wynagrodzenia
naleznego powodowi za sporny okres czasu (odpowiedz na pozew — k. 28 — 31).



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. G. byl zatrudniony u G. K. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) poczatkowo na podstawie umowy
o prace na okres probny do dnia 20 pazdziernika 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony od dnia 21 pazdziernika 2011 roku. Pismem z dnia 20 grudnia 2011 roku pozwany rozwiazal z powodem
przedmiotowa umowe z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy pomiedzy stronami
ustal z dniem 7 stycznia 2012 roku (umowa o prace na okres probny — k. 38, 80; umowa o prace na czas nieokreslony
— k. 13, 39, 72; rozwigzanie umowy o prace — k. 14, 40, 82, §wiadectwo pracy — k. 11 — 12, 83 — 84).

Kazdy otrzymujacy wynagrodzenie pracownik podpisywatl liste ptac lub inne dokumenty pracownicze, zas delegacje
rozliczane byly zaraz po powrocie z trasy na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego. Dzienna stawka za dzien
pracy wynosita okolo 200 z} netto, gdyz byla uzalezniona od odleglosci oraz liczby dni spedzonych w trasie. Na
wskazang wyzej kwote skladalo sie wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace, jak rowniez diety wynikajace z
podroézy zagranicznej (zeznania Swiadka J. K. — k. 107, zeznania Swiadka E. W. — k. 120, zeznania powoda — k. 120
— 121, zeznania pozwanego k. 122).

W dniu 6 grudnia 2011 roku powodowi zostala wyplacona kwota 1.500 z} tytulem zaliczki oraz kwota 4.944,04 z}
tytulem rozliczenia polecenia wyjazdu stuzbowego, w tym diet, noclegéw i wydatkow za okres od 21 listopada 2011
roku do 6 grudnia 2011 roku. Powod jednak zakwestionowal, iz na wskazanych dokumentach widnieja jego podpisy
(oryginal KW — k. 118; polecenie wyjazdu stuzbowego — k. 131, o§wiadczenia powoda — k. 121, 122, 123, 141).

Postanowieniem z dnia 13 maja 2013 roku Sad postanowit dopusci¢ dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu pisma
recznego na okoliczno$¢ ustalenia, czy dokumenty w postaci dowodu wyplaty KW z dnia 6 grudnia 2011 roku oraz
rachunek kosztéw podrézy z dnia 6 grudnia 2011 roku zostaly podpisane przez powoda S. G. (postanowienie z dnia
13 maja 2013 roku — k. 142).

Biegly sadowy z zakresu pisma recznego w ekspertyzie kryminalistycznej z zakresu podpiséw i pisma recznego
z dnia 3 czerwca 2013 roku stwierdzil, iz podpisy na kwestionowanych dokumentach zostaly nakre$lone przez
powoda S. G.. Nastepnie, po zgloszeniu zastrzezen do wskazanej opinii przez strone powodowa, biegly na rozprawie
przeprowadzonej w dniu 18 wrze$nia 2013 roku ustnie uzupelnil swoja opinie, potwierdzajac iz podpisy widniejace na
kwestionowanych dokumentach naleza do powoda (ekspertyza — k. 158 — 178; protokdét rozprawy z dnia 18 wrze$nia
2013 roku — k. 205 — 206).

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, gdyz biegly z zakresu pisma
recznego w sposob jednoznaczny ocenil prawdziwo$é podpiséw. Biorge pod uwage specjalistyczna wiedze biegtego
oraz fakt, iz odniost sie on do stawianych zarzutow w ustnej opinii uzupelniajacej, Sad nie znalazl podstaw do
powolywania kolejnego bieglego. Opinia bieglego byla jasna, pelna oraz nie budzaca zadnych watpliwo$ci. Ponadto,
zdaniem Sadu wniosek strony powodowej o powolanie kolejnego bieglego znaczaco przedluzyl by postepowanie w
niniejszej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych
— z wyjatkiem w/w dokumentéw — autentyczno$é jak tez prawdziwo$é zawartych w nich o$wiadczen nie bylta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania, co pozwolilo uznacé je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy. Dokumenty, co ktérych strona powodowa zlozyla zastrzezenia odno$nie prawdziwoéci znajdujacych sie na
nich podpiséw, Sad rowniez wzial pod uwage, gdyz ich autentycznosc¢ zostala potwierdzona przez bieglego z zakresu
pisma recznego. W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest wnikliwa, rzetelna, a przede wszystkim zostala wydana
na podstawie obszernego materialu poré6wnawczego.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach §wiadkéw: J. K. i E. W.. Zdaniem Sadu zeznania powyzszych
swiadkéw byly wiarygodne oraz spojne z pozostalym materialem dowodowym, zebranym w sprawie. Pomimo



niewielkich réznic wystepujacych w zeznaniach $wiadkoéw, wynikajacych z réznego stanu wiedzy, byly one ze soba
koherentne.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach pozwanego G. K., uznajac je za wiarygodne. To, co
zeznal pozwany, w zadnej mierze nie pozostawato w sprzecznoéci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do kwestionowania jego zeznan.

Sad nie daly wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim odnosily sie one do braku wyplaty wynagrodzenia za sporny
okres czasu, gdyz nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie.

Z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu pisma recznego, Sad na

podstawie art. 505’ k.p.c. poming} przepisy dzialu o postepowaniu uproszczonym.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem — art. 22 k.p. W przedmiotowej sprawie bezsporny byt fakt, iz strony
nawiazaly stosunek pracy.

Wynagrodzenie, jako staly element kazdej umowy o prace, powinno by¢ okre$lone w sposéb dokladny i nie
pozostawiajacy watpliwoéci co do uméwionych przez strony zasad zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1976
r. I PR 165/76, LEX nr 14337). W niniejszej sprawie, strony zgodnie ustalily, iz miesieczne wynagrodzenie zasadnicze
wynosi¢ bedzie 1.386 zt brutto, za$ w przypadku wykonywania podrézy stuzbowych, w zaleznosSci od dlugosci trasy,
powdd bedzie otrzymywat 200 zt netto dziennie.

Istota niniejszego sporu dotyczyla wyplaty wynagrodzenia za okres od 21 listopada 2011 roku do dnia 6 grudnia
2011 roku i okres trwania wypowiedzenia. Powdd podnosil, iz nie otrzymal wynagrodzenia za wskazany okres czasu.
Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesiacu, w stalym i
ustalonym z gbry terminie. Strony zgodnie ustalily, iz wynagrodzenie bedzie wyplacane w siedzibie pracodawcy
gotowka, natomiast wyplata diet odbywala sie niezwlocznie po powrocie z trasy i przedstawieniu polecenia wyjazdu
stuzbowego.

Jednym z obowigzkéw pracodawcy zawartych w art. 94 pkt. 5 k.p. jest terminowe i prawidlowe wyplacanie
wynagrodzenia. Zgodnie z pogladem wyrazonym w doktrynie, pod pojeciem prawidlowa wyplata nalezy rozumiec
prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia, wlasciwa forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Minimalna
czestotliwo$¢ i najpozniejszy dopuszczalny termin wyplaty okreélone zostaly w art. 85 k.p., art. 86 § 3 k.p. stanowi
natomiast, iz obowiazek wyplacenia wynagrodzenia moze by¢ spelniony bezposrednio do rak pracownika.

W niniejszej sprawie powo6d podnosil, iz nie otrzymal wynagrodzenia za wykonana prace.

Powdod wnosil o zaplate wynagrodzenia za okres od 21 listopada 2011 roku do 6 grudnia 2011 roku, tj. lacznie za 16 dni
ze stawka 200 zl netto dziennie oraz wnosil o zaplate wynagrodzenia za okres zwolnienia z obowigzku §wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia, tj. o kwote 693 zt brutto. Stwierdzil, ze pracodawca zaplacil mu 1.000 zl netto za
prace w okresie od 21 listopada 2011 roku do 6 grudnia 2011 roku oraz 500 zl netto za prace w ramach poprzednio
wykonywanego kursu. Zatem do zaplaty zdaniem powoda pozostala kwota 2.200 z} netto, tj. 3.062 z} brutto i w/w
693 zl brutto, tj. }acznie 3.755 zl brutto (k. 3).

W mys$l zasady wyrazonej w art. 6 k.c., ciezar dowodu spoczywa na tym, kto z danych faktow wywodzi dla siebie
skutki prawne. W przypadku spraw o wynagrodzenie za prace zasada jest, ze udowodnienie faktu wyplacenia
wynagrodzenia spoczywa na pracodawcy. Powod kwestionowal wyplate wynagrodzenia przez pracodawce, a po
przedstawieniu przez tego ostatniego potwierdzen dokonanych wyptat, kwestionowal autentyczno$¢ podpiséw na



nich zawartych. Przepis artykutu 3 k.p.c. okreéla jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie
zasade kontradyktoryjnoSci. Stanowi on, iz strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg dawaé¢ wyjasnienia co do
okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Oznacza to, ze ciezar
dostarczania w postepowaniu materialu procesowego spoczywa na stronach i uczestnikach postepowania. To strony
maja dazy¢ do wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, nie moga by¢ bierne i liczyé na skorzystanie w
dalszym toku postepowania ze $srodka odwolawczego, w ktérym zarzuci¢ moglyby sadowi niewyjasnienie rzeczywistej
tresci stosunkow faktycznych i prawnych. Na podstawie art. 232 k.p.c. na stronach ciazy obowiazek wskazywania
dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg one skutki prawne. W przedmiotowej sprawie powdd,
oprocz kwestionowania prawdziwosci podpiséw, nie przedstawil zadnych innych dowodéw potwierdzajacych jego
stanowisko.

Powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy z zakresu pisma recznego jednoznacznie stwierdzil, iz podpisy znajdujace
sie na kwestionowanych dwoch dokumentach w postaci dowodu wyptaty KW z dnia 6 grudnia 2011 roku oraz rachunku
kosztoéw podrozy z dnia 6 grudnia 2011 roku zostaly podpisane przez powoda S. G.. Z pierwszego dokumentu wynika,
ze powdd otrzymal kwote 1.500 zl, za$ z drugiego — 4.944,04 zl, tj. }acznie 6.444,04 z}. Przy czym nalezy wskazac, ze na
w/w kwote 4.944,04 zl skladajg sie: 2.510,13 zl tytulem diet, 1.398,46 zl tytulem noclegéw i 1.035,45 tytulem zwrotu
wydatkéw za podrédz shuzbowa. Suma kwot 2.510,13 zl tytulem diet i 1.398,46 z} tytulem noclegbw wynosi 3.908,59
zl, ktora podzielona przez 16 dni przebywania powoda w trasie w okresie od 21 listopada 2011 roku do 6 grudnia 2011
roku, daje kwote 244 zl za jeden dzien.

W zwiazku z powyzszym nie budzi zadnych watpliwosci fakt, iz wynagrodzenie zostalo wyplacone zgodnie z
obowigzujacymi przepisami. Pozwany wyplacil powodowi nalezne wynagrodzenie na postawie przedstawionego
polecenia podrézy stuzbowej oraz obowigzujacej strony umowe o prace. Powod przyjal nalezne kwoty potwierdzajac
ich odbior wlasnorecznym podpisem na dowodzie wyplaty KW z dnia 6 grudnia 2011 roku oraz rachunku kosztéw
podrézy z dnia 6 grudnia 2011 roku, co zostalo potwierdzone przez bieglego sadowego z zakresu pisma recznego.
Z tych dwoch dokumentéw wynika, ze powod otrzymal lacznie kwote 5.408,59 zl netto tytulem wynagrodzenia,
diet i noclegdéw (1.500 zt plus 2.510,13 zl i 1.398,46 zl). Oznacza to, ze pracodawca wyplacit powodowi naleznos$ci
pracownicze, gdyz S. G. wskazywal na brak zaplaty w wysokoéci w sumie 3.755 zl brutto. W konsekwencji Sad na
podstawie w/w przepiséw oddalil powbdztwo.

Sad na podstawie przepisu art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
obcigzyt powoda, jako przegrywajacego proces i ze wzgledu na treS¢ opinii bieglego sadowego, kwota 1.260 zi
stanowiaca rownowarto$¢ kosztow wynagrodzenia bieglego, jakie zostaly w tej sprawie wyplacone tymczasowo ze
Skarbu Panstwa.



