Sygn. akt. VI P 581/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska

Lawnicy: Katarzyna Jagielto, Jolanta Sobczak

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 roku

sprawy z powodztwa: W. S.,

przeciwko: E. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, spostowanie §wiadectwo pracy, odszkodowanie, ustalenie
istnienie stosunku pracy, odsetki ustawowe od kwoty 6.162,57 zlotych

1. ustala, ze powod W. S. byl zatrudniony u pozwanej E. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
w okresie od 10 maja 2012 roku do 20 lipca 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy
transportu ciezarowego;

2. zobowigzuje pozwang E. S. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) do sprostowania §wiadectwa pracy
powoda W. S. z dnia 25.07.2012 r. poprzez wykreSlenie zapisu w punkcie 4 ppkt 11: "od 01.01.2003 do 31.12.2003";

3. zasadza od pozwanej E. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powoda W. S. ustwowe
odsetki od kwoty 6.162,52 zlotych (szes¢ tysiecy sto sze$cdziesiat dwa 52/100) poczawszy od dnia 21 lipca 2012 r. do
dnia 16 listopada 2012 r.;

4. zasadza od pozwanej E. S. prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) na rzecz powoda W. S. kwote
184,90 zlotych (sto osiemdziesiat cztery 90/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty;

5. w pozostalym zakresie oddala pow6dztwo;

6. zasadza od powoda W. S. na rzecz pozwanej E. S. prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) kwote
1.860,00 zlotych (jeden tysiac osiemset sze$cdziesiat 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

7. nie obciaza stron kosztami procesu - wydatkami w sprawie.
Katarzyna Jagielo SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska Jolanta Sobczak
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UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 23 lipca 2012 roku powdd W. S. wnosit o:
- ustalenie istnienia stosunku pracy za okres od 10 maja 2012 roku do 14 lipca 2012 roku,

- zasadzenie na swoja rzecz kwoty 18.966,00 zl tytulem odszkodowania z niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace.

Powdd w uzasadnieniu swojego stanowiska, podnosil ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z
dnia 10.02.2012 r na czas probny od 09.05. 2012 r na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego za wynagrodzenie
okreSlonym w umowie wynoszacym 2.200 zlotych. Po tym okresie pow6d nadal §wiadczyl prace na tych samych
warunkach w tym samym miejscu pod kierownictwem tych samych osdb, ale nie otrzymat pisemnego potwierdzenia
istnienia stosunku pracy. W dniu 10.07.2012 roku powdd zlozyl pismo zatytulowane wypowiedzenie umowy o prace
z zachowaniem 14 dniowego okresu wypowiedzenia w treéci pisma wskazujgc przyczyne rozwigzania umowy o prace.
Od dnia zlozenia przez powoda pisma wypowiadajacego umowe o prace relacje miedzy nim a pracodawca ulegly
znacznemu pogorszeniu. W dniu 14.07.2012 roku przelozony powoda - M. W. oéwiadczyl, ze powod pojedzie w
podroéz stuzbowa do Rumunii. Powdd poinformowal, ze samochdd, ktérym dysponuje ma niesprawne hamulce i
inne usterki, ktore zgloszone zostaly do naprawy i w zwiazku z tym nie moze zrealizowac wyjazdu, poinformowal
roOwniez przelozonego, ze po usunieciu awarii pojedzie w trase wskazana przez przelozonego. M. W. definitywnie
o$wiadczyl, ze powdd musi jecha¢ do Rumunii albo zostanie zwolniony z pracy. W zwiazku z zaistniala sytuacja powod
chcial przeprowadzi¢ rozmowe z pracodawca A. S. (1), ten jednak o$wiadczyl, Ze powod nie pracuje i zobowigzal go
do rozliczenia majatku, co tez powdd uczynil. Pomimo kilkakrotnych proéb powdd nie uzyskal rowniez dokumentu
potwierdzajacego rozwigzanie umowy o prace.

(pozew —k.1-4)

W piSmie procesowym z dnia 23.07.2012 r powdd podnosil, ze otrzymal os§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z powodu odmowy wykonania polecenia stuzbowego - bez wskazania, jakie
polecenie stanowilo podstawe pisma i kiedy zostalo ono wydane (k. 18).

Pismem procesowym z dnia 20.08.2012r. powod rozszerzyl powddztwo o zadanie sprostowania Swiadectwa pracy
poprzez wpisanie czasu trwania stosunku pracy do 14.07.2012 roku w punkcie 4 okreslajacym ilo$¢ dni urlopu do
rozliczenia przez pracodawce, w punkcie 4 ppk 8 wskazanie okresu Swiadczenia pracy w warunkach szczeg6lnych
do 14.07.2012 roku, usuniecie w punkcie 4 ppkt 11 zapisu, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za czas choroby od
01.01.2003 r do 31.12.2003 r. (pismo z dnia 20.08.2012r. - k. 33 — 34).

Pismem procesowym z dnia 03.09.2012 roku powo6d doprecyzowal roszczenie w zakresie sprostowania Swiadectwa
pracy w punkcie okreslajacym okres zatrudnienia poprzez wpisanie czasu trwania stosunku pracy od 10.02.2012 r
do 14.07.2012 r, w punkcie 4 ppkt 1 przez wpisanie wyplaconego ekwiwalentu za urlop za 13 dni 104 godziny, w
punkcie 4 ppkt 8 wskazanie okresu §wiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych poprzez wpisanie od 10.02.2012
r do 14.07.2012 r, usuniecie w punkcie 4 ppkt 11 zapisu, ze otrzymywal wynagrodzenie za czas choroby 01.01.2003
do 31.12.2003 1.

(pismo procesowe dnia 03.09.2012 r k. 87)

Pismem procesowym z dnia 17 stycznia 2013 roku powod rozszerzyl powddztwo wnoszac dodatkowo o zasadzenie na
jego rzecz kwoty 17.597,41 z tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz o zasadzenie na swoja
rzecz odpowiedniej kwoty tytulem odsetek ustawowych od dnia wymagalno$ci (21.01.2013 r zlozenie pisma w sadzie )
do dnia 16.11.2012r. od kwoty 6.162,57 zI wyplaconej tytulem nalezno$ci za podréze shuzbowe. Powod twierdzil,
ze dokladny czas pracy zapisany zostal na elektronicznej karcie kierowcy i ze $wiadczyt prace w nadgodzinach
nadliczbowych i w porze nocnej, praca ta jednak nie byla przez pracodawce rozliczona a wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych i porze nocnej nie zostalo wyplacone. Powdd twierdzil rowniez, ze wynagrodzenie za prace
okreslone bylo w umowie stawka miesieczng jednak od poczatku zatrudnienia rozliczenie wynagrodzenia powoda



jak i pozostalych kierowcéw nastepowato na podstawie przejechanych kilometréw, jako iloczyn ustalonej stawki i
ilodci przejechanych kilometrow. Ustalenie warunkow zatrudnienia - zdaniem powoda - bylo skutkiem negocjacji
podjetych przed podpisaniem umowy o prace a potwierdzeniem jest korespondencja mailowa miedzy powodem a
P. B. - pracownikiem pozwanego odpowiedzialnym, za sprawy kadrowe, w ktérej to ustalono stawki za przejechany
kilometr i proporcjonalny wzrost stawek zalezny od dlugo$ci okresu zatrudnienia. Powdd twierdzil rowniez, ze nie
uzyskiwal przewidzianych przepisami prawa pracy $wiadczen z tym zwiazanych. Powod potwierdzil, ze pozwany w
dniu 16.11.2012 roku wyplacil u kwote 6.162,57 zlotych.

(pismo z dnia 17.01.2013r. — k. 191 — 194)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosita o oddalenie powddztwa i podnosila, ze powod $wiadczyt prace na
czas okre$lony na warunkach okre$lonych w umowie o prace z dnia 10 maja 2012 roku, mimo, ze powod nie zlozyl
podpisu na umowie o prace. W rozmowie telefonicznej z pracownikiem U. B. odpowiedzialng za sprawy kadrowe
powod o$wiadczyl, ze akceptuje przedstawiong mu do podpisu umowe o prace na czas okre$lony od dnia 10 maja
2012 roku do dnia 9 maja 2017 roku. Powbd zobowigzal sie w stosunku do U. B. do podpisania umowy o prace.
Oswiadczeniem z dnia 10 lipca 2012 roku doreczonej pozwanej w dniu 9 lipca 2012 roku powod wypowiedzial umowe
za 14 dniowym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 28 lipca 2012 roku. W pisemnym o$wiadczeniu powod wskazal,
iz wypowiada umowe o prace na czas okre$lony z dnia 9 maja 2012 roku. W ocenie strony pozwanej okoliczno$é
ta dodatkowo potwierdza fakt Swiadczenia pracy przez powoda w ramach umowy na czas okre§lony na warunkach
wskazanych w umowie z dnia 10 maja 2012 roku. W dniu 14 lipca 2012 roku powod odméwil wykonania polecenia
shuzbowego, co pozwana uznala za razace naruszenie obowigzkéw pracowniczych i o§wiadczeniem z dnia 16 lipca
2012 roku rozwigzala z nim umowe o prace bez okresu wypowiedzenia. O$§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace zostalo powodowi wreczone w dniu 20 lipca 2012 roku, ktéry to dzien w ocenie pozwanego stanowit
date rozwigzania umowy o prace. Pozwana twierdzila rowniez, ze wystawila powodowi w dniu 25 lipca 2012 roku
$wiadectwo pracy, ktore na wniosek powoda z dnia 31 lipca 2012 roku sprostowala w zakresie trybu rozwigzania
umowy o prace wskazujac, ze stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 20 lipca 2012 roku.

Wyzej wskazane pismo z dnia 17 stycznia 2013 roku zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanej przez pelnomocnika
powoda (k. 236 — dowdd nadania na adres pelnomocnika pozwanej). W pi$émie tym pozwana merytorycznie odniosta
sie do rozszerzonego powbdztwa, podnoszac argumentacje przeciwko jego zasadnoSci. W/w pismo zostalo doreczone
na rozprawie w dniu 19 lutego 2013 roku. Pozwana kwestionowala zadanie zaplaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w kwocie dochodzonej pozwem. Pozwana twierdzila, ze przed wniesieniem przez powoda
pozwu dokonala zaptaty calego naleznego powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, o czym
poinformowala powoda. Pozwana twierdzila r6wniez, ze powod nie §wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych, za
ktéra nie otrzymalby wynagrodzenia zgodnie z obowigzujaca go umowa o prace. Jednocze$nie pozwana kwestionowala
dowod w postaci kart kalendarza, bowiem w ocenie pozwanej nie wynika z niego, kto i kiedy sporzadzil notatki w nim
zawarte.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd byt zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace z dnia 10.02.2012 r na czas probny i od 09.05. 2012
r na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego za wynagrodzeniem okreSlonym w umowie wynoszacym 2.200
zlotych. Po tym okresie pracodawca zaproponowal powodowi umowe o prace z dnia 10 maja 2012 r. W rozmowie
telefonicznej z pracownikiem pozwanej U. B. odpowiedzialna za sprawy kadrowe powod o$wiadczyl, ze akceptuje
przedstawiona mu do podpisu umowe o prace na czas okreslony od dnia 10 maja 2012 roku do dnia 9 maja 2017 roku.
powdd zobowigzat sie do podpisania umowy o prace z dnia 10 maja 2012 roku. Na podstawie tej umowy wynagrodzenie
powoda wynosilo 1.600 zlotych oraz 600 zlotych ryczattu z tytulu nadgodzin za prace w nocy i dyzury. Powod prace
Swiadczyl w rownowaznym systemie czasu pracy z 3 miesiecznym okresem rozliczeniowym zgodnie z Regulaminem
Pracy. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.714,10 zlotych.

Powodowi przystugiwal urlop w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz byl zatrudniony powyzej 10 lat.



W trakcie zatrudnienia u pozwanej powod nie skorzystal z urlopu wypoczynkowego. Wobec faktu, ze powdd
przepracowal na rzecz pozwanej sze$¢ miesiecy nalezalo sie mu trzynaécie dni urlopu. Powodowi przystlugiwato
wynagrodzenie brutto za: luty 2012 r w wysoko$ci 1.929,08 zlotych - 1.357,72 netto), za marzec 2012 r w wysokoSci
3725,49 zlotych - 1.616,40 netto, za kwiecien 2012 roku w wysokosci 2.497,97 zlotych - 1.760,50 zl netto, za maj 2012r
1.590,58 zlotych -1.127,98 netto z umowy na okres prébny i 1.700 zlotych - 204,91 netto z umowy na czas okre$lony
razem w wysoko$ci 3.290,58 zlotych - 2.332,89 netto, za czerwiec 2012 r w wysokoS$ci 2.353,75 zlotych 1.660,25 zi
netto, za lipiec 2012 r w wysokoéci 1.096,77 zlotych 784,23 netto. Niedoplata z tytulu naleznego a niewyplaconego
wynagrodzenia powoda w zwiazku z wykonywaniem przez niego pracy na rzecz pozwanej wynosila 3.285,46 brutto.
W dniu 31 pazdziernika 2012 roku pracodawca dokonal na rzecz powoda przelewu na kwote 2.180,69 zlotych(brutto
3.100,56. Do zaplaty pozostala jeszcze kwota 184,90 zlotych brutto. Pozwany w trakcie procesu uznal te kwote.

dowod: umowa o prace k. 7-8, wypowiedzenie umowy o prace k. 10, opinia bieglego S. C. k. 753- 765, zeznania
Swiadka A. S. (1) k. 257 Swiadka U. B. k. 258 verte, zeznania pozwanej E. S. k. 432 potwierdzenie zaplaty wynagrodzenia
na ubezpieczenie spoleczne za okres marca 2012 r do maja 2012 r k. k.62-64 i od maja do lipca 2012 w wysoko$ci
ustalonej w umowie o prace z dnia 10 maja 2012 roku k. 65- 67, operacje placowe k.68-72, deklaracje ZUS ZUA,
deklaracje ZUS ZWUA, ZUS RCA - k.74-80 odpowiedZ PIP w zwiazku ze skarga zlozona przez powoda k. 88-92,
protokol kontroli PIP k.131, ewidencja czasu pracy 309-316, lista plac k. 317- 339, wydruki z karty pracy powoda
k.633-665, zestawienie wynagrodzen powoda k. 611, rozliczenie zaliczek, ryczaltow k. 612, ewidencja czasu pracy
powoda k. 614-632, zapisy elektronicznego czasu pracy powoda k. 440, Swiadectwo pracy - akta osobowe powoda k.
8¢, opinia bieglego S. C. k. 753-765

W dniu 10.07.2012 roku powod zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 14 dniowego okresu
wypowiedzenia w tre$ci wskazujac przyczyne rozwigzania umowy o prace. O tego dnia relacje miedzy powodem a
pozwang ulegly znacznemu pogorszeniu. Pozwana o$wiadczeniem z dnia 16 lipca 2012 roku rozwigzala z powodem
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia wskazujac, jako przyczyne odmowe wykonania przez powoda
polecenia stluzbowego w dniu 14 lipca dotyczace wyjazdu do Rumunii, poniewaz. Powyzsze o$wiadczenie powdd
otrzymal w dniu 20 lipca 2012 r. W grafiku prowadzonym przez przelozonego powod byl wskazany, jako kierowca,
ktoéry mial by¢ dyspozycyjny w ciagu weekendu przypadajacego w dniach 14-15 lipca 2012 roku. Wskutek nalegania
przez przelozonego na wykonanie polecenia powod o$wiadczyl, ze odmawia wyjazdu w trase do Rumunii z racji
usterek w pojezdzie oraz zaplanowanego wcze$niej weekendu. Przelozony oznajmil wowczas, ze usterki zgltoszone
przez powoda zostana w trybie pilnym usuniete w warsztacie samochodowym nalezacym do pozwanej. Przelozony
poinformowal réwniez, ze jesli powdd nie zmieni decyzji to zostanie zwolniony z pracy w trybie art 52 kp i o tym fakcie
zostanie poinformowany droga pocztowa. Pow6d odmoéwit jednak wykonania polecenia i opuscil miejsce pracy nie
czekajac na informacje czy samochod zostanie ostatecznie naprawiony, co tez nastgpilo tego samego dnia w godzinach
16-17.

dowdd: wypowiedzenie umowy o prace k. 10, mail k. 13, zgloszenie naprawy k. 14, rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia k. 20, §wiadectwo pracy k. 36, zeznania $wiadka A. S. (1) k. 257 oraz $wiadka S. M. (1) k. 429; notatka
sluzbowa przelozonego z dnia 14.07.2012 r - akta osobowe powoda;

cze$ciowo zeznania E. S. k. oraz czeSciowo zeznania powoda 430-433, wydruk z grafiku kierowcéw prowadzonego
przez przetozonego powoda k 86, odpowiedz PIP w zwiazku ze skarga zlozona przez powoda k. 88-92; akta osobowe
powoda k. 2¢, notatka stuzbowa z dnia 14.07.2012 r sporzadzona przez M. W., potwierdzenie otrzymania o§wiadczenia
z dnia 16 lipca 2012 r 0 zwigzaniu umowy o prace w trybie art 52 k. - akta osobowe powoda 3C.

W dniu 31 lipca 2012 roku powdd wystapit do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa pracy. W zwigzku z powyzszym
pracodawca wystawil powodowi nowe Swiadectwo pracy.

dowdd: akta osobowe powoda czesé C;



W zwigzku z przeprowadzong kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy pracodawca wyplacil powodowi w dniu
16.11.2012 r kwote 6.161,57 zlotych z tytulu podroézy stuzbowych, ale bez ustawowych odsetek.

bezsporne , a nadto odpowiedZ PIP w zwiazku ze skarga zlozona przez powoda k. 88-92;

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom, ktorych autentyczno$c¢ nie byta kwestionowana przez zadng ze stron i
nie budzila watpliwosci w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnoSci wydrukéw z
karty kierowcy, ktérych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznal zeznania wszystkich wystepujacych w sprawie §wiadkdéw. Zeznania, te w
kluczowych kwestiach sa, bowiem wewnetrznie spdjne, logiczne i koresponduja z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Dotyczy to zar6wno chronologii, jak i opisu przebiegu poszczegdlnych zdarzen zwigzanych
z przebiegiem zatrudnienia powoda.

Oceniajgc zeznania powoda, nalezy je uznac¢ za pozostajace w wiekszoéci w zgodzie z pozostalym materialem
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Kluczowe réznice dotycza za$ oceny warunkéw finansowych, na
jakich powod é§wiadezyt prace od 10 maja 2012 roku, kwestii zwigzanych z wysokoScia naleznego wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych oraz trybu i okolicznoéci zwigzanych z rozwigzaniem umowy o prace. Sad w tym
zakresie nie dal jednak wiary twierdzeniom powoda i oparl sie na zeznaniach swiadkéw oraz dowodach z dokumentow
zalaczonych do akt, w szczegolno$ci wydrukéw z karty pracy kierowcey oraz opinii bieglego S. C.. Powdd, bowiem,
twierdzil, ze umowil sie z pracodawca, ze jego wynagrodzenie bedzie zalezalo od ilosci przejechanych kilometrow i
na warunkach okre$lonych w mailu z k. 243, cho¢ nie kwestionowal do dnia rozwigzania stosunku pracy wysokosci
wyplacanego wynagrodzenia wynikajacego z umowy z dnia 10 maja 2012 roku. Tymczasem z zeznan §wiadkow U. B.
i A. S. (2) wynika jednoznacznie, iz powdd zaakceptowal warunki zatrudnienia okre$§lone w umowie z dnia 10 maja
2012 roku. Powdd kwestionowal, Ze otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, chociaz fakt
odbioru przesylki potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Przyczyny rozwiazania umowy o prace zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadkow: M. W., A. S. (2), S. M. (1). Powod twierdzil, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
nie wskazywalo przyczyny. Tymczasem tres$¢ pisma z dnia 16 lipca 2012 r w konteksScie zeznan swiadkow oraz zeznan
samego powoda nie pozostawia w ocenie sagdu watpliwo$ci, ze W. S. wiedzial z jakich przyczyn zostal zwolniony w
trybie dyscyplinarnym. Z tych wzgledéw Sad dokonujac ustalen faktycznych w opisanej wyzej czeSci nie dal wiary
twierdzeniom powoda

Swiadek M. W. k. 110 zeznal, Ze w dniu 14 lipca powéd mial zlecenie wyjazdu do Rumunii w sobote, ale odméwil
wyjazdu, bo mial zaplanowany weekend z zong, nastepnie powdd stwierdzil, ze ma niesprawny samochdd, Swiadek
zeznal, ze usterki w samochodzie zostaly naprawione w sobote i wyjazd w tym dniu byl mozliwy, w zwigzku z odmowa
Swiadczenia pracy Swiadek skierowal notatke stuzbowa do A. S. (1)

Swiadek A. S. (1) k. 257 -zeznal, Ze przyczyna rozwigzania umowy o prace byta odmowa wykonania polecenia przez
powoda wyjazdu do Rumunii., samoch6d w dniu 14 lipca zostal naprawiony w godzinach 16-17, §wiadek zeznal, ze
powod pracowal w godzinach nadliczbowych, godziny byly rozliczone, §wiadek poinformowal powoda ze jesli nie
zmieni decyzji to zostanie zwolniony w trybie art 52 kp i o tym fakcie poinformowany zostanie poczta, Swiadek rowniez
potwierdzil fakt zaakceptowania przez powoda umowy o prace z dnia 10 maja 2012 r, oraz ze po pewnym czasie powod
unikal podpisania umowy, powod §wiadczyl prace i otrzymywal wynagrodzenie na podstawie tej umowy, nadgodziny
zostaly naliczone po kontroli PIP i zaplacone powodowi, wystepujace godziny nadliczbowe nie stanowily kwoty wyzszej
niz kwota ryczattu, dodatek za godziny nocne miescil sie w ryczalcie, 14 lipca powdd zostal zobowigzany do rozliczenia
sie z calego majatku i §wiadek zwolnil do z dalszego Swiadczenia pracy w dniu 14 lipca 2012 r, §wiadek byl uprawniony
do wykonywania czynnosci z zakresu prawa pracy.

Swiadek U. B. k. 258 verte potwierdzila, ze pozwany zamierzal przedluzyé z powodem umowe o prace i ze ona
zostala upowazniona by informacje te przekazaé powodowi, powdd zdecydowal sie na przedluzenie umowy o prace i



umowe mial podpisac podczas obecno$ci na bazie w R., wynagrodzenie bylto placone na podstawie tej umowy, praca
w godzinach nadliczbowych byla rekompensowana,

Swiadek P. B. k. 288 zeznal, iz wyslal maila do powoda z propozycja jego zatrudnienia (k. 243), §wiadek zeznal rowniez
nie byl pracownikiem etatowym i ze w firmie (...) pracownicy bylo zatrudniani, jako etatowi kierowcy, ktérzy maja
placong podstawe i do tego diety, drugi wariant to kontrakt wg, ktérego wynagrodzenie wyliczane jest w oparciu o ilo§é
przejechanych kilometréw i stawka, a na koniec miesigca wystawiana jest faktura, pracownicy aplikujacy do firmy
pozwanej otrzymuja dwa warianty. Poza tym zeznania tego $§wiadka byly mato przydatne do rozpoznania niniejszej

sprawy,

Swiadek S. M. (1) k. 429 potwierdzil, ze powoéd odméwil wyjazdu w weekend, §wiadek zeznal réwniez, ze praca w
godzinach nadliczbowych nie byla rozliczana, a za przekroczenie granicy nie bylo dodatkowej zaplaty, post6j nie byt
wliczany do czasu pracy, kierowcy §wiadczyli prace w dni wolne od pracy, o pracy powoda w godzinach nadliczbowych
wie z rozmowy z powodem

Powod W. S. k. 431 - zeznal, iz po okresie probnym nie otrzymal nowej umowy, ale jednoczesnie potwierdzil, ze
pracowal do 14 lipca 2012 roku, kiedy odmo6wit wykonania polecenia stuzbowego, powod poinformowal spedytora,
ze samochdd jest niesprawny, byl problem z hamulcami oraz ABS w naczepie, naprawa miala trwaé do poniedzialtku,
po przyjezdzie do bazy i zleceniu naprawy usterek powod postawil samochod i okazato sie ze kierownik kazal mu
podpia¢ ciggnik do innej naczepy i pojecha¢ do Rumunii, w sobote konczyt sie powodowi czas i po wyjezdzie powdd po
przejechaniu 10-20 kilometréw musialby zrobié przerwe. Powdd tydzien wezesniej znalazl prace i chciano zrobi¢ mu
na zloéc¢, dlatego powdd odmowit wyjazdu i powiedzial, ze jak samochdd bedzie naprawiony to moze pojechac, czas
pracy w firmie byl przestrzegany, kierownik wiedzial, ze czas pracy mu sie konczy. Powod zeznal, ze nie wie, kiedy
samochdd zostal naprawiony, powdd zeznal, ze przyjechala po niego partnerka i nie znal dalszej historii samochodu.
Powod zeznal réwniez, ze pracowal w godzinach nadliczbowych i ze praca w godzinach nadliczbowych nie byta
rozliczana, wynagrodzeniem byla podstawa plus stawka za kilometr.

Pozwana E. S. zeznala, ze powdd zostal zwolniony z powodu odmowy wykonania uslugi oraz odmoéwit podpisania
umowy o prace, pozwana zeznala réwniez, iz samochéd, ktérym powdd miat jecha¢ do Rumunii zostal naprawiony,

powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie za nadgodziny. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, albowiem
koresponduja one z pozostalym materialem dowodowym, ktéremu sad dal wiare.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2014 r sad dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu plac i wynagrodzen na
okoliczno$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wraz z odpowiednim dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych
w calym okresie zatrudnienia; ustalenia dodatku za prace w porze nocnej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
z uwzglednieniem zmiennych skladnikéw wynagrodzenia, $§redniego wynagrodzenia za prace w ostatnich trzech
miesigcach zatrudnienia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, stanowigcego podstawe do okreSlenia
wysoko$ci odszkodowania z tytulu umowy o prace.

Pierwsza pinie sporzadzila biegla B. W.. Opinia zostala zakwestionowana przez obie strony postepowania.

Biegla nie wyliczala wynagrodzenia na podstawie czasu pracy powoda wynikajacego z karty kierowcy, o co
wnosil pelnomocnik powoda. Biegla wyjasnita, ze nie dysponowala oprogramowaniem do odczytywania zapisow z
tachografow. Pozwany kwestionowal opinie w wersji pierwszej i podnosil, ze powdd nie Swiadczyt prace w godzinach
nadliczbowych ponad ilo§¢ wynikajaca z ewidencji czasu pracy. Pozwany kwestionowal réwniez zapisy w kalendarzu
powoda. Z kolei opinia bieglego M. M. (1) byla nie rozumiala dla obu stron. Réwniez w ocenie sadu trudno bylo sie
odnies¢ i oceni¢ prawidlowo$¢ dokonanych wyliczen przez bieglego. Stad tez zasadnym bylo dopuszczenie dowodu z
opinii przez kolejnego bieglego — S. C.. Do opinii zarzuty zglosil powdd twierdzac, ze biegly nie dokonal wyliczenia
wynagrodzenia przy zalozeniu 33 gr za przejechany kilometr w czasie wyjazdéw do krajow UE i 43 gr za przejechany
kilometr w czasie wyjazdéw poza kraje UE . W ocenie powoda biegly przyjal réwniez bledne zalozenia, bowiem w
pierwotnej umowie ryczalt za godziny nadliczbowe nie byl ustalony, a propozycja zmiany warunkéw zatrudnienia



zostala powodowi zlozona p6Zniej na co powod nie wyrazil zgody. Rowniez przyjecie przez bieglego, ze ryczalt w kwocie
600 zlotych zostal podzielony na rownie trzy czesci bylo w ocenie powoda zalozeniem nieuprawnionym.

Tymczasem biegly sporzadzil opinie na podstawie danych z karty kierowcy i danych z tachografu cyfrowego, zapoznat
sie z danymi i dokonal ich odczytu.

Sad uznal zlozona przez bieglego S. C. opinie za rzetelna. Biegly ten obliczyl czas pracy powoda na podstawie
wydrukéw z karty pracy kierowcy oraz warunkéw zatrudnienia okre$lonych w umowach o prace w tym umowie
o prace z dnia 10 maja 2012 r. Umowa to choé¢ nie podpisana przez powoda, to zaakceptowana przez niego w
sposob konkludentny. Opinia nie zawiera niejasno$ci. Wnioski wynikajace z opinii sg logiczne i zostaly przez bieglego
prawidlowo uzasadnione. W opinii uzupelniajacej biegly odniost sie do zarzutow obu stron, podajac iz nie wyliczyl
wynagrodzenia powoda wedlug stawki za przejechany kilometr gdyz opierat sie na umowach o prace i regulaminach.
Poza tym powdd nie przedlozyl informacji w ktérych dniach poruszal sie poza krajami UE, a to umozliwialo dokonania
wyliczenia wskazywanego przez powoda. Biegly podkreslil réwniez ze w pierwotnej umowie nie uwzglednit ryczattow
ktére zostaly przez bieglego uwzglednione dopiero w umowie obowiazujacej od dnia 10 maja 2012 roku Okoliczno$é
wyplacenia ryczaltu wynika z pisma PIP z dnia 24 sierpnia 2012 roku gdzie napisano: " w toku kontroli stwierdzono, ze
poczawszy od miesigca maja 212 roku do miesiaca lipca 2012 roku pracodawca naliczal i wyptacal powodowi ryczatt w
wysoko$ci 600 zlotych brutto za prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych w porze nocnej oraz dyzurach". Wobec
nie wskazania w jaki sposob ryczalt byt podzielony biegly podzielil go réwno po 200 zlotych. Biegly podkreslil, ze skoro
pozwana zaplacila w dniu 31.10.2012 roku (k.781) powodowi kwote 2.180,69 zlotych (brutto 3.100,56 zlotych) to od
zaplaty pozostala kwota 184,90 zlotych brutto.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300), ,,Sad moze oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowo$ci, rzetelnoéci czy logicznoSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.
Zgodnie z art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego wyja$nienia opinii zlozonej na pi$émie, moze tez w razie potrzeby
zazada¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Jednak samo niezadowolenie strony z opinii bieglego
nie uzasadnia zadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. W ramach zastrzezonej dla niego
swobody, Sad decyduje, czy ma mozliwosé oceny dowodu w sposdb pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzic¢
jego wyniki oraz mimo braku wiadomo$ci specjalnych — oceni¢ rozumowanie, ktére doprowadzito bieglego do wydania
opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z calocia opinii, tj. z przedstawionym w niej materialem dowodowym, wynikami
badan przedmiotowych i podmiotowych. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla
uzyskania przez Sad podstaw umozliwiajacych wyjasnienie sprawy.

Reasumujgc w niniejszej sprawie Sad uznal opinie bieglego za fachowa, logicznag i w pelni wiarygodna i na jej tresci
oparl swoje rozstrzygniecie.

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskaza¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie obcigza strone, ktora z
faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Ciezar dowodu charakteryzuja dwa aspekty: podmiotowy (to, ktéra
strona w postepowaniu ma przeprowadzi¢ dowod) i przedmiotowy (co nalezy udowodni¢ dla poparcia powolanych w
procesie faktoéw). Kazda ze stron obowigzana jest do zlozenia zgodnych z prawda wyjasnien odno$nie do okolicznoSci
sprawy i o$wiadczen, co do twierdzen strony przeciwnej dotyczacych okolicznoSci faktycznych (art. 3 k.p.c. i 210
§ 2 k.p.c.). Obowiazek wypowiedzenia sie co do twierdzen strony przeciwnej i przytoczenia wlasnych twierdzen co
do okolicznoéci faktycznych na poparcie swojego stanowiska ma na celu zakreslenie kregu okolicznosci spornych i
bezspornych miedzy stronami. Tylko okolicznos$ci sporne wymagaja udowodnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje;

Sporne w sprawie bylo czy i na jakich warunkach powdd $wiadczyl prace od 10 maja 2012 r, w jakim trybie umowa o
prace zostala rozwiazana oraz czy przyczyny rozwigzania umowy o prace byly prawdziwe i rzeczywiste, a pracodawca
zachowal warunki formalne wynikajace z art. 30 § 1 pkt. 4 k.p. Sporne bylo réwniez czy pracodawca wyptacit powodowi



nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w sposéb prawidlowy wystawil powodowi §wiadectwo
pracy.

Zgodnie z art. 30 § 1 pkt.2 i 3 kp, umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), a takze przez oSwiadczenie jednej ze stron
bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia).

Os$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic
na pi$mie /§ 3 art. 30 kp/.

Wypowiedzenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli pracownika lub pracodawcy, powodujacym ustanie stosunku
pracy z uplywem jego okresu i z reguly w terminie ustalonym przez ustawodawce, jako dzien, w ktérym moze nastgpié

ustanie stosunku pracy (sobota lub ostatni dziefi miesigca - § 2 *). Wypowiedzenie rozpoczyna swoéj bieg z chwilg
dojécia do wiadomo$ci drugiej strony w taki sposob, ze mogla sie z nim zapoznac (art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Rozwigzanie bez wypowiedzenia, zwane inaczej rozwigzaniem niezwlocznym lub dyscyplinarnym, powoduje
rozwigzanie stosunku pracy z chwila dojécia do wiadomosSci pracownika w taki sposéb, ze mogl sie zapoznaé z
jego trescia, chyba, ze pracodawca wskazal date pdzniejsza. Wskazanie przez niego daty rozwiazania poprzedzajacej
otrzymanie o$wiadczenia przez pracownika, aczkolwiek wadliwe, powoduje rozwigzanie stosunku pracy z chwilg
dojécia o§wiadczenia do wiadomosci pracownika w sposdb okreslony w art. 61 k.c. (zob. uchwala SN z dnia 9 wrze$nia
1999 1., III ZP 5/99, powolana w uw. 2 do art. 56).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy do rozwiazania umowy o prace doszto w dniu 20 lipca, gdy powod mial mozliwoéc
zapoznania sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace (dowod doreczenie o§wiadczenia akta osobowe powoda
k. 3C - verte). Informacja przekazana powodowi w dniu 14 lipca przez A. S. (2), ze w przypadku nie wykonania wyjazdu
zostanie z powodem rozwigzana umowa o prace i przekazana mu drogg pocztowa nie byla w ocenie sadu decyzja
ostateczna, ale informacja o skutkach niewykonania przez powoda polecenia. Decyzje o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace, pracodawca podjal dopiero w dniu 16 lipca, 2012 co wynika z o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace oraz dowodu potwierdzajacego odbior przesylki przez powoda.

W zwiazku z powyzszym zadanie powoda w zakresie ustalenia stosunku pracy do 20 lipca 2014 r pracy nie moglo by¢
przez sad uwzglednione. Strona pozwana potwierdzila, ze powdd wykonywal na rzecz pozwanej prace od 10 maja 2012
roku do 20 lipca 2012 roku a nie 14 lipca 2012 r. Majac na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie art 22 kp
w zwiazku z art 189 kpc sad w punkcie pierwszym wyroku ustalil, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej w pelnym
wymiarze czasu pracy od 10 maja 2012 r do 20 lipca 2012 roku.

Powdd zadal rowniez odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sagdu powddztwo
w tym zakresie nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe zgdania powoda w niniejszej sprawie stanowi art. 56 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie, z ktérym pracownikowi,
z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu uméw o prace
w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O
przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 kp, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych, przy czym wobec treSci
art. 30 § 4 kp, w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy.

Zaden przepis kodeksu pracy nie wskazuje jak szczegdlowy i precyzyjny ma by¢ opis przyczyn rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia. Podkresli¢ jednak nalezy, Ze przyczyna rozwiazania umowy o prace powinna byé zawsze
jednoznacznie sformutowana, konkretna, zrozumiala, aby nie stwarzala trudno$ci interpretacyjnych, przy czym



interpretacja w tym przypadku nie podlega wykladni o§wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt
i mogl ja zrozumie¢ w kontekscie znanych mu okolicznoéci zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy. Kwestia
dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny, zatem jest podlegajaca ustaleniu
okoliczno$cia faktyczna. W konsekwencji niepodanie przyczyny lub niewlaéciwe jej podanie stanowi naruszenie prawa
iuprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 56 § 1 k.p. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada,
2001 1., I PKN 700/2000, K. Ja§kowski, Komentarz do art. 30 k.p., WKP 2012, LEX, Z. Goral, Komentarz do art. 30
k.p., WKP 2012, LEX).

Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkow
pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii przewiduje m.in., ze pracownik jest obowiazany wykonywaé
prace sumiennie i starannie oraz stosowacé sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sg one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace (§ 1). Zgodnie z § 2 pracownik jest obowiazany w szczeg6lnoéci:1) przestrzegac
czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy; 2) przestrzegaé regulaminu pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku,
3) przestrzegaé przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, a takze przepiséw przeciwpozarowych; 4) dbaé o
dobro zakladu pracy, chronic¢ jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazic
pracodawce na szkode; 5) przestrzega¢ tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach; 6) przestrzegaé¢ w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego.

Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
najbardziej dla pracownika dotkliwym sposobem rozwiazania stosunku pracy i z tego tytulu winno byé stosowane
przez pracodawce w sytuacjach wyjatkowych oraz z zachowaniem szczegdlnej ostroznosci. Taka decyzja pracodawcy
musi by¢ uzasadniona szczegblnego rodzaju uchybieniami pracowniczymi, powodujacymi zagrozenie intereséw lub
powstania istotnej szkody w mieniu pracodawcy. W konsekwencji, w sytuacji wskazania, jako przyczyny rozwiazania
umowy ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow pracowniczych oznacza to ustalenie ponad
wszelka watpliwoé¢, ze pracownikowi w zwigzku z jego zachowaniem mozna przypisa¢ wine w postaci umy$lnoSci
lub razacego niedbalstwa, przy czym przez razace niedbalstwo rozumie sie calkowite ignorowanie przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
ostrozno$¢ i przezorno$¢ w zachowaniu. Roéwniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p. musi by¢ uzasadnione szczego6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli (zamiar bezposéredni albo ewentualny) lub razacym niedbalstwie (podobnie
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r. I PKN 191/97, OSNAP 1998 Nr 9 poz. 269; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r. sygn. II PK 200/04).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze rozwigzanie z powodem umowy
o prace bez wypowiedzenia zostalo dokonane z zachowaniem wymogdéw formalnych okre$lonych w przepisach o
rozwigzywaniu umow bez wypowiedzenia i bylo zasadne.

Pozwana, bowiem rozwiazujac z powodem umowe o prace, jako przyczyne wskazala odmowe wykonania przez powoda
polecenia stuzbowego wyjazdu w dniu 14 lipca do Rumunii. O$wiadczenie trybie art. 52 § 1 ust. 1 k.p., zostalo wyslane
powodowi za potwierdzeniem odbioru.

Jak wynika z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad zdarzenie opisane w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
rzeczywiécie miatlo miejsce i pracodawca powzigl o nim wiedze, co najmniej 14 lipca. Niewatpliwie, w ocenie
Sadu, zdarzenie to stanowi ciezkie naruszenie przez powoda obowiazkéw pracowniczych. Okoliczno$é uzasadniajaca
rozwigzanie z powodem umowy o prace tj, odmowa wykonania wyjazdu do Rumunii zostala potwierdzona zeznaniami
swiadkow (W. W., S. S., S. M.) a takze przez samego powoda. Usterki w samochodzie, ktére uniemozliwialy w ocenie
powoda prace byly usuniete tego samego dnia i auto byto gotowe do wyjazdu. Powdd natomiast kategorycznie odmowil
wykonania wyjazdu uzasadniajac to faktem wcze$niej zaplanowanego weekendu, chociaz jego praca w tym dniu ujeta
byla w grafiku (k.86), co stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych okreslonych w art. 100 kp. Powdd opuscil
stanowisko pracy nie informujgc pracodawcy czy stawi sie w pracy w nastepnych dniach. Majgc na uwadze powyzsze
w ocenie sagdu powddztwo o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.



Powod wystepowal rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p., praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujgcego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie: 1) konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia
lub Srodowiska albo usuniecia awarii, 2) szczegolnych potrzeb pracodawcy.

Powdd byt kierowcea zatrudnionym na podstawie stosunku pracy, wobec czego do jego czasu pracy zastosowanie mialy
przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcéw (Dz. U. Nr 92, poz. 879 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 w/w ustawy, czasem pracy kierowcy jest czas od rozpoczecia do zakonczenia pracy, ktora
obejmuje wszystkie czynnoSci zwigzane z wykonywaniem przewozu drogowego, w szczegélnosSci: prowadzenie
pojazdu; zaladowywanie i roztadowywanie oraz nadzoér nad zatadunkiem i wyladunkiem; nadzér oraz pomoc osobom
wsiadajgcym i wysiadajacym; czynno$ci spedycyjne; obstluge codzienng pojazdow i przyczep; inne prace podejmowane
w celu wykonania zadania stuzbowego lub zapewnienia bezpieczenstwa osdb, pojazdu i rzeczy; niezbedne formalnosci
administracyjne, utrzymanie pojazdu w czystoSci.

Definicja ,,czasu pracy”, okreSlona w ustawie o czasie pracy kierowcow, przenosi na grunt prawa polskiego definicje
»czasu pracy” zawarta w art. 3 lit. a, dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 2002
r. (Dz. U. UE L nr 80, str. 35).

Wszystkie wymienione w powyzszej definicji zdarzenia stanowia nierozerwalny element okres$lajacy czas pracy
kierowcy, jednakze katalog ten poslugujac sie zwrotem ,w szczegdlno$ci” nie ma charakteru zamknietego i
dopuszczalne sg takze inne czynnos$ci niz wymienione w punktach od 1-8, jezeli zwigzane sa z wykonywaniem przez
kierowce przewozu drogowego.

Natomiast zgodnie z art. 7 ustawy o czasie pracy kierowcoéw, do czasu pracy kierowcy nie wlicza sie: czas dyzuru,
jezeli podczas dyzuru kierowca nie wykonywat pracy; nieusprawiedliwionych postojow w czasie prowadzenia pojazdu;
dobowego nieprzerwanego odpoczynku; przerwy w pracy, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1.

Zgodnie z art.20 ust . 1 ww. ustawy praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze
praca wykonywana ponad dobowy przedluzony wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego kierowce systemu
i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych

Strona pozwana w toku procesu, co do zasady nie kwestionowala tego, iz powdd pracowal w godzinach
nadliczbowych, co zostalo rowniez dowiedzione w toku niniejszego postepowania. OkolicznoScia sporng pozostawalo
W niniejszej sprawie, ile nadgodzin powd6d przepracowal, a ponadto czy za owe nadgodziny zostalo mu wyplacone
wynagrodzenie. Pozwany twierdzil, bowiem, iz powdd otrzymal juz stosowne wynagrodzenie za przepracowane
godziny ponadwymiarowe i zostaly powodowi wyplacone po kontroli Pafistwowej Inspekcji Pracy, podczas gdy powod
okoliczno$ci tej zaprzeczal.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego pozwana w okresie objetym sporem nie prowadzita pelnej
ewidencji czasu pracy powoda, chociaz miala $wiadomoé¢ pracy powoda w godzinach nadliczbowych. Z zeznan
shuchanych §wiadkow, powoda, kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje, opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci wynika, ze Swiadczyl on prace w godzinach nadliczbowych. Strony zgodnie twierdzily, ze dokladny
czas pracy zapisany zostal na elektronicznej karcie kierowcy.

Biegly — S. C. w swojej opinii wyliczyl wynagrodzenie powoda w oparciu o niekwestionowane karty kierowcy przy
uzyciu stosownego programu. Na karcie kierowcy zapisywane sa dane z tachografu cyfrowego. Dane te odzwierciedlaja
rzeczywisty czas pracy powoda. Wydruki karty kierowcy stanowily podstawe ustalenia czasu pracy powoda przez
bieglego.



Z zebranego w sprawie materialu dowodowego a w szczegolnosci opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci
potwierdzonej zeznaniami Swiadkéw wynika, iz powo6d $wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, za ktbéra nie
otrzymywal w calo$ci wynagrodzenia. Biegly wskazal, ze pozwana z tytuly pracy w godzinach nadliczbowych powinna
wyplaci¢ powodowi kwote 3.285,46 zlotych. Z uwagi na to, ze pozwana uiécila powodowi kwote 2.180,69 zlotych
(brutto 3.100,56 zlotych), co potwierdza przelew znajdujacy sie na k. 781 - réznica pomiedzy wynagrodzeniem za
godziny nadliczbowe, naleznym powodowi a wyplaconym wynosi 184,90 zlotych. Kwota ta zostala uznana przez strone
pozwana. Taka tez kwote sad zasadzit w wyroku w punkcie czwartym wyroku. W ocenie Sadu brak jest podstaw do
przyjecia, iz wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe wynosi 17.597,41 zl.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.p. w zw. z art.300 k.p., zasadzajac je od dnia nastepnego po
rozwigzaniu z powodem umowy o prace.

W ocenie sagdu opinia na podstawie, ktdrej zostalo wyliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia jest logiczna
i spdjna, nie zawierala luk, odpowiadala postawionym tezom dowodowym, jest jasna i nalezycie uzasadniona tj.
pozwalala na analize i kontrole trafnosci wywiedzionych wnioskéw koncowych. Biegly w sposdb precyzyjny wyjasénil,
iz przy uwzglednieniu danych wynikajacych z karty kierowcy uznanej przez sad za miarodajna w sprawie powodowi
nalezy sie wynagrodzenie, ktore nie zostalo do dnia wyrokowania wyplacone. Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja
twierdzenia strony powodowej, iz opinia nie zawierala wyliczenia w oparciu o przejechane kilometry (33 gr za
przejechany kilometr w czasie wyjazdéw do krajow UE i 43 gr za przejechany kilometr w czasie wyjazdéw poza kraje
UE) . W ocenie powoda biegly przyjal rowniez bledne zalozenia do opinii, bowiem w pierwotnej umowie ryczalt
za godziny nadliczbowe nie byl ustalony, a propozycja zmiany warunkéw zatrudnienia zostala powodowi zlozona
pozniej, na co powod nie wyrazil zgody. W ocenie sagdu umowa o prace z dnia 10 maja 2012 r , zostala zawarta w
sposob konkludentny. Przemawiaja za tym zeznania $§wiadkow A. S. (1), U. B. oraz zeznania pozwanej E. S.. Z zeznan
Swiadkow oraz listy plac wynika, ze powod zaakceptowal te warunki pracy, jednakze unikal podpisania umowy o prace.
Os$wiadczeniem z dnia 10 lipca 2012 roku doreczonej pozwanej w dniu 9 lipca 2012 roku powod wypowiedzial w/w
umowe ze skutkiem na dzien 28 lipca 2012 r. W pisemnym wypowiedzeniu umowy powdd wskazal, iz wypowiada
umowe o prace na czas okre$lony z dnia 9 maja 2012 roku, co w ocenie sadu potwierdza fakt $wiadczenia pracy
przez powoda w ramach umowy na czas okreslony, na warunkach wskazanych w umowie z dnia 10 maja 2012 roku
i ktora byla akceptowana przez powoda. Mail z k., 234 na ktory powoluje sie powod jakoby pracodawca proponowat
mu stawke wedlug przejechanych kilometrow nie zmienia tej oceny, albowiem z zeznan $wiadka P. B. autora maila
wynika, ze nie mial on uprawnien w podejmowaniu decyzji pracowniczych, warunki zatrudnienia okreslal wlasciciel
firmy. Swiadek nie byl pracownikiem pozwanej, poéredniczy! tylko w procesie rekrutacyjnym. Podczas przestuchania
wyjasnil, Ze pracownicy pozwanej zatrudniani, jako etatowi kierowcy mieli placona podstawe i diety, drugi wariant to
kontrakt, za ktory firma rozliczala od iloé¢ przejechanych kilometrow i stawki za jeden kilometr. Na koniec miesigca
wystawiana byla faktura. Powod za$ nie twierdzil, ze pracowal na kontrakcie.

Bezsporne jest, ze w zwiazku z przeprowadzona kontrola przez Panstwowa Inspekcje Pracy pozwana wyplacila
powodowi w dniu 16.11.2012 r kwote 6.161,57 zlotych z tytulu podrézy stuzbowych, ale bez ustawowych odsetek.

Przepis art. 481 § 1 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 300 kp obcigza dtuznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi. Odsetki za opdznienie nalezg sie za kazdy dzien opdZznienia, poczawszy
od dnia wymagalnos$ci dlugu. Odsetki staja sie wymagalne z uplywem pierwszego dnia od terminu wymagalnosci
roszczenia gléwnego z tym ze w pierwszym dniu op6Znienia powstaje roszczenie tylko o te odsetki za ten dzien. Dniem
wymagalnos$ci w przedmiotowej sprawie byt 21 lipca 2012 r., tj. pierwszy dzien po ustaniu stosunku pracy powoda..

Powdd zadal rowniez sprostowania Swiadectwa pracy poprzez wpisanie czasu trwania stosunku pracy do 14.07.2012
roku w punkcie 4 okreélajacym ilo$¢ dni urlopu do rozliczenia przez pracodawce, w punkcie 4 ppk 8 wskazanie okresu
Swiadczenia pracy w warunkach szczegblnych do 14.07.2012 roku, usuniecie w punkcie 4 ppkt 11 zapisu ze otrzymywat
wynagrodzenie za czas choroby od 01.01.2003 r do 31.12.2003 r. Pismem procesowym z dnia 03.09.2012 roku powdd
doprecyzowal roszczenie w zakresie sprostowania Swiadectwa pracy w punkcie okreslajacym okres zatrudnienia
poprzez wpisanie czasu trwania stosunku pracy od 10.02.2012 r do 14.07.2012 r, w punkcie 4 ppkt 1 przez wpisanie



wyplaconego ekwiwalentu za urlop za 13 dni 104 godziny, w punkcie 4 ppkt 8 wskazanie okresu §wiadczenia pracy w
warunkach szczegblnych poprzez wpisanie od 10.02.2012 r do 14.07.2012 1, usuniecie w punkcie 4 ppkt 11 zapisu, ze
otrzymywal wynagrodzenie za czas choroby 01.01.2003 do 31.12.2003 1.

Zgodnie z art. 97 kodeksu pracy, w zwigzku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca jest
obowiazany niezwlocznie wydaé pracownikowi Swiadectwo pracy. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Sad zwazyl, ze zasady sporzadzania i prostowania Swiadectwa pracy reguluje rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegblowej tresci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania
i prostowania/ Dz.U. nr.60 poz. 282 ze zm./.

W $wiadectwie pracy oproécz informacji okreslonych w kodeksie pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do
ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace miedzy wymiaru czasu
pracy pracownika w czasie trwania stosunku pracy, podstawy prawnej rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy,
urlopu wypoczynkowego wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy,
okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okreséw nieskladkowych,
przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktorego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych przy ustalaniu prawa do
emerytury lub renty.

Wobec faktu, iz sad ustalil, Ze stosunek pracy powoda rozwigzal sie z dniem 20 lipca a nie z dniem 14
lipca bezpodstawnym jest zadanie sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wpisanie do §wiadectwa pracy okresu
zatrudnienia od 10 lutego 2012 roku do 14 lipca 2012 roku. Argumentacja w/w pozostaje adekwatna co do zadania
powoda o sprostowanie okresu pracy w warunkach szczegdlnych. Zadanie, co do wpisania w $wiadectwie pracy w
pkt 4 ppkt 1 iz powodowi wyplacono ekwiwalent za urlop w wymiarze 13 dni; 104 godzin - zostalo juz przez pozwana
uwzglednione w sprostowanym $wiadectwie pracy. Z tych wzgledow powodztwo w tym zakresie podlegalo oddaleniu.
Zasadnym jest zadanie powoda o usuniecie ze §wiadectwa pracy z pkt 4 ppkt 11 zapisu "otrzymywal wynagrodzenie
za czas choroby w okresie od 01.01.2003 r do 31.12.2003", poniewaz material dowodowy nie potwierdza by powdd w
tym okresie byl pracownikiem pozwane;j.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o zawieszenie postepowania w trybie art. 177 § 1 pakt. 4. W uzasadnieniu
wniosku pelnomocnik wskazal, ze przed Prokuratura Rejonowa W Wolominie w sprawie o sygn. akt 3 DS 417/15 toczy
sie postepowanie, w ktorej powdd byl wystuchiwany w charakterze Swiadka i jest pokrzywdzonym w tej sprawie, przy
czym przedmiotem tego postepowania jest naruszenie praw pracowniczych w postaci nie wyplacenia wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej przez pozwana.

Zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 KPC zazwyczaj wigzane jest z unormowaniem art. 11 KPC
przewidujacym zwigzanie sgdu w postepowaniu cywilnym ustaleniami prawomocnego wyroku karnego skazujgcego
co do popelnienia przestepstwa. W orzecznictwie utrwalil sie poglad, ze zawieszenie postepowania wchodzi w gre tylko
wtedy, gdy sad w §wietle zgromadzonego materiatu procesowego nie znajduje podstaw do uwzglednienia powbdztwa,
a jednocze$nie nie mozna wykluczy¢, ze postepowanie karne zakonczy sie wyrokiem skazujacym, ktérego ustaleniami
sad w postepowaniu cywilnym bylby zwigzany na podstawie art. 11 KPC (tak orzeczenie SN z dnia 5 listopada 1968
r., I PZ 60/68, OSN rok 1969, nr 6, poz. 117, zob. tez orzeczenia SN: z dnia 8 marca 1974 r., I CZ 25/74, z dnia 30
sierpnia 1983 r., IV PZ 34/83, OSPiKA rok 1985, z. 4, poz. 70, z glosa R. Szarka, z dnia 5 marca 1999 r., I PKN 610/98,
OSNAP rok 2000, nr 9, poz. 350). W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w pkt 1 wyroku.

W ocenie sadu wniosek o zawieszenie postepowania jest nieuzasadniony, albowiem sad prowadzil postepowanie
dowodowe w zakresie ustalenia wysoko$ci naleznego a niewyplaconego powodowi wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i w tym celu dopusécit dowdd z opinii biegltego z zakresu rachunkowosci, ktéry wyliczyl
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w oparciu o nie kwestionowane karty drogowe kierowcy.



Niezadowolenie powoda z wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie pracowniczej nie
uzasadnia na koncowym jego etapie zawieszenia postepowania z uwagi na to, ze wynik postepowania przed
prokuratura moze doprowadzi¢ do skazania 0s6b odpowiedzialnych za brak wyplaty wynagrodzenia, przy czym nalezy
podkresli¢, ze postepowanie prokuratorskie nie ma na celu ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda.

Sad oddalil wniosek powoda w trybie art 217§ 2 i 3 kpc o dopuszczenie dowodu z zeznah $wiadka B.. W ocenie
sadu powdd juz w pozwie powinien wskazaé¢ odpowiednie wnioski dowodowe. Przywolany przepis art. 217 § 2 kpc
uprawnia Sad do pomijania §rodkéw dowodowych, jezeli okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub
jezeli strona powoluje dowody jedynie dla zwtoki. Nie od rzeczy bedzie takze zwrdcié uwage na unormowanie art. 3
KPC, zgodnie, z ktorym strony obowigzane sa dokonywacé czynnosci procesowe zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac
wyjaénienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.
Tymczasem powod zglosit wniosek dowodowy po sporzadzeniu opinii przez trzeciego z kolei bieglego z zakresu
rachunkowosSci oraz na koncowym etapie postepowania.

Sankcja spéznionego zgloszenia przez strone twierdzen i dowodow jest ich pominiecie przez sad. Postepowanie
prowadzone po uwzglednieniu spbznionego materialu procesowego trwaloby znacznie dluzej. Tylko “wyjatkowe
okoliczno$ci” takie jak brak winy w powolaniu twierdzen i dowodow we wlasciwym czasie i moglyby by¢ uwzglednione.

Zgodnie z art. 97 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych zgodnie, z ktorym w
toku postepowania w sprawach zakresu prawa pracy o roszczeniach pracownika wydatki obcigzajace pracownika
ponosi tymczasowo Skarb Panstwa. Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych
wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy art. 113, z tym, Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapic
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych.

Majac na wzgledzie to, ze powodd przegral proces, co do przewazajacej czeéci Sad zasadzil w punkcie 6 wyroku
od powoda na rzecz pozwanej kwote 1860,00 zt i §11 ust.1 punkt 2 w zw. z §5 punkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. 2013.490).

W punkcie sibdmym wyroku sad odstapit od obciazania stron kosztami procesu - wydatkami w sprawie na podstawie
art 102 kpe.

ZARZADZENIE
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