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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Beata Dabala, Kamila Szelagowska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2018 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko M. B., R. P.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia,
wynagrodzenie za prace, sprostowanie Swiadectwa pracy

I. Oddala wniosek o odrzucenie pozwu.

II. Zasadza od pozwanych M. B., R. P. solidarnie na rzecz powodki A. B. (1) kwote 4 500 zl. (cztery tysiace
piecset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

ITI. Zasadza od pozwanych M. B., R. P. solidarnie na rzecz powodki A. B. (1) kwote 9 176,48 zl. (dziewieé tysiecy sto
siedemdziesiat szes¢ zlotych 48/100) tytulem wynagrodzenia za prace wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 01 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

IV. Oddala powo6dztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy.

V. Zasadza od pozwanych M. B., R. P. solidarnie na rzecz powddki A. B. (1) kwote 960 zl. (dziewiecset sze$édziesiat
zlotych) powiekszona o stawke podatku od towarow i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu.

VI. Nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie na
rzecz radcy prawnego J. H. kwote 60 zl. (sze$¢dziesiat zlotych) powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

VII. Nakazuje pobraé¢ od pozwanych M. B., R. P. solidarnie kwote 683,82 zl. (sze$cset osiemdziesiat trzy ztote 82/100)
na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

VIII. W pkt I nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1 500 zl. (jeden tysiac pieéset zlotych).

Beata Dabala SSR Joanna Napiérkowska — Kasa Kamila Szelagowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 pazdziernika 2012 roku (data wplywu na biuro podawcze sadu) powddka A. B. (1) wniosla o
zasadzenie kwoty 11.200,00 zt brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za cztery miesiace od wrze$nia do
grudnia 2009 roku oraz za cztery miesigce od marca do czerwca 2012 roku. Jako pozwang M. B. oraz R. P.
prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg (...) W uzasadnieniu powddka podnosila, ze byla zatrudniona
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzataczki z
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.200,00 zl brutto, a od 1 stycznia 2010 roku z wynagrodzeniem w
wysokosci 1.500,00 z} brutto. Powddka wskazala, ze pozwana czesto zalegala z wyplatami wynagrodzenia i unikala
spotkania w tej sprawie.

(pozew — k.1 - 2)

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 grudnia 2012 roku (data wplywu na biuro podawcze sadu) (...) M. B., R. P. wniosla o
odrzucenie pozwu z uwagi na brak zdolno$ci sadowej po stronie pozwanej wskazanej w pozwie na podstawie art. 199 §
1 pkt 3 k.p.c. W razie nie uwzglednienia tego wniosku oddalenie powo6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu odpowiedzi na
pozew pozwana podniosla, Ze nie ma zdolno$ci sadowej w przedmiotowej sprawie z uwagi na wskazanie jako pozwanej
samej spolki, gdyz prawidlowo wskazaé¢ nalezalo wspodlnikow lacznie z ich adresami. Pozwana potwierdzila fakt
zatrudnienia powddki na stanowisku sprzataczki od 1 kwietnia 2008 roku za wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.200,00
z} brutto, a od 1 stycznia 2010 roku z wynagrodzeniem w wysokoSci 1.500,00 zl brutto. Zaprzeczyla, aby zalegala
powddce z wyplata wynagrodzenia. Wedlug pozwanej, pracownicy w tym powodka, otrzymywali wynagrodzenie do
rak wlasnych i kwitowali odbiér podpisem na licie plac, bywaly takze sytuacje gdy pracownicy nie kwitowali odbioru
wynagrodzenia w gotowce. Wyplaty miala dokonywaé M. B.iT. K..

(odpowiedz na pozew - k. 16 - 21)

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2014 roku (data wplywu na biuro podawcze sadu) powddka
zmodyfikowala swoje zadanie wnoszac o zasadzenie kwoty 9.176,48 z} tytulem niewyplaconego wynagrodzenia.

(pismo procesowe z dnia 20.10.2014r. — k. 101)

Pismem procesowym z dnia 14 lipca 2015 roku (data wplywu na biuro podawcze sadu) powddka sprecyzowata
roszczenia dodatkowo wnoszac o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania. Wskazala, ze pracodawca wreczyt jej
Swiadectwo pracy w dniu 6 lipca 2015 roku i naklaniat ja do podpisania go z data wsteczna, ponadto podstawa
rozwigzania umowy o prace wskazana w pkt. 3 lit. a) Swiadectwa pracy jest bezpodstawna, gdyz umowa nie zostata
w zaden sposdb rozwigzana.

(pismo procesowe z dnia 14.07.2015r. — k. 130)

Ostatecznie pismem procesowym z dnia 28 lipca 2016 roku (data wplywu na biuro podawcze sadu) pelnomocnik z
urzedu w imieniu powddki doprecyzowal, ze wnosi o zasadzenie na rzecz powodki od pozwanych M. B. oraz R. P.
prowadzacych wspolnie dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) M. B., R. P. kwoty 9.176,48 z} tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za okresy od wrze$nia do grudnia 2009 roku oraz od marca do czerwca 2012 roku, a takze o zasadzenie
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia w kwocie
4.500,00 zl na podstawie art. 56 § 1 w zw. z art. 58 k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2009 roku
oraz o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 25.04.2014 roku poprzez zmiane informacji w pkt 3 lit a) i wskazanie,
ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania za wypowiedzeniem i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ponadto pelnomocnik powddki wnidst rowniez o przyznanie mu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w wysoko$ci 150% stawek minimalnych powiekszonych o stawke podatku od
towardow i ustug tj. 23%.



(pismo procesowe z dnia 28.07.2016r. — k. 169 - 172)

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal roszczenie w zakresie odsetek,
wnoszac o zasadzenie kwoty glownej 9.176,48 zl tytulem niewyplaconego wynagrodzenia wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 1 pazdziernika 2012 roku.

(protokoél rozprawy z dnia 19.09.2017r. — k. 215)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. B. (1) byla zatrudniona u pozwanych prowadzacych dzialalno$ci gospodarcza pod firma (...)M. B., R. P. na podstawie
umowy o prace na czas nieokres§lony od 1 kwietnia 2008 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
sprzataczki w hotelu (...) w K. prowadzonym przez pozwanych. Poczatkowo wynagrodzenie powo6dki wynosilo
1.200,00 zl brutto, od dnia 1 stycznia 2009 roku wynosito 1.300,00 zt brutto, za$ od dnia 1 stycznia 2010 roku -
1.500,00 z} brutto.

(bezsporne na nadto dowéd: zeznania powodki A. B. (1) — k. 118 - 119, zeznania pozwanego R. P. —
k. 119 - 120, umowa o prace — akta osobowe powdéddki, aneksy do umowy o prace - akta osobowe
powodki, wydruki z (...) k. 24 - 25)

Powodka pracowala od 7:00 rano do 15:00. T. K. — dyrektor gastronomii byla przelozona powodki. Wynagrodzenie
bylo wyplacane pracownikom pozwanych albo przelewem na konto, albo ,,do reki” w gotowce. Wynagrodzenie w
gotowce wyplacala T. K.. Przy dokonywaniu wyplaty ,do reki” pracownicy byli wzywani pojedynczo przez T. K.,
pieniadze byly im wreczane w kopertach. Wszyscy pracownicy otrzymywali wyplate w tym samym dniu.

W przypadku wyplacania wynagrodzenia pracownikom w gotdéwce, fakt ten byl dokumentowany podpisem
pracownika na liScie plac. T. K. przedstawiala wowczas te listy pracownikom do podpisu. Zdarzalo sie, ze takich list
nie bylo, wowczas pracodawca staral sie o uzupekienie na koniec roku wszystkich podpisow. Ostatecznie zawsze
byly podpisane listy plac za miesigce, w ktérych dany pracownik otrzymal wynagrodzenie w gotéwce. Lista ptac byt
jedynym dokumentem potwierdzajacym fakt wyplaty wynagrodzenia w gotéwce, znajdowala sie w recepcji i byla
ogdblnodostepna.

(dowdéd: zeznania swiadka T. K. — k. 54 — 55, zeznania $wiadka A. B. (2) — k. 55 — 56, zeznania
swiadka A. M. — k. 56 — 57, zeznania Swiadka A. K. — k. 81 — 82, zeznania pozwanego R. P. — k. 119
—120)

Powodka nie otrzymala wynagrodzenia za prace za cztery miesiace od wrzeénia do grudnia 2009 roku oraz za cztery
miesiace od marca do czerwca 2012 roku.

Na listach plac za okres od wrzesnia 2009 roku do grudnia 2009 roku o od marca 2012 roku do czerwca 2012 roku
nie widnieja podpisy A. B. (1), pozostali pracownicy sa podpisani na kazdej z list plac. Powddka nie podpisala listy
plac, poniewaz nie otrzymala wynagrodzenia.

Z wyciagow rachunku bankowego A. B. (1) za okres od 1 wrzes$nia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku wynika, ze
powddka nie otrzymala w tym okresie zadnego przelewu tytulem wynagrodzenia od pozwanej. A. B. (1) zgodnie z
wyciaggiem rachunku bankowego za okres od 1 marca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku otrzymala od pozwanej
przelewy: pierwszy w dniu 23 marca 2012 roku tytulem wynagrodzenia za miesigc styczen 2012 roku w wysokosci
420,18 z} plus odsetki w wysoko$ci 10 z} oraz drugi w dniu 6 kwietnia 2012 roku za miesigc luty 2012 roku w wysokoéci
1.664,64 zl w tym odsetki w wysokoSci 15,96 zl. Poza tymi dwoma przelewami w okresie od 1 marca 2012 roku do 30
czerwca 2012 roku powodka nie otrzymala zadnego innego przelewu tytulem wynagrodzenia od pozwane;.

Powodka w pazdzierniku 2012 roku otrzymala od pozwanej dwa przelewy na kwote lacznie 2.023,53 zl.



(dowdéd: listy plac — k. 91 — 98, historia rachunku bankowego A. B. (1) za okres 1.09.2009r. —
31.12.2009r. oraz za okres 01.03.2012r. — 30.06.2012r. — k. 126 - 127 verte, zeznania powodki A. B.
(1) — k. 118 - 119)

Z informacji o dochodach oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2009 wynika, ze powddka
osiagnela przychod z tytulu zatrudnienia w pozwanej spolce w wysokos$ci 13.000,00 zl. Z informacji o dochodach
oraz pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za rok 2012 wynika, ze powodka osiagnela przychod z tytulu
zatrudnienia w pozwanej spblce w wysokosci 12.403,85 zI. Powoddka nie analizowala tych deklaracji PIT-11,
przekazywala je od razu osobie, ktéra w jej imieniu sporzadzata deklaracje rocznego rozliczenia podatku dochodowego
od os6b fizycznych.

(dowéd: PIT — 11 za rok 2009 — k. 89, PIT — 11 za rok 2012 — k. 90, zeznania powodki A. B. (1) — k.
118 - 119)

W dniu 6 lipca 2015 roku powodka odebrata od pozwanej M. B. §wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na podst. art. 52 § 1 pkt 1 KP (pkt 3 lit. a Swiadectwa pracy). Powodka
jednak nie otrzymala nigdy od pozwanych zadnego o$§wiadczenia w przedmiocie rozwiazania z nia umowy o prace, w
jakimkolwiek trybie, nie zostalo jej tez wyjasnione dlaczego w §wiadectwie pracy jest wskazany taki sposob rozwigzania
umowy o prace.

(dowobd: swiadectwo pracy — k. 131 — 132, zeznania powdédki A. B. (1) — protokél rozprawy z dnia
19.09.2017r. od 00:30:55 do 00:53:29)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace z akt osobowych powodki, anekséw do
umowy o prace z akt osobowych powodki, list plac z k. 91 — 98, historii rachunku bankowego A. B. (1) za okres
1.09.2009r. — 31.12.2009r. oraz za okres 01.03.2012r. — 30.06.2012r. z k. 126 - 127 verte, PIT — 11 za rok 2009 z k. 89,
PIT - 11 za rok 2012 z k. 90, $§wiadectwa pracy z k. 131 — 132, wydrukéw z (...) z k. 24 — 25. Wiarygodno$¢ powyzszych
dowodow nie zostala przez strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodnosé.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania powddki, gdyz byly one logiczne i nie budzace watpliwoéci, ponadto byly
one spdjne z zeznaniami shuchanych w sprawie §wiadkéw, ktorym Sad dal wiare oraz zgodne z pozostalym zebranym
w sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw. Odno$nie braku wyplacenia wynagrodzenia powodce za
sporne miesigce Sad mial na uwadze, ze faktycznie na przedstawionych w toku sprawy przez pozwanych listach plac
brak jest podpiséw powddki za dane miesiace, brak jest rowniez przelew6éw wynagrodzenia na jej konto za ten okres.
Jednocze$nie na podstawie zeznan §wiadkow T. K., A. B. (2), A. M., a takze zeznan pozwanego R. P. Sad ustalil, ze w
sytuacji, gdy wynagrodzenie wyplacane bylo w gotowce pracownik podpisywal sie na listach plac, listy te nawet jak nie
byly przedstawiane bezpoérednio przy otrzymywaniu wynagrodzenia, to zawsze byly pozniej uzupeliane (Swiadek
A. M.). Wobec powyzszego brak podpisow na listach plac przemawia za wiarygodnoscia zeznan powodki co do braku
otrzymania przez nig wynagrodzenia za dany okres. Brak w aktach sprawy oSwiadczenia o rozwigzaniu z powddka
umowy o prace bez wypowiedzenia - potwierdza wiarygodno$¢ zeznan powo6dki w zakresie, w jakim twierdzi ona, ze
nie otrzymala od pracodawcy nigdy takiego o§wiadczenia. W kwestii adnotacji na §wiadectwie pracy z k. 131 — 132 akt
sprawy Sad za$ ostatecznie ustalil, Ze adnotacja o odebraniu tego Swiadectwa pracy jest prawdziwa. Powodka odebrata
je dnia 6 lipca 2015 roku, na co sama wskazala w konicowej czeSci swych zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 19
wrzesnia 2017 roku. Sad mial rowniez na uwadze, ze w zeznaniach zlozonych przez powodke na rozprawie w dniu 5
kwietnia 2018 roku wskazala ona, ze jej wynagrodzenie wynosilo 1.600,00 zl netto, jednak dalej o§wiadczyla, ze nie
pamieta tej okolicznoSci, oraz ze w tej materii nalezy sie oprzeé¢ na aneksach do umowy o prace. Z tych wzgledéw Sad
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia powddki opart sie jedynie na jej aneksach do umowy o prace zawartych w aktach
osobowych powodki.



Odnoénie zeznan §wiadkéw A. B. (2), A. M., S. K., A. K., Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $wiadkowie
ci twierdza, ze nie moglo by¢ takiej sytuacji, aby jakikolwiek pracownik nie otrzymat wynagrodzenia za dany miesiac.
Sad mial bowiem na uwadze, ze z zeznan powodki, popartych dokumentacja zlozong do akt sprawy, wynika, ze
jednak powodka nie otrzymata wynagrodzenia za kilka miesiecy pracy. Ponadto Sad mial na uwadze, ze $§wiadkowie
ci zeznawali w oparciu o wlasne doéwiadczenia, wobec czego ich zeznania oznaczaja, ze oni zawsze otrzymywali
pelne wynagrodzenie, ewentualnie z op6znieniem, co jednak nie przeczy temu, ze powodka nie otrzymala calego
wynagrodzenia. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania wyzej wskazanych Swiadkow za wiarygodne, sa one ze soba
spojne i kompletne, znajduja tez potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Odnoénie zeznania §wiadka T. K. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim $§wiadek twierdzi, ze w jednym
przypadku wyplacania powodce wynagrodzenia wystawila na jej rzecz dokument KP. Okoliczno$¢ taka nie znajduje
odzwierciedlenia w dokumentacji ztozonej do akt sprawy, ani w zeznaniach powddki. W pozostalym zakresie Sad uznat
zeznania $wiadka T. K. za wiarygodne, sa one w tym zakresie spojne i zgodne z zeznaniami pozostalych swiadkéw. Sad
mial rowniez na uwadze, ze $wiadek T. K. potwierdzila w swych zeznaniach, ze zdarzaly sie sytuacje braku wyplaty
wynagrodzenia pracownikom, ktore byly spowodowane zla sytuacja ekonomiczna.

Sad odmowit wiarygodnos$ci zeznaniom pozwanych M. B. oraz R. P. w zakresie, w jakim twierdza oni, ze powddka
otrzymala cale nalezne jej wynagrodzenie za prace, co innego bowiem wynika z wyzej przedstawionej oceny stanu
faktycznego. Jednoczesnie Sad dal wiare zeznaniom pozwanych w zakresie, w jakim twierdza oni, ze obowigzywaly
listy plac, ktore podpisywali pracownicy odbierajacy wynagrodzenie w gotoéwce. Pozwany R. P. wskazal rowniez, ze w
przypadku otrzymania wynagrodzenia w gotowce pracownik mial obowigzek podpisac liste plac, potwierdzil on takze,
ze lista plac byla jedynym dokumentem potwierdzajacym wyplate wynagrodzenia pracownikowi ,do reki”. W zwigzku
wiec z zeznaniami pozwanego R. P. Sad odméwil wiarygodno$ci zeznaniom pozwanej M. B. w zakresie, w jakim
bagatelizuje ona role list plac i podopisoéw na nich, wskazujac, ze nawet jesli nie byto podpiséw to i tak wynagrodzenie
bylo wyplacane. W $wietle pozostatego materialu dowodowego Sad uznal, iz podpis na liScie ptac byt koniecznoécia
dla ewidencjowania wyplacania pieniedzy pracownikom w gotéwce, nawet jesli nie bylo tej listy przedlozonej od razu
przy wyplacie to i tak po pewnym opdznieniu wszystkie podpisy musialy by¢ uzupelione. Jednocze$nie Sad mial na
uwadze, ze konieczno$¢ uzyskania podpiséw na liécie plac potwierdza tez w swych dalszych zeznaniach sama pozwana
M. B., ktbra zeznaje, ze kazdy miat obowiazek uzupekié te podpisy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg roszczenia powodki o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia oraz
wynagrodzenia za prace, a takze o sprostowanie §wiadectwa pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie wnioskiem pozwanych o odrzucenie pozwu. Pozwani w odpowiedzi na pozew
podniesli, ze strona pozwana zostala blednie oznaczona przez powddke w pozwie, bowiem spotka cywilna, jaka jest
(...) M. B., R. P. nie ma zdolnoéci sadowej w przedmiotowej sprawie.

Sad mial na uwadze, ze zgodnie z art. 199 § 1 pkt 3 KPC Sad odrzuci pozew jezeli jedna ze stron nie ma zdolno$ci
sadowej. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie jako strony powddka podala osoby fizyczne - M. B. i R. P., wpisujac
nazwe prowadzonej przez nich spdlki wraz z ich nazwiskami. Osoby fizyczne za$ niewatpliwie maja zdolnos¢ sadowa.
Powodka wiedziala, ze te osoby fizyczne prowadza spodtke, stad tez w pozwie wpisala niekompletng nazwe spotki
znajdujacg sie w nagtowku umowy o prace. Nie jest zasadna argumentacja pozwanych, jakoby pow6dka miala wskazaé
podmiot nie majacy zdolnoSci sadowej. Powddka bowiem oznaczala pozwanych kierujac sie oznaczeniami wskazanymi
w umowie o prace, gdzie jako jej pracodawce wskazano podmiot (...) M. B., R. P.”. Stad tez takie oznaczenie pozwanych
nie moze rodzi¢ negatywnych skutkoéw dla powodki. Ponadto oznaczenie pozwanych jest zrozumiale dla Sadu, z tresci
pozwu oraz zalacznikdéw do niego dolaczonych ewidentnie wynika, ze powodka chce pozwa¢ pozwanych: M. B. i R.
P.. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze rowniez w toku sprawy po przydzieleniu powddce pelnomocnika z urzedu,
pelnomocnik ten oznaczyl jako pozwanych wspolnikow spétki cywilne;.



Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze nawet gdyby powddka okreslila jako pozwanego sama spotke cywilna to i tak nie
uzasadnialoby to odrzucenia pozwu na podst. art. 199 § 1 pkt 3 KPC. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 460 §
1 KPC w sprawach z zakresu prawa pracy zdolno$¢ sadowa i procesowa ma takze pracodawca, chociazby nie posiadal
osobowosci prawnej. Ta regulacja koresponduje z art. 3 KP, ktéry wskazuje z kolei, ze pracodawca jest jednostka
organizacyjna, chocby nie posiadala osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.
Z analizy powyzszych regulacji wynika wiec, ze pracodawcg powodki byla spotka cywilna. Jakkolwiek wiec spotka
cywilna nie jest odrebna jednostka, ale jedynie umowa miedzy stronami, to jednak ma ona przymiot pracodawcy, a
co za tym idzie ma zdolnoé¢ sadowa jedynie w sprawach z zakresu prawa pracy. To z kolei prowadzi do wniosku, ze
spolka cywilna mogla by¢ skutecznie pozwana przed sadem pracy. Jak juz jednak wskazano wyzej w niniejszej sprawie
powodka i tak od poczatku oznaczala jako pozwanych dwoch wspolnikow tej spotki.

Reasumujac w niniejszej sprawie brak jest przeslanek do odrzucenia pozwu.

Pierwszym roszczeniem, ktérego ocena zajal sie Sad jest odszkodowawcze roszczenie powddki. Powddka wnosila o
zasadzenie na jej rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia. Podstawe materialnoprawna tego roszczenia stanowi art. 56 § 1 KP, zgodnie z kt6rym pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwiazywaniu umow o prace w tym
trybie, przystuguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy
dotyczace mozliwoSci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sg z kolei zawarte w art.
52 KP.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustalié, czy strona pozwana dokonujac
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 KP uczynila to w sposob
prawidlowy, a wiec o§wiadczenie spelniato wymogi formalne (np. konsultacji zwigzkowych, formy pisemnej, podania
przyczyny wypowiedzenia), a podana przyczyna spelniala kryteria ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Z ustalen Sadu wynika, Ze pracodawca nie spelnil wymogoéw formalnych dokonanego rozwiazania umowy, gdyz nie
zachowal obowiazku zlozenia pracownikowi swego o$wiadczenia w formie pisemnej. O$wiadczenie o rozwigzaniu
z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia z jej winy nie zostalo przedlozone w aktach osobowych powddki,
nie zostalo tez dostarczone w zaden inny sposéb do akt. Pozwany twierdzil, ze syndyk uniemozliwial mu dostep
do dokumentacji pracownikéw, jednakze w ocenie Sadu taka argumentacja nie jest wiarygodna z uwagi na fakt
umorzenia postepowania upadlo$ciowego wobec pozwanego R. P. i dalszy brak nadeslania dokumentéw juz po tym
umorzeniu. Nie jest wiarygodnym, aby pozwana nie zachowala kopii takiego o$wiadczenia, nie zostalo ono jednak
w pOzniejszym etapie postepowania dolaczone do akt. Reasumujac Sad ustalil, ze powodka nigdy nie otrzymala na
piSmie o$§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace w trybie bez wypowiedzenia. Wobec tego doszlo
do naruszenia przepisu z art. 30 § 3 KP, zgodnie z ktérym oéwiadczenie kazdej ze stron o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. Brak pisemnego wskazania przyczyny rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia stanowi tez naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 30 § 4 KP. Jednocze$nie nie zostalo
powddce zlozone jakiekolwiek ustne o$wiadczenie pracodawcy w tym przedmiocie, nie zostala ona powiadomiona
0 przyczynie rozwigzania z niag umowy o prace. Pozwani nie wykazali tez, aby jakakolwiek przyczyna polegajaca
na ciezkim naruszeniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powddke miala miejsce. Tym samym nie
zostalo wykazane przez pozwanych, na ktorych w tym zakresie spoczywa ciezar dowodu, ze faktycznie rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo zgodne z prawem oraz uzasadnione zachowaniem powddki, ktore wypeiato
znamiona z art. 52 § 1 pkt 1 KP. Rozwigzanie umowy o prace z powodka nalezy wiec uznaé za niezgodne z przepisami
dotyczacymi rozwigzywania uméw o prace w trybie bez wypowiedzenia. Tym samym spelniona jest przestanka
roszczenia odszkodowawczego z art. 56 § 1 KP. Zgodnie z kolei z art. 58 KP odszkodowanie to przystuguje w wysoko$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku powddki byla ona zatrudniona na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2008 roku, wobec czego jej staz pracy liczony do dnia 6 lipca 2015
roku, kiedy to po raz pierwszy dowiedziala sie o rozwigzaniu z nig umowy o prace, wynosil ponad 3 lata. Tym samym



zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 KP jej okres wypowiedzenia wynosil 3 miesiace. Wobec tego nalezne jej odszkodowanie
wyniesie 4.500,00 zl, co stanowi rownowarto$¢ jej trzymiesiecznego wynagrodzenia (3 x 1.500,00 zl = 4.500,00 z1) i
taka tez kwote Sad zasadzil tytulem odszkodowania na rzecz powodki.

Wskazang wyzej kwote Sad zasadzil wraz z odsetkami liczonymi od dnia 28 pazdziernika 2016 roku. Sad mial na
uwadze, ze powbddka wnosila o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
kwietnia 2009 roku. taki dzien naliczania odsetek nie jest jednak w zaden spos6b uzasadniony, nalezy bowiem mieé
na uwadze, ze 0 samym rozwigzaniu umowy o prace powodka dowiedziala sie dopiero 6 lipca 2015 roku. Wobec
tego Sad jako poczatkowa date naliczania odsetek przyjal date dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanym pisma
procesowego z dnia 26 lipca 2016 roku, ktore zawieralo rozszerzenie powodztwa o roszczenie odszkodowawcze.

W tym miejscu Sad przejdzie do analizy zasadno$ci roszczenia o zasadzenie na rzecz powddki zaleglego wynagrodzenia
za prace. Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Sad ustalilt w niniejszej sprawie,
ze powodka w miesigcach od wrzeSnia do grudnia 2009 roku oraz od marca do czerwca 2012 roku $wiadczyla
prace na rzecz pozwanych, czego sami pozwani nie kwestionowali. Stad tez powinna ona otrzyma¢ wynagrodzenie
za wskazane miesigce. Sad ustalil, ze powddka tego wynagrodzenia nie otrzymala — brak jest jej podpisow na
listach plac, ktore byly jedynym dokumentem potwierdzajacym wyplate wynagrodzenia w gotowce, brak jest rowniez
przelewow wynagrodzenia za ten sporny okres. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze pow6dka wynagrodzenia za
wskazane wyzej miesiace nie otrzymala. Wynagrodzenie powodki w 2009 roku wynosilo 1.300,00 zl brutto, wobec
czego jej wynagrodzenie za miesigce wrzesien, pazdziernik, listopad i grudzien 2009 roku wyniesie lgcznie 5.200,00
z} (4 x 1.300,00 zt = 5.200,00 z}). Z aneksu do umowy o prace wynika, ze od 1 stycznia 2010 roku wynagrodzenie
powddki wynosilo juz 1.500,00 z} brutto. Wobec tego za jej prace w miesigcach marzec, kwiecien, maj i czerwiec
2012 roku powddce nalezy sie wynagrodzenie w kwocie lacznie 6.000,00 zl (4 x 1.500,00 zt = 6.000,00 z}). Lacznie
niewyplacone powddce wynagrodzenie wynosi 11.200,00 zl. Jest to wynagrodzenie, ktére powddka powinna otrzymaé
od pozwanych. W toku postepowania powodka ograniczyla jednak swe zadanie do kwoty 9.176,48 zl.. Zgodnie z art.
321 § 1 KPC Sad nie moze zasadzaé¢ ponad zadanie. Wobec powyzszego Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanych
kwote 9.176,48 z} tytulem niewyplaconego jej wynagrodzenia.

Kwote wynagrodzenia Sad zasadzil wraz z odsetkami liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2012 roku, a wiec od dnia
wniesienia pozwu. Sad mial na uwadze, ze wynagrodzenie u pozwanych powinno byé¢ wyptacane powddce do 10 dnia
nastepnego miesigca po miesigcu przepracowanym, wobec czego w przypadku wszystkich wynagrodzen miesiecznych
zadanych przez powodke ich dzien wymagalnoSci nadszed! przed dniem 1 pazdziernika 2012 roku. Jednocze$nie
powddka sprecyzowala, ze wnosi o zakreSlenie jako poczatkowego dnia naliczania odsetek dnia 1 pazdziernika 2012
roku, wobec czego Sad zasadzil roszczenie gloéwne wraz z odsetkami liczonymi od tej daty.

Na marginesie jedynie nalezy wskazac, ze w toku postepowania powodka podnosila, ze otrzymata w pazdzierniku 2012
roku od pozwanej przelew na kwote 2.023,53 zl. Strony nie wykazaly jednak z jakiego tytutlu zostala wyplacona ta
kwota, stad tez Sad nie zaliczyl jej na poczet zaleglego wynagrodzenia za prace powodki.

Wskazane wyzej kwoty tytulem zaleglego wynagrodzenia oraz odszkodowania zostaly zasadzone na rzecz powodki
solidarnie od obu pozwanych. Sad miatl bowiem na uwadze, ze zgodnie z treécig art. 864 KC w zw. z art. 300 KP za
zobowigzania spo6lki cywilnej wspolnicy odpowiedzialni sg solidarnie.

Ostatnim roszczeniem podniesionym przez powodke jest roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zgodnie

z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania éwiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W niniejszej sprawie powodka nie wykazala, aby wystepowala kiedykolwiek do pracodawcy z wnioskiem
o sprostowanie jej Swiadectwa pracy. Warto jednak zauwazy¢, Ze nawet niewyczerpanie przez powddke drogi
sprostowania $wiadectwa pracy przed pracodawca nie stanowiloby przeszkody dla wytoczenia powodztwa o jego



sprostowanie (tak SN w postanowieniu z dnia 8 czerwca 2016 roku, sygn. akt I PZ 4/16). Wobec powyzszego nalezy
przej$¢ do merytorycznego rozpoznania roszczenia.

Powodka wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zmiane informacji w pkt 3 lit a) i wskazanie, ze stosunek
pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem. W pkt 3 lit. a) Swiadectwa pracy wreczonego powddce
pracodawca wskazal, Ze umowa o prace zostala rozwiazana na podst. art. 52 § 1 pkt 1 KP — czyli w trybie bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Jednocze$nie w niniejszej sprawie powddka podniosta o zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Wobec tego nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z §7 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku
w sprawie $wiadectwa pracy (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2292, ze zm.) w razie prawomocnego orzeczenia sadu
pracy o przywroceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami
prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwiazania bez wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika,
w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika §wiadectwa pracy, uzupelia tre§¢ wydanego mu uprzednio
$wiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu. Z powyzszego wynika wiec, ze informacja dotyczgca
rozwigzania umowy o prace ulega zmianie przez pracodawce w sposob okreslony rozporzadzeniem po wydaniu wyroku
zasadzajacego odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Wobec tego dla usuniecia tej
informacji ze $wiadectwa pracy powddki nie jest wladciwy tryb prostowania tego §wiadectwa, a tryb zmiany jego
tresci na podstawie wskazanego wyzej rozporzadzenia. Tym samym powddztwo w zakresie roszczenia o sprostowanie
Swiadectwa pracy jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 981 99 KPC oraz § 11 ust.1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity —
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) — w jego brzmieniu z dnia wniesienia powbddztwa, zasadzajac na rzecz powodki
od pozwanych solidarnie kwote 960,00 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego - obliczanych od roszczen, co
do ktérych powodka wygrata, a wiec od roszezenia o odszkodowanie (kwota kosztow zastepstwa 60,00 zl) oraz od
roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia w kwocie 9.176,48 zl(koszty zastepstwa — 900,00 zl).

Sad przyznal rowniez ze Skarbu Panstwa pelnomocnikowi powddki z urzedu kwote 60,00 zl tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (§15 w zw. z §11 ust.1 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia), majac na uwadze,
ze w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy powodka przegrata.

Sad nakazal na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych pobra¢ od pozwanych solidarnie
kwote 683,82 zl tytulem oplaty od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiscié, obliczanej od ostatecznie
zasadzonej na rzecz powodki kwoty (5% z 13.676,48 z}).

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1.500,00 z}, zgodnie z art. 477° § 1 KPC.



