Sygn. akt VI P 856/12

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Potudnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Bogumita Krzyminska, Jadwiga Janina Pilatkowska

Protokolant: protokolant sadowy Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o odszkodowanie w wysoko$ci 15-miesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika (3-miesieczne odszkodowanie zgodnie z art. 58 kp + 12-
miesieczne odszkodowanie celem wyréwnania calej szkody na podstawie art. 300 kp w zwigzku z art. 58 kp w zwigzku
art. 415 ke)

orzeka:

I. zasadza od pozwanego (...) spdélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki D. S. tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy
pracownika lacznie kwote 18 600 zlotych brutto (osiemnascie tysiecy sze$éset zlotych) stanowigca 3-miesieczne
wynagrodzenie na podstawie art. 58 kp z ustawowymi odsetkami od dnia 19 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powodztwo w pozostalym zakresie w zakresie zadania ustawowych odsetek od odszkodowania w
wysokosci 3-miesiecznego wynagrodzenia za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika;

III. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 6 200 zlotych (sze$¢ tysiecy dwiescie
zlotych).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia o035 listopada 2012 roku powédka D. S. wniosla o przywroécenie jej do pracy oraz
zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Jako
pozwanego powoddka wskazala spoélke (...) sp. z o. o. z siedzibg w W..

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony od dnia 01 marca 2007 roku, ostatnio na stanowisku Kierownika Dzialu Obstugi
Klienta. Dnia 22 pazdziernika 2012 roku powo6dce wreczono rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
wskazujac jako przyczyne na naruszenie obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na wystawianiu przez



powodke dokumentéw RW przy zdjeciach sprzetu ze stanu magazynowego, co stanowilo dzialanie na szkode spoiki.
Zdaniem powddki jednak rozwigzanie z niag umowy o prace jest nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.
Zauwazyla ona, iz w pozwanej spolce czesto wystawiano dokumenty RW, a jej samej nikt nigdy nie informowal, by
tego nie robic. Powodka wskazala rowniez, ze wystawianie przez nia dokumentéw RW nie moglo narazi¢ spotki na
jakakolwiek szkode. Zdaniem powddki prawdziwa przyczyna, dla ktdrej rozwiazano z nia umowe o prace byly kwestie
ekonomiczne, a pracodawca rozwigzujac z nia umowe bez wypowiedzenia uniknal kosztéw wyplaty jej wynagrodzenia
za czas wypowiedzenia oraz naleznej jej odprawy.

Pismem procesowym z dnia 25 wrzeSnia 2013 roku powddka zmodyfikowala powddztwo wnoszac o zasgdzenie
na jej rzecz od pozwanej spotki kwoty 72.420,00 zl tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty w przypadku nie uwzglednienia powodztwa o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach. Z kolei na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 roku strona powodowa ponownie
zmodyfikowala powodztwo ograniczajac je do zadania odszkodowania w wysoko$ci 15 — miesiecznego wynagrodzenia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 paZzdziernika 2012 roku do dnia zaplaty.

(pozew — k. 1 — 9, pismo procesowe z dnia 25 wrzesnia 2013 roku — k. 93 — 96, protokol rozprawy
z dnia 13 stycznia 2014 roku — k. 136)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. wniost o
oddalenie powodztwa w calosci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze rozwiqzanie z powodka
umowy o prace bylo podyktowane jej zachowaniem polegajgcym na niezastosowaniu sie do
przedstawionych jej zasad odnosnie wydawania dokumentéw RW, co spowodowalo brak kontroli
nad wydawanym z magazynu towarem. Powodka miala kilkukrotnie nie zastosowa¢ sie do polecenia
przelozonego, aby tych dokumentéw RW nie wystawia¢ przy zdejmowaniu sprzetu ze stanu magazynowego.
Pozwany podkreélil, ze nowe zasady gospodarki magazynowej zostaly przedstawione pracownikom na spotkaniu w
listopadzie 2011 roku, na ktérym powodka byla obecna. W sierpniu 2012 roku w pozwanej spo6lce przeprowadzono
kontrole gospodarki finansowej i obiegu dokumentacji finansowo — ksiegowej, w wyniku ktorej ujawnione zostaly
nieprawidlowos$ci dotyczgce wystawiania dokumentéw RW. Za te nieprawidlowosci odpowiedzialno$¢ ponosila
powodka, w zwiazku z czym rozpoczete zostalo postepowanie sprawdzajgce wobec niej. Ostatecznie o zarzutach wobec
powddki prezes pozwanej spolki dowiedziat sie dopiero w pazdzierniku 2012 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 27 — 31)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka D. S. byla zatrudniona w spokce (...) sp. z o. o. z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony od dnia 01 marca 2007 roku na stanowisku asystentki w D. Klimatyzacji. Dnia 01 czerwca 2009
roku powodka otrzymata informacje o przejsciu czesci zakladu pracy na nowy podmiot — (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w
W.. W wyniku tego przej$cia zakladu pracy spoélka (...) sp. z o. o. stala sie nowym pracodawcg powodki. W drodze
porozumienia z dnia 09 maja 2011 roku zmieniajacego warunki umowy o prace powodce okre$lono nowe stanowisko
pracy - Kierownik Dzialu Obslugi Klienta. Wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
za trzy ostatnie miesigce pracy powddki u pozwanego wynosi 6.200,00 zl brutto miesiecznie.

(dowéd: umowa o prace — k. B2 a/o powdéddki, informacja o przejsciu zakladu pracy na innego
pracodawce — k. B11 a/o powdbdki, porozumienie zmieniajgce — k. B13 a/o powodki, zaswiadczenie
o wynagrodzeniu — k. 43)

W pozwanej spodlce funkcjonowaly dwa rodzaje dokumentéw, na podstawie ktorych mozna bylo wydac towar z
magazynu: dokument WZ (wydanie zewnetrzne) oraz dokument RW (rozch6d wewnetrzny). Dokumenty WZ byly
wystawiane dla typowej sprzedazy towarow, natomiast dokumenty RW byly wystawiane dla operacji zwiazanych
ze $wiadczeniem ushlug serwisowych, budowlano — montazowych. Dokumenty RW byl wystawiane na potrzeby
inwestycji, gdy trzeba bylo wydaé¢ z magazynu jakie$ czeSci. Na poczatku inwestycji dokonywato sie wirtualnego



przeniesienia z magazynu w drodze dokumentu MM (przesuniecie miedzymagazynowe) danych czesci potrzebnych do
jej realizacji. Za$ po skonczonej inwestycji wystawiana byta faktura, po ktorej z magazynu zdejmowane byly urzadzenia
poprzez wystawienie dokumentu RW. Jesli co$ bylo zdejmowane z magazynu w ramach gwarancji to rowniez bylo to
dokonywane za pomoca dokumentu RW, na przyklad w sytuacji, gdy w ramach reklamacji trzeba bylo wyda¢ czesci
zamienne. Dokument ten zdejmowal z magazynu towar na zasadzie strat.

(dowéd: zeznania s$wiadkoéow: A. P. — k. 137 - 138, P. H. — k. 141 — 142, M. S. — k. 142 — 143, R. M. — k.
195 — 196, zeznania powodki D. S. — k. 197 - 198)

Dokumenty RW byly wystawiane po uprzednim otrzymaniu odpowiedniego zlecenia (ustnie badz pisemnie).
Polecenie wystawienia takiego dokumentu moglo pochodzi¢ od dyrektora handlowego, dyrektora technicznego,
pracownikéw dziatu technicznego, pracownikdéw serwisu, a nawet prezesa. Polecenia takie wystawial M. S. jako
kierownik serwisu, czy tez bezposredni przelozony powodki - R. M.. Powbddka przewaznie takie polecenia otrzymywala
droga mailowa, czasem byly tez one przekazywane telefonicznie. Powddka nie wystawiala dokumentéw RW bez
wyraznego polecenia od os6b uprawnionych.

(dowéd: zeznania swiadkoéow: A. P. — k. 137 — 138, M. P. — k. 139 — 141, P. H. — k. 141 — 142, M. S. — k.
142 — 143, B. S. — k. 143 — 144, R. M. — k. 195 -196, zeznania powodki D. S. — k. 197 - 198)

W sierpniu i wrze$niu 2012 roku pozwana spoétka byta kontrolowana, przedmiotem kontroli byto stworzenie koncepcji
nowego budzetu. W ramach tej kontroli sprawdzano zestawienia dokumentéw RW z ostatnich miesiecy z fakturami
sprzedazowymi. W jej wyniku kontroler doszed! do wniosku, ze sa mozliwe jakie$ niezgodno$ci, chociaz jednocze$nie
przyznat on, ze nie bylo mozliwo$ci stwierdzenia, czy takie nieprawidlowoéci realnie wystepowaly. Byly to kwestie
poboczne w ramach tej kontroli, a szukanie nieprawidlowosci odbywalo sie wyrywkowo. Stwierdzone niezgodnoéci
wynikaly nie z dokumentéw RW, ale ze stanu magazynowego. Na wiosne 2012 roku do zarzadu pozwanej spo6iki zostal
przekazany dokument odnoénie certyfikatu jako$ci ISO, spolka otrzymala ten certyfikat. Przed jego przyznaniem
zostal przeprowadzony audyt, w tym réwniez co do obiegu dokumentéw w spolce. Audytor nie miat zastrzezen co do
obiegu dokumentacji ksiegowe;j.

(dowéd: zeznania swiadka B. S. — k. 148 — 149, zeznania swiadka K. S. — k. 149 — 150, zeznania
swiadka M. P. — k. 139 — 141)

Powddka nie byta przez nikogo informowana o jakiejkolwiek decyzji odno$nie zaprzestania wydawania w pozwanej
spolce dokumentéw RW, czy tez ich zamiany na dokumenty WZ. Réwniez inni pracownicy pozwanej spolki, a nawet
przelozeni uprawnieni do wydawania polecen wystawienia dokumentéw RW, nie otrzymywali zadnych zarzadzen,
czy wytycznych dotyczacych wstrzymania wydawania tych dokumentéw. Zadnego powiadomienia o jakichkolwiek
zmianach w tej kwestii nie otrzymala roéwniez ksiegowa obslugujaca pozwana spotke. W listopadzie 2011 roku odbyto
sie spotkanie, na ktérym byli obecni prezes pozwanej sp6iki oraz bezposredni przelozony powo6dki. Po tym spotkaniu
nie zapadly jednak zadne wigzgce decyzje odno$nie dokumentéw RW.

Po zwolnieniu powo6dki pracownicy bali sie wystawia¢ dokumenty RW, poniewaz nie wiedzieli, czy nie grozi im za
to réwniez rozwigzanie umowy o prace. Z tego powodu zwrdcili sie oni do prezesa pozwanej spétki z pisemnym
zapytaniem, jak maja dalej postepowac z tymi dokumentami. Po pewnym czasie, pomimo braku odpowiedzi ze strony
prezesa, pracownicy powrdcili do praktyki wydawania dokumentéw RW i robig to nadal. Oprécz powddki zaden inny
pracownik nie poniést jakichkolwiek konsekwencji wynikajacych z faktu wystawiania przez niego dokumentéw RW.

(dowdéd: zeznania swiadkoéw: A. P. — k. 137 — 138, M. P. — k. 139 — 141, P. H. — k. 141 — 142, M. S. — k.
142 — 143, R. M. — k. 195 — 196, zeznania powodki D. S. — k. 197 — 198)

Powodka podczas wystawiania dokumentéw RW nie miala zadnej mozliwos$ci faktycznego skontrolowania stanu
magazynowego, mogla jedynie skontrolowa¢ go wirtualnie opierajac sie na danych z systemu. W przypadku
problemdéw kontaktowatla sie ona z ksiegowa obslugujaca pozwana spolke.



(dowébd: zeznania swiadka A. P. — k. 137 — 138, zeznania powodki D. S. — k. 197 — 198)

Dnia 22 pazdziernika 2012 roku powddce wreczono rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. W tresci
owego o$wiadczenia pracodawca wskazal, ze przyczyng podjecia takiej decyzji bylo ciezkie naruszenie przez powodke
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polegaé na dzialaniu na szkode spotki poprzez kilkukrotne
nie zastosowanie sie do polecenia przelozonego, aby nie uzywa¢ dokumentéw RW przy zdjeciach sprzetu ze stanu
magazynowego. Zgodnie z dalsza tre$cia owego oSwiadczenia stosowanie przez powoédke dokumentéw RW mialo
uniemozliwié¢ $cista kontrole nad wydawanym towarem i narazi¢ spolke na szkode znacznych rozmiaréw.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. C1 a/o powodki)

Sad ograniczyl sie na tym etapie postepowania do poczynienia ustalen faktycznych potrzebnych
do wydania wyroku czesciowego, stad tez nie zostaly ustalone wszystkie okolicznosci, ktore byly
przedmiotem sporu, a jedynie te, ktore postuzylty do wydania wyroku czesciowego. Powyzszy stan
faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentacji zlozonej w toku postepowania (akta osobowe powddki,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu), ktorej prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez strony. Sad opart sie réwniez na
zeznaniach §wiadkéw, dajgc wiare w calo$ci zeznaniom A. P. (k. 137 — 138), M. P. (k. 139 — 141), P. H. (k. 141 — 142),
M. S. (k. 142 — 143), B. S. (k. 148 — 149), K. S. (k. 149 — 150) oraz R. M. (k. 195 — 196). Sad dat rowniez wiare w calo$ci
zeznaniom powodki D. S. (k. 197 — 198). Zeznania przywolanych wyzej Swiadkow jak rowniez i zeznania powodki byly
ze soba spdjne, przedstawialy logiczny i calo$ciowy obraz stanu faktycznego, ktéry podlegal ustaleniu w niniejszej

sprawie, w zakresie odpowiednim do wydania wyroku czeSciowego.

Sad oparl sie na zeznaniach swiadka A. K. (k. 138 — 139), ale tylko w czeéci odnoszacej sie do procedury wystawiania
dokumentéw RW jako powszechnie przyjetej w zakladzie pozwanego. Sad mial bowiem na uwadze fakt, iz §wiadek
nie pracowal u pozwanego w okresie, gdy powddce wreczono rozwigzanie umowy o prace, zas wszelkie informacje o
tym okresie posiada od powodki, co zostalo przez Swiadka wprost przyznane.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. A. (k. 145 — 147). Zeznania $§wiadka nie sa bowiem zgodne z pozostalym
zebranym w sprawie materialem dowodowym, uznanym przez Sad za wiarygodny i spdjny. Swiadek twierdzi,
ze powddce wydano na kilka miesiecy przed rozwigzaniem z nia umowy o prace polecenie, aby nie wydawala
dokumentéw RW, nie znajduje to jednak potwierdzenia ani w zeznaniach powoédki, ani tez w zeznaniach jej
bezposredniego przelozonego, ktory powinien wiedzie¢ o takim poleceniu dla swojego podwladnego. Ponadto Swiadek
A. A. (2) przywoluje spotkanie, na ktorym miala byé obecna powoddka, pani A. P. oraz bezposredni przelozony
powddki i pan H.. Jednak z zeznan A. P. wynika, ze nie brala ona udzialu w zadnym takim spotkaniu, za$ z
zeznan §wiadkéw P. H. i R. M. wynika, ze zadnych polecen odnoénie zaprzestania wydawania dokumentéw RW nie
otrzymali, nie dyskutowali rowniez o takich zmianach, co mialo by¢ wlasnie przedmiotem owego spotkania. Ponadto
Swiadek twierdzi, ze wydal po tym spotkaniu dyrektorowi sprzedazy R. M. polecenie, aby nie wystawia¢ dokumentow
RW. Jednak sam zainteresowany R. M. moéwi wprost, iz nie otrzymal nigdy od prezes A. polecenia o zaprzestaniu
wystawiania dokumentéw RW, sam réwniez nikomu takiego polecenia nie wydal. Wykazane sprzeczno$ci prowadza
Sad do wniosku, iz zeznania $§wiadka nie sg wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki odnosnie zasadzenia na jej rzecz kwoty
odszkodowania odpowiadajacej 15 — krotnoSci jej miesiecznego wynagrodzenia. Roszczenie to nalezy podzieli¢ na
dwie czeSci. Pierwsza z nich tworzy roszczenie o wyplate trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, za$ co do pozostalej kwoty
bedzie ona objeta roszczeniem odszkodowawczym, rozpatrywanym na zasadach ogoélnych, gdzie jako szkode powodka
wskazala utrate przez nia zarobku i niemozno$¢ znalezienia pracy na analogicznym stanowisku, co byto spowodowane
nieshlusznym rozwigzaniem z nia umowy o prace. Majac na uwadze calo$é roszczen podniesionych przez powodke Sad
zdecydowal wydaé najpierw wyrok czeSciowy, rozstrzygajacy w zakresie samej zasadnos$ci skarzonego rozwiazania z



powddka umowy o prace, rozstrzygniecie bowiem w tej materii moze stanowic¢ o istnieniu przestanki odno$nie dalej
idgcego roszczenia odszkodowawczego.

Majac na uwadze powyzsze Sad w dalszej czeSci rozwazan zajmie sie jedynie kwestia zasadnoS$ci roszczenia
odszkodowawczego zwigzanego ze zgodnoécia z prawem rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawa materialnoprawng dla rozpoznawanego na tym etapie postepowania roszczenia powodki bedzie regulacja
zawarta w art. 56 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP). Zgodnie z nim pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przysluguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Z treéci przytoczonego
przepisu wynika, ze odpowiedzialno$¢é odszkodowawcza zaktualizuje sie w przypadku, gdy zostanie stwierdzone, iz
pracodawca rozwigzal z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem odpowiednich przepiséw
normujgcych ten tryb rozwigzania umowy o prace. Nalezy wobec tego w tym miejscu spojrzeé na regulacje z art.
52 § 1 pkt 1 KP, zgodnie z ktorym pracodawca moze rozwiazaé z pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie ulega
watpliwoéci, w $wietle art. 30 § 4 KP, ze w swym o$wiadczeniu o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o prace bez
wypowiedzenia pracodawca musi wskaza¢ w uzasadnieniu to ciezkie naruszenie, ktore lezalo u podstaw podjecia przez
niego decyzji o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem w tym trybie. Z kolei art. 52 § 2 KP moéwi, iz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastgpi¢ po uplywie jednego miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze w treéci wreczonego powddce oswiadczenia
pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazano
wlaénie na ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. To naruszenie mialo polega¢ na wystawianiu przez
powodke dokumentéw RW (rozchéd wewnetrzny) przy zdjeciach sprzetu ze stanu magazynowego, co powodka
miala robi¢ wbrew stosownemu poleceniu przelozonego. Takie jej dzialanie mialo narazi¢ pozwana spétke na szkode
znacznych rozmiaréw. Warto w tym miejscu zwr6cié uwage, ze zgodnie z ustalona linig orzecznicza obowigzek
udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obciaza
pracodawce (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lutego 1998 roku, sygn. akt I PKN 519/97).

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze w pozwanej spolce byly wydawane dokumenty RW — rozchéd
wewnetrzny. Co wiecej, Swiadkowie wezwani na rozprawe, ktorzy rowniez byli tak jak powoddka pracownikami
pozwanej, wskazali, ze nadal wystawiane sa tam te dokumenty i nikt z tego tytulu nie ponosi zadnych konsekwencji.
Sad ustalil, ze powddka faktycznie wystawiata dokumenty RW, co zostalo przez nig wprost przyznane. Jednakze w
treéci oSwiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy o prace jest wyraznie wskazane, ze powodka miala to
robi¢ wbhrew poleceniu wydanemu jej przez przelozonego. W toku postepowania przestuchany zostal bezposéredni
przelozony powodki, ktory stwierdzil, ze nie wydawal jej zadnego polecenia o takiej treci odno$nie wydawania
dokumentow RW. Co wiecej nikt z pozostalych §wiadkow nie potwierdzil, by ktokolwiek wydawal przed zwolnieniem
powodki jakie$ polecenie odno$nie nie wystawiania dokumentéw RW. Nie potwierdzily sie rowniez informacje
jednego ze $wiadkoéw, jakoby w listopadzie 2011 roku mialo sie odby¢ spotkanie, na ktérym byla tez obecna powddka,
w przedmiocie zmiany regul wydawania dokumentéw RW. Pozostali §wiadkowie badz nie potwierdzili, ze w ogdle brali
udzial w takim spotkaniu (tak §wiadek A. P.), badz tez wskazali, Ze po tym spotkaniu nie dostali zadnych wytycznych
od prezesa pozwanej spolki odno$nie wystawiania tych dokumentow (tak §wiadek R. M.).

W zwiagzku z powyzszym Sad uznal, iz podana w treéci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z powodka
bez wypowiedzenia przyczyna nie jest prawdziwa, bowiem powodka nie wystawiala dokumentéw RW wbrew
przekazanemu jej poleceniu. Oznacza to, ze nie doszlo w rzeczywistoSci do naruszenia przez powoddke jej
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, co oznacza, ze nie doszlo do spelnienia przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Warto rowniez w tym miejscu zauwazy¢, ze dzialanie powddki polegajace na naruszeniu jej podstawowego obowigzku
pracowniczego, aby moglo uzasadniaé¢ rozwigzanie z niag umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP musialoby sie



charakteryzowac znamieniem ciezko$ci. Odnoénie samej ciezko$ci orzecznictwo jak i doktryna sa zgodne co do tego, iz
aby mowic o ciezkim naruszeniu przez pracownika jego podstawowych obowigzkéw pracowniczych nalezy udowodnic
istnienie po stronie pracownika winy umys$lnej albo przynajmniej ciezkiego niedbalstwa, ktére charakteryzowaly
jego zachowanie. W przedmiotowej jednak sprawie rozpatrywanie przestanki ciezko$ci naruszenia przez powodke jej
podstawowego obowigzku pracowniczego nie jest konieczne, gdyz miatoby to znaczenie, gdyby faktycznie naruszytaby
ona taki podstawowy obowiazek, za$ kwestig sporna bylby jedynie stopien jej winy charakteryzujacy to zachowanie.
W niniejszej za$ sprawie, co wynika z ustalen i rozwazan przytoczonych wyzej, powddka nie dopuscila sie w ogodle
jakiegokolwiek naruszenia jej podstawowych obowiazkéw, swoja prace wykonywala zgodnie z przyjetymi w spotce
procedurami, za$ zaden z jej przelozonych nigdy nie wydal jej jakiegokolwiek polecenia zakazujacego wydawania
dokumentow RW.

Zdaniem Sadu watpliwos$ci budza réwniez tlumaczenia strony pozwanej jakoby miala sie ona dowiedzie¢ o
nieprawidlowo$ciach w dzialaniu powodki, ktére uzasadnialyby rozwigzanie z nia umowy o prace, dopiero w wyniku
przeprowadzonej w spolce kontroli. Watpliwo$ci budzi przede wszystkim skala tych nieprawidlowosci, bowiem z
zeznan $wiadka B. S., ktoéra byta odpowiedzialna za przeprowadzenie owej kontroli wynika, Ze nie byla ona w stanie
stwierdzi¢, czy nieprawidlowoSci te realnie wystepowaly. Strona pozwana nie jest rowniez w stanie przekonujaco
wskaza¢ daty, w ktorej dowiedziala sie o dzialaniu powo6dki, od ktorej to daty nalezaloby liczy¢ miesieczny termin
okreslony w art. 52 § 2 KP.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze nie doszlo do naruszenia przez powddke jej podstawowego obowiazku
pracowniczego, a tym samym zarzut postawiony jej w tre$ci oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia jest nieprawdziwy. Oznacza to, iz nie zostala spelniona przestanka uzasadniajgca zastosowanie przez
pracodawce konstrukeji z art. 52 § 1 pkt 1 KP, wobec czego rozwigzanie z powo6dka umowy o prace jest niezgodne
z odpowiednimi unormowaniami prawnymi. Podkre§li¢ nalezy, iz w odwiadczeniu o rozwigzaniu stosunku pracy z
powo6dka bez zachowania okresu wypowiedzenia pracodawca wskazal, ze przyczyna podjecia takiej decyzji bylo ciezkie
naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktére mialo polega¢ na dzialaniu na szkode
spotki poprzez kilkukrotne nie zastosowanie sie do polecenia przelozonego, aby nie uzywaé dokumentéw RW przy
zdjeciach sprzetu ze stanu magazynowego. Zgodnie z dalsza treScig owego o$wiadczenia stosowanie przez powbddke
dokumentéw RW mialo uniemozliwié $cisla kontrole nad wydawanym towarem i narazi¢ sp6lke na szkode znacznych
rozmiaréw. Ze zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego nie wynika aby doszlo do wyrzadzone;j
jakiejkolwiek szkody pozwanej spolce.

Oznacza to, iz roszczenie powodki odno$nie zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 56 § 1 KP jest zasadne.
Wysoko$¢ owego odszkodowania nalezy obliczy¢ jako trzymiesieczne wynagrodzenie powddki, zgodnie z regulacja
art. 58 KP.

W kwestii zadania powodki odno$nie zasadzenia na jej rzecz roéwniez ustawowych odsetek od kwoty odszkodowania
Sad zasadzil te odsetki jednak liczone od dnia 19 listopada 2012 roku, a nie jak chciala powddka od dnia 31 pazdziernika
2012 roku. Sad okredlil date poczatkowa naliczania odsetek jako date wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego
powddki. Zas odno$nie ustalania daty wymagalnoSci odpowiednia regulacje zawiera art. 455 Kodeksu cywilnego
(stosowany w niniejszej sprawie odpowiednio na podstawie art. 300 KP), zgodnie z ktérym jezeli termin spelienia
Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetlnione
niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W przedmiotowej sprawie jako wezwanie dtuznika (pozwanego)
do wykonania §wiadczenia nalezy traktowa¢ moment, w ktérym dowiedzial sie on o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa z roszczeniem odszkodowawczym przez powddke. Tym momentem bedzie dzien doreczenia pozwanemu
pozwu, za$ z ustalen faktycznych wynika, ze doszlo do tego dnia 19 listopada 2012 roku (k. 55 akt sprawy). Majac
na uwadze powyzsze Sad ustalil jako pierwszy dzien, od ktérego powodka mogla naliczaé¢ odsetki ustawowe na 19
listopada 2012 roku, w pozostalym za$ zakresie jej powddztwo odno$nie odsetek oddalil (por. w tym zakresie réwniez
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 2003 r. II PZP 3/03, OSNP 2004/5/74).

W zwiazku z przedstawiong argumentacja Sad orzekt jak w sentencji wyroku cze$ciowego.



Sad nie orzekl w przedmiocie kosztéw, gdyz zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (dalej jako: KPC)
Sad rozstrzyga w przedmiocie kosztow postepowania w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, za§ wyrok
cze$ciowy nie konczy sprawy.

Sad nadat w punkcie III wyroku rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 477> § 1 KPC do kwoty 6.200,00
z}, ktora stanowi miesieczne wynagrodzenie powddki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku cze$ciowego.
Zarzadzenie:
Doreczy¢ odpis wyroku z pisemnym uzasadnieniem pelnomocnikom obu stron.
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