Sygn. akt VI P 937/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Lawnicy: Janina Borowska

Elzbieta Godlewska

Protokolant: Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...)w O.

o przywrocenie do pracy

1. Przywraca powoda M. S. do pracy w pozwanymy(...) w O. na poprzednie warunki pracy i placy.

2. Zasadza od pozwanego (...) w O. na rzecz powoda M. S. kwote 3.970,00 zl (slownie: trzy tysiace dziewiecset
siedemdziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 60,00 zt (slownie: sze$édziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 937/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 grudnia 2012 roku powéd M. S. wni6st o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace
za bezskuteczne, a w sytuacji gdyby umowa o prace ulegla rozwiazaniu o przywrdcenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy. Jako pozwanego powdd wskazat (...)w O..

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl zatrudniony u pozwanego od dnia 15 stycznia 1997 roku, ostatnio na
podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku lekarza — starszego asystenta. Dnia 26 listopada 2012
roku pracodawca wypowiedzial powodowi umowe o prace wskazujac jako uzasadniajaca to przyczyne na prowadzong
restrukturyzacje podmiotu leczniczego w zwigzku ze zmniejszonymi zadaniami z powodu zmniejszonej przez NFZ
wartoSci kontraktu o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej na 2013 rok. Pracodawca wskazal, ze Oddziat (...), w
ktérym powdd pracowal, przestat istnie¢ jako odrebna komoérka organizacyjna podmiotu leczniczego i od dnia o1
listopada 2012 roku stal sie czeécig Oddziatu (...). Zdaniem powoda wskazana przyczyna jest pozorna, a ponadto nie
mozna jej uznac za uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace. Powod twierdzi, ze w rzeczywistoSci nie doszlo do
likwidacji jednostki organizacyjnej szpitala, w ktorej pracowal, gdyz taki krok wymagalby zmiany statutu szpitala,
do czego nie doszlo. Dodatkowo kontrakt z NFZ-em, na ktory powoluje sie pracodawca w wypowiedzeniu, w chwili
wreczenia powodowi owego wypowiedzenia nie zostal jeszcze zawarty, stad okoliczno$¢ wskazana w wypowiedzeniu
nie miala jeszcze wtedy miejsca. Ponadto powdd zwrécit uwage, iz pracodawca nie kierowal sie obiektywnymi
przeslankami przy zwalnianiu pracownikéw, za$ powdd zostal zwolniony ze wzgledu na osobista nieche¢ do niego



dyrektora szpitala. Powod dodal, ze zanim otrzymal wypowiedzenie, pracodawca zapewniat go, ze nie bedzie Zadnej
redukcji etatow, zas on sam bedzie pracowal w innej jednostce organizacyjnej szpitala, w ktora zostanie przeksztalcony
jego Oddzial.

(pozew — k.1 - 7)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. Pozwany wskazal, ze przyczyny podane
w wypowiedzeniu s3 rzeczywiste, bowiem jednostka organizacyjna, w ktorej pracowal powod faktycznie przestala
istnie¢ jako odrebna komorka od dnia 01 listopada 2012 roku, stajac sie czeécig innego Oddzialu szpitala. Pozwany
zauwazyl réwniez, ze wbrew twierdzeniom powoda doszlo do skutecznych zmian organizacyjnych w strukturze
pozwanego, bowiem dnia 23 pazdziernika 2012 roku wydane zostaly odpowiednie zarzadzenia przeksztalcajace
Oddzial (..)w (...)przy Oddziale (...)oraz zarzadzenie wprowadzajace zmiany w Regulaminie Organizacyjnym
Pozwanego. Zarzadzenia te weszly w zycie z dniem 01 listopada 2012 roku. Odno$nie za$§ zmniejszenia kontraktu z NFZ
pozwany wskazal, ze w pazdzierniku 2012 roku prowadzil z NFZ negocjacje, w trakcie ktorych otrzymal wiarygodna
wiadomo$é o zmniejszeniu $rodkow. Ponadto pozwany dodal, ze na likwidowanym Oddziale bylo zatrudnionych
trzech lekarzy, z czego powdd byt zatrudniony najkroécej, a ponadto caly ten Oddzial do paZzdziernika 2012 roku nie
leczyl ani jednego pacjenta z gruzlica kostno — stawowg. Wobec tego likwidacja byla uzasadniona, za$§ pracodawca
wybral do zwolnienia osobe z najmniejszym do$wiadczeniem.

(odpowiedz na pozew — k. 14 — 17)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd M. S. byl zatrudniony u pozwanego od dnia 15 stycznia 1997 roku na stanowisku starszego asystenta, z poczatku
na okres prébny, a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 01 kwietnia 1997 roku na czas okreslony do dnia 31
grudnia 1997 roku. Pracodawca zawart z powodem dnia 10 grudnia 1997 roku umowe o prace na czas nieokre$lony na
dotychczasowym stanowisku starszego asystenta. Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo
§rednio 6.899,33 zl brutto miesiecznie.

(dowédd: umowa o prace z dnia 15 stycznia 1997 roku — k. 1 cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia
o1 kwietnia 1997 roku — k. 3 cz. B a/o powoda, umowa o prace z dnia 10 grudnia 1997 roku — k. 7 cz.
B a/o powoda, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 21)

Powdd pracujgc na stanowisku starszego asystenta zajmowal sie wykonywaniem zabiegéw takich jak: wycinanie
ognisk zapalnych, zakladanie endoprotez stawéw biodrowych, réznego rodzaju osteotomie ko$ci, odcigzenia
kregostupa w odcinku ledZwiowym, zabiegi zespolenia ko$ci, réznego rodzaju zabiegi w przypadku braku zrostu
kosci, zajmowal sie przypadkami braku zrostoéw lub niepoprawnego ustawienia ko$ci. Tygodniowo powdd wykonywal
pomiedzy 6 a 10 operacji. Oprocz powoda operacje i zabiegi wykonywali jeszcze stazysta oraz zastepca ordynatora
oddzialu. Lacznie w roku 2012 na liczbe 396 zabiegéw powdd wykonal ich na XTI Oddziale 218, uzyskujac 253 pkt.
Oprécz tego powdd rowniez raz w tygodniu przyjmowal pacjentéw w srody w godzinach 09:30 — 15:30 w przyszpitalne;j
przychodni specjalistycznej, konsultowat tam réwniez przypadki gruzlicy. Oprocz powoda na (...)pracowal jeszcze
ordynator oddzialu, zastepca ordynatora, a takze co roku byl przydzielany stazysta, ktory sie szkolil na tym oddziale.
Obsada innych oddzialéow byla podobna, z tym ze w niektérych oddzialach bylo wiecej starszych asystentow. Powod
wykonywal na (...)zabiegi, ktére mogly by¢ przez niego wykonywane takze na innych oddziatach pozwanego szpitala.
Z racji posiadania przez powoda drugiego stopnia specjalizacji z chirurgii byl on czasem proszony do pomocy w
zabiegach na innych oddzialach szpitala.

(dowobd: zeznania swiadka M. M. — k. 68 — 70 i k. 118 — 121, zestawienie liczby zabiegéow — k. 137,
zestawienie dzialalnosci chirurgicznej lekarzy w 2012 roku — k. 141 - 142)

W latach 2010 — 2012 na (...)leczylo sie okolo 70 — 80 0s6éb z rozpoznanag po raz pierwszy gruzlica kostno - stawowa.
Od stycznia do pazdziernika 2012 roku przyjeto do diagnostyki 78 osob, z czego okolo 14 — 16 0s6b zostalo wypisanych



z rozpoznana po raz pierwszy gruzlica kostno — stawowa. Oddzial, w ktérym pracowal powod, byl jedyna placowka w
Polsce, ktéra zajmowala sie leczeniem pacjentow z gruzlicg kostno — stawowa. Pacjenci z calej Polski z rozpoznaniem
tej postaci gruzlicy byli kierowani do tej placowki pozwanego. W przypadku konsultowania chorych przyjezdzajacych
z zewnatrz, niezarejestrowanych do leczenia w danym szpitalu, nie wpisywano ich danych do systemu (...), byli oni
wpisywani do zeszytu. Choroby gruzlicy kostno — stawowej sa oznaczane przy rozpoznaniu symbolem A18 — to jest
rozpoznanie podstawowe. Symbolem M9go albo M49 oznacza sie gruzlice kregostupa. Symbole te sg wpisywane w
systemie (...). W ciagu ostatnich pieciu lat pracy tego oddzialu nie bylo przypadkéw powiklan pooperacyjnych.

(dowod: zeznania swiadka M. M. — k. 68 - 70)

Uchwala nr (...)Rady Spotecznej (...)z dnia 22 pazdziernika 2012 roku Rada pozytywnie zaopiniowala przeksztalcenie
Oddziahu (...)w Pododdzial (...) przy Oddziale(...)w (...). Z kolei uchwalg nr (...)owej Rady Spolecznej z tego samego
dnia zatwierdzono zmiany w Regulaminie Organizacyjnym (...), polegajace miedzy innymi na modyfikacji struktury
organizacyjnej podmiotu leczniczego w zwigzku z przeksztalceniem Oddziatu (...)w Pododdziat (...)przy Oddziale (...).
Ostatecznie przeksztalcenie Oddziatu (...), w ktérym pracowal powod w Pododdzial (...) przy Oddziale (...)dokonato
sie w drodze zarzadzenia nr 10/2012 dyrektora pozwanego z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, ktére weszlo w zycie z
dniem o1 listopada 2012 roku.

(dowébd: uchwata nr (...)- k. 24, uchwala nr (...)— k. 23, zarzqdzenie nr (...) — k. 25)

Podczas trwajacych negocjacji pozwanego z Narodowym Funduszem Zdrowia, NFZ przedstawil pozwanemu w pi$émie
z dnia 25 pazdziernika 2012 roku propozycje planu rzeczowo — finansowego w rodzaju leczenie szpitalne na 2013 rok,
w ktérym lgczna kwota finansowania zostala ustalona na poziomie 85 248 133,00 z1. Taka tez kwota zostala ustalona w
podpisanej dnia 07 stycznia 2013 roku umowie pozwanego z NFZ o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie
szpitalne nr (...). Z kolei w latach poprzednich finansowanie ze strony NFZ wynosito: w roku 2010 — 82 365 955,00
z}, w roku 2011 — 86 704 509,99 z1, w roku 2012 za$ — 91 006 640,00 zl.

(dowdéd: pismo NFZ z dnia 25 pazdziernika 2012 roku wraz z zalgcznikiem — k. 38 — 39, umowy
pozwanego z NFZ oraz aneksy do tych umoéw z lat 2010 — 2012 — k. 143 - 208, umowa z NFZ z dnia
07 stycznia 2013 roku — k. 209 - 216)

Dnia 26 listopada 2012 roku powodowi wreczono o$wiadczenie pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z nim umowy
o prace za wypowiedzeniem. W treSci owego wypowiedzenia pracodawca wskazal, ze przyczyna je uzasadniajacg jest
prowadzona restrukturyzacja podmiotu leczniczego w zwigzku ze zmniejszonymi zadaniami z powodu zmniejszonej
przez Narodowy Fundusz Zdrowia warto$éci kontraktu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na 2013 rok.
W wyniku owej restrukturyzacji Oddzial (...), w ktorym pracowal powdd, przestal istnie¢ jako odrebna komoérka
organizacyjna od dnia o1 listopada 2012 roku.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 1 cz. C a/o powoda)

Na dzien 31 pazdziernika 2012 roku w (...)byly zatrudnione trzy osoby: kierownik oddzialu R. S. (33 lata do$wiadczenia
w zawodzie, wszystkie lata pracowal u pozwanego), zastepca kierownika oddziatu M. M. (38 lat pracy w zawodzie, w
calym tym okresie pracowala u pozwanego) oraz powdd na stanowisku lekarza starszego asystenta. Powod ogdltem
w zawodzie lekarza pracowat 33 lata, za$ u pozwanego pracowal lat 16. Jedynie powodowi wreczono wypowiedzenie
umowy o prace, zastepcy kierownika oddzialu wreczono wypowiedzenie zmieniajace, za$ z kierownikiem oddzialu
rozwigzano umowe dopiero dnia 15 kwietnia 2013 roku, co bylo spowodowane faktem, iz pracownik ten byt na
zwolnieniu lekarskim, z ktérego juz nie wrocil i poszedt na rente.

(dowébd: zestawienie pracownikow (...)— k. 136, zeznania swiadka M. M. — k. 118 — 121, zestawienie
wszystkich pracownikow pozwanego — k. 138 - 140)



Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie na podstawie dolaczonej do akt sprawy dokumentacji, w tym akt
osobowych powoda, nie uznajac jednak za wiarygodne dokumentacji zawierajacej zestawienie wykazanych do NFZ
przypadkow gruzlicy kostno — stawowej w latach 2010 — 2012 (k. 82 — 83 akt sprawy), gdyz wykazy te nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach §wiadka M. M., ktdéra zdecydowanie wskazuje na inne liczby dotyczace iloéci przypadkow
tej jednostki chorobowej w okre$lonych latach. Wnioskom plynacym z analizy dokumentéw z k. 82 — 83 akt sprawy
przecza roéwniez zestawienia rozpoznan pacjentdéw z lat 2010 — 2012 (k. 217 — 219 akt sprawy), gdzie widnieja
rozpoznania kierowane na (...).

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. M. oraz §wiadka A. T., ktérym dal wiare w caloéci, jako spojnym
ilogicznym. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka J. S., gdyz wniosek ten byl spdzniony i
zmierzat do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia zasadnoSci wreczonego powodowi wypowiedzenia umowy
o0 prace.

Jako podstawe prawng dla podniesionych roszczen powdd wskazal regulacje zawarta w art. 45 § 1 Kodeksu pracy
(dalej jako: KP). Zgodnie z nim w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zgdania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Z analizy przytoczonej regulacji wynika, iz znajdzie ona
zastosowanie jedynie w przypadku, gdy skarzone wypowiedzenie okaze sie nieuzasadnione, badz tez naruszajace
przepisy prawa.

W przedmiotowej sprawie powdd twierdzi, ze wreczone mu wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Wobec tego Sad musi
dokona¢ analizy wskazanych w nim przyczyn pod katem chociazby ich prawdziwo$ci, zrozumialosci dla pracownika,
a takze pod katem ich wagi, tj. czy rzeczywisécie mogly one uzasadni¢ wreczenie pracownikowi wypowiedzenia.

W tre$ci wypowiedzenia pracodawca podaje jako jego przyczyne prowadzonag restrukturyzacje zwigzang ze
zmniejszonymi zadaniami z powodu zmniejszonej przez NFZ wartoSci kontraktu o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej na rok 2013. Dalej w tre$ci wypowiedzenia pozwany wskazuje, ze jednostka organizacyjna, w ktorej
pracowal powod przestala istnie¢ jako odrebna komoérka. Z wykladni jezykowej wypowiedzenia wynika, iz jego
przyczyna byla sama restrukturyzacja, jednak nie jest wskazane wprost w treSci owego o$wiadczenia, jaki ta
restrukturyzacja ma zwiazek ze stanowiskiem pracy powoda. Dopiero dalej pracodawca nadmienia, osobno, o fakcie
likwidacji Oddziatu, w ktérym powdd pracowal. W pierwszej kolejnoSci wobec tego Sad musial ustalic, jaka tresé
ma przyczyna wskazana w wypowiedzeniu. W wyniku analizy jezykowej oraz zastosowania innych regul wykladni, w
tym uznania jak to wypowiedzenie zrozumial sam powod nalezy uznaé, iz pod przyczyna restrukturyzacji pozwanego
kryje sie faktyczna likwidacja stanowiska pracy powoda w zwigzku z likwidacja odrebnej jednostki, w ktorej powdd
pracowal. W zwigzku z takimi ustaleniami to wladnie ta przyczyna byla przedmiotem dalszej analizy Sadu co do jej
zasadnoSci i prawdziwo$ci.

Na poczatku nalezy podkresli¢, ze Sad nie jest uprawniony do wchodzenia w kompetencje pracodawcy w zakresie
oceniania celowo$ci przeksztalcen przeprowadzanych przez samego pracodawce w jego zakladzie pracy. Stad tez
niewlasciwym, co do zasady, jest badanie czy w danej sytuacji pracodawca powinien, czy tez nie, dokonywaé
przeksztalcen organizacyjnych w swej strukturze. Ocenie Sadu podlega bowiem sam fakt, czy w wyniku reorganizacji
zostalo zlikwidowane stanowisko pracy powoda, czyli czy rzeczywiScie przyczyna wskazana w wypowiedzeniu jest
prawdziwa. Sama bowiem decyzja co do reorganizacji pracodawcy znajduje sie w jego gestii i nalezy do suwerennych
decyzji pracodawcy, moze by¢ ona spowodowana tak zlymi wynikami finansowymi, jak i szeregiem innych czynnikéw,
jak choéby checig usprawnienia dzialania zaktadu pracy, ktore to czynniki sa oceniane kazdorazowo przez pracodawce.



Odnoénie samej restrukturyzacji z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad w toku postepowania wynika, ze
faktycznie do takiej restrukturyzacji doszlo. Dokonana ona zostala zgodnie ze statutem pracodawcy w drodze
zarzadzen dyrektora z dnia 23 pazdziernika 2012 roku, ktore weszly w zycie dnia o1 listopada 2012 roku. W
wyniku owej reorganizacji doszto do zniesienia Oddziatu (...)i jednoczesnie do jego przeksztalcenia w Pododdzial
(...)przy Oddziale (...). Oznacza to, iz faktycznie nie doszlo, zdaniem Sadu, do rzeczywistej likwidacji dotychczasowej
jednostki organizacyjnej, w ktorej pracowat powdd. Pod pojeciem likwidacji bowiem nalezaloby rozumiec¢ sytuacje,
w ktorej pracodawca zamyka dany rodzaj swej dzialalnoéci i dlatego likwiduje dang komorke. W przedmiotowym
za$ przypadku w strukturach pozwanego dalej funkcjonuje jednostka odpowiadajaca za gruzlice kostno — stawowa,
pracodawca nie zaniechal prowadzenia dzialalno$ci w specjalistycznym leczeniu pacjentéw z ta choroba. Zmianie
uleglo jedynie miejsce danej jednostki w calkowitej strukturze organizacyjnej pracodawcy. Swiadezy o tym nazwa
nowo utworzonego pododdziatu, ktéry nazywa sie podobnie jak poprzedni oddzial — czyli dotyczacy gruzlicy kostno —
stawowej. Z samego wiec faktu dokonanej reorganizacji nie mozna wysnuwac wnioskéw, ze powod nie moglby dalej
pracowaé na swym stanowisku, bowiem nie zmienil sie zakres wykonywanych przez pracodawce zadan, a jedynie
nazwa jednostki, w ktérej powod pracowal.

W tym jednak miejscu nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek nie doszlo do faktycznej likwidacji oddzialu zajmujacego
sie gruzlica kostno — stawowa, a jedynie zmieniono jego nazwe i miejsce w strukturach pracodawcy, to jednak
samo stanowisko powoda moglo ulec likwidacji. Aby ustali¢, czy do tego doszlo nalezy przeanalizowaé strukture
zatrudnienia w danej jednostce. Powod przed przeksztalceniem pracowal na stanowisku lekarza starszego asystenta.
Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze jego kolezanka z pracy M. M. pracowala w Oddziale XI na stanowisku zastepcy
kierownika oddziatu. Z chwila zmiany nazwy i miejsca w strukturze jednostki zajmujacej sie gruzlica kostno — stawowa
M. M. pracodawca wreczyt wypowiedzenie zmieniajace, w ktérym zaproponowal jej nowe stanowisko w tworzonym
Pododdziale (...)— stanowisko lekarza starszego asystenta, jednocze$nie powiadamiajac jg, ze jej dotychczasowe
stanowisko ulega likwidacji. Oznacza to, iz nieprawdziwe sa twierdzenia pozwanego, jakoby stanowisko zajmowane
przez powoda zostalo w wyniku reorganizacji zlikwidowane. Jak bowiem wynika z wypowiedzenia zmieniajacego
przedstawionego jego kolezance z pracy, stanowisko to dalej istnialo w jednostce zajmujacej sie dalej gruzlica kostno —
stawowa. Oznacza to, iz przyczyna wskazana przez pracodawce, majaca uzasadnia¢ wypowiedzenie powodowi umowy
o prace jest nierzeczywista, bowiem nie doszlo faktycznie do likwidacji jego stanowiska, za§ sama reorganizacja
pozwanego, nie powodujaca likwidacji jednostki, a jedynie zmiane jej miejsca w strukturach organizacyjnych
pracodawcy, nie moze uzasadnia¢ owego wypowiedzenia.

Reasumujgc Sad uznal, iz wreczone powodowi wypowiedzenie bylo nieuzasadnione, co oznacza tym samym, ze
zasadne jest roszczenie podniesione przez powoda. W kwestii jego przywrdcenia na poprzednie stanowisko pracy Sad
nie dopatrzy! sie zadnych przeszkéd uniemozliwiajacych zasadzenie zgodnie z zagdaniem pozwu w tej materii. Powod
przed wypowiedzeniem zajmowal przez dlugi czas stanowisko lekarza starszego asystenta, o jego umiejetnoSciach
i doéwiadczeniu $wiadczy¢ tez moze przedstawiona w toku postepowania lista zawierajaca ilos¢ zabiegow przez
niego wykonanych. Wobec powyzszego Sad uznal, iz nie zachodza jakiekolwiek przeszkody do przywrdcenia powoda
do pracy u pozwanego na dotychczasowych warunkach pracy i placy na stanowisko lekarza starszego asystenta w
Pododdziale (...)przy Oddziale (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl opierajac sie na regulacji zawartej w art. 98 Kodeksu postepowania
cywilnego zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow oplaty od pozwu uiszczonej przez powoda, a takze
zwrot kosztow zastepstwa procesowego, ktore zostaly ustalone zgodnie z dyspozycja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr
163, poz. 1349 ze zm.).



