Sygn. akt VI P 40/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Elzbieta Janina Trusinska, Tomasz Sowa

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w O.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

1. przywraca M. P. do pracy w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w O. na poprzednie warunki
pracy i placy;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w O. na rzecz M. P.:

a) wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy poczynajac od 3 stycznia 2013r. do dnia podjecia pracy w
wysoko$ci po 2.922,40 zl (dwa tysiace dziewieéset dwadzie$cia dwa zlote 40/100) za kazdy miesigc pod warunkiem
podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku;

b) koszty procesu w wysokosci 4.564,00 zt (cztery tysiace piecset szeSédziesiat cztery zlote).

UZASADNIENIE

M. P. wdniu 11 stycznia 2013r. zlozyla pozew skierowany przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
WNOoSzac 0 Uznanie rozwigzania umowy o prace za niezgodne z prawem i przywrocenie do pracy na dotychczasowych
warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, zgodnie z przepisami kodeksu pracy.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w okresie od 1 stycznia 2007 roku byla zatrudniona w (...) w O.
na podstawie umowy o prace na czas nieoznaczony na stanowisku inspektora, za$ od dnia 1 lutego 2012 roku na
stanowisku starszego magazyniera. Do jej obowigzkow nalezalo dokonywanie zakupéw materialow technicznych
potrzebnych do biezacego utrzymania szpitala. W tym celu byly pobierane zaliczki, ktére mialy dwojaka forme —
zaliczek stalych i doraznych. Pracodawca w dniu 2 stycznia 2013 roku zlozyl powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych, ktore mialo polegaé na pobieraniu i nieprawidlowym rozliczaniu zaliczek gotéwkowych, w tym na
pobieraniu zaliczek doraznych w sytuacji posiadania nierozliczonej zaliczki stalej. Pracodawca wskazal réwniez na
dodatkowe nieprawidlowo$ci zwiazane z rozliczaniem zaliczek. Powodka podniosta, ze wszystkie zaliczki gotowkowe
byly jej udzielane za uprzednia zgoda przelozonych, za$ zaliczka dorazna zostala zaakceptowana w sytuacji nie
rozliczenia zaliczki stalej jedynie dwa razy — w lutym i w lipcu 2012 roku i za kazdym razem bylo to za aprobata
przetozonych. Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych innych nieprawidlowosci, powodka wskazala, ze sa one
bezpodstawne. Ponadto podniosta, iz pracodawca wiedzial na biezaco o rozliczaniu zaliczek, wobec czego nie moze
liczy¢ miesiecznego terminu na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace dopiero od uzyskania wiadomosci



w wyniku przeprowadzonej kontroli. Dodatkowo o zamiarze rozwigzania umowy o prace z powddka nie zostala
powiadomiona odpowiednia organizacji zwigzkowa, ktérej czlonkiem jest powddka. Przy tym watpliwo$¢ budzi takze
prawidlowo$¢ umocowania prezesa zarzadu do zlozenia jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wedle wpisu
w Krajowym Rejestrze Sagdowym do skladania o$wiadczen w imieniu sp6lki konieczne jest wspodldzialanie jednego
czlonka zarzadu lacznie z prokurentem. W przypadku powo6dki pod o$wiadczeniem o rozwigzaniu z nia umowy o
prace nie widnieje podpis prokurenta. Pozwany byt wiec nienalezycie reprezentowany, a ponadto powddka zarzucila,

iz zostal naruszony art. 183§ 1 — 4 k.p. (pozew z dnia 10 stycznia 2013r. — k. 1 — 2).

W toku postepowania, w piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2013 roku powoddka okreslita zadana kwote
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na 8.571,00 zl, ale ostatecznie jej pelnomocnik wnioést o przywrdcenie
do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy w wysoko$ci po 2.922,40 zl miesiecznie
oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (pismo powddki z dnia 19
lutego 2013 roku — k. 26, protokdl rozprawy z dnia 04 lipca 2013 roku — k. 213 verte, pismo pelnomocnika powodki
z dnia 15 lipca 2013r. — k. 232 - 233).

(...) spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia w O. wnosila o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze wszystkie zarzuty przedstawione powddce
w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace maja swoje pokrycie w protokole kontroli przeprowadzonej w
2012 roku. Dotycza one braku prawidlowego wydatkowania $rodkéw publicznych w jednostce sektora finansow
publicznych i uzasadniajg zastosowanie art. 52 kodeksu pracy. Pozwany o tych nieprawidlowoSciach dowiedzial sie
dopiero otrzymujac pelen wykaz rozliczenn sprawdzonych w trakcie kontroli, co mialo miejsce w dniu 4 grudnia
2012 roku. Stad nie moze by¢ mowy o nie dotrzymaniu terminu rozwigzania umowy o prace z powddka. Jesli
chodzi za§ o same zdarzenia, na ktére wskazuje kontrola, to powodka nie zaprzeczyta, by mialy one miejsce, a
jedynie wskazala, ze nie stanowia one naruszenia obowigzkéw pracowniczych. Z kolei fakt aprobaty jej dzialan
przez przelozonych nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia, gdyz pracownik ma prawo, a nawet obowiazek, odmowy
wykonania polecenia przelozonego, jesli jest ono niezgodne z prawem. W przedmiotowej sprawie bezdyskusyjne
pozostaje, ze wydatkowanie §rodkéw publicznych bylo dokonywane w sposoéb nieprawidlowy i niezgodny z dyscypling
finanséw publicznych. Powodka dzialala przy tym nie jednorazowo, lecz dlugotrwale. Dlatego jej zachowanie zostalo
ocenione jako naruszajace interesy pozwanego i Swiadome. Fakt, iz powodka w dacie skladania o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace byla w tzw. wieku chronionym, nie stanowi ochrony przed zastosowaniem art. 52 kodeksu
pracy, podobnie jak przynalezno$é¢ do zwiazkéw zawodowych. Sformutowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspolzycia
spolecznego wyznacza granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach
pracy (odpowiedz na pozew z dnia 18 marca 2013r. — k. 36 — 39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. P. byla zatrudniona w (...)w O. w okresie od 4 listopada 1994 roku do 31 grudnia 2006 roku, kiedy to rozwigzano
laczaca strony umowe o prace na mocy porozumienia stron. W dniu 1 stycznia 2007 roku doszlo jednak do ponownego
zatrudnienia powodki. We wskazanej dacie strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Na jej podstawie M.
P. zostala zatrudniona na stanowisku inspektora w dziale administracyjno — gospodarczym w pelnym wymiarze czasu
pracy ($wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2006 roku — k. 45 cze$¢ B a/o, umowa o prace na czas nieokreslony z dnia
1 stycznia 2007 roku — k. 31 k. 46 czes$¢ B a/o).

W trakcie zatrudnienia, poczynajac od 1 lutego 2012 roku, pozwany powierzyl powodce stanowisko starszego
magazyniera w Dziale Technicznym w Magazynach. Z kolei w dniu 20 listopada 2012 roku powddka zostala
powiadomiona o przeksztalceniu (...) w O. w (...) sp. z 0. 0. z siedziba w O.. Zgodnie z tym zawiadomieniem, z dniem
13 listopada 2012 roku nowo powstala spotka przejela wszystkie prawa i obowigzki (...) w O. stajac sie jednocze$nie
strona umowy o prace zawartej z powodke (pismo pozwanego z dnia 1 lutego 2012r. — k. 60 cze$é B a/o, aneks do



umowy o prace z dnia 1 lutego 2012 roku — k. 4 i k. 61 cze$é B a/o, zawiadomienie z dnia 20 listopada 2012 roku —
k. 71 cze$¢ B a/o).

Wynagrodzenie powodki za ostatnie trzy miesiace jej pracy liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
miesiecznie 2.922,40 zt brutto (zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 189 i 195). Jej bezpos$rednim przelozonym byt J.
O. (zeznania $wiadka J. O. — k. 214 verte).

Zakres obowiazkéw powddki, ktory na stanowisku starszego magazyniera nie zostal okre$lony na pi$mie, obejmowal
przede wszystkim wyliczanie obcigzen podmiotéw bedacych najemcami pozwanego, prowadzenie magazynu
technicznego, rozliczanie paliwa oraz zaliczek, ktére byly udzielane, aby powodka mogla dokonaé zakupéw
gotowkowych na podstawie zapotrzebowania zglaszanego przez poszczegolne oddzialy szpitalne czy poszczeg6lnych
pracownikéw.

Rozliczanie i udzielanie zaliczek bylo regulowane u pozwanego instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw, jednak
ani powodka, ani jej przelozony nie otrzymali tego dokumentu. W praktyce od wielu lat stosowano ten sam
wzorzec dzialania. Zaliczki mogly mie¢ dwojaka posta¢ — albo zaliczek stalych do kwoty 5.000,00 zl, albo
zaliczek jednorazowych, doraznych, ktorych wysoko§é maksymalna nie byla okre$lona. Zaliczke dorazng powodka
mogla uzyska¢ w wyjatkowych, jednostkowych sytuacjach, kiedy zachodzila koniecznoé¢ dokonania zakupow
niestandardowych (np. agregat pradotwoérczy). Procedura udzielania zaliczek, bez wzgledu na rodzaj zaliczki, byla taka
sama. W przypadku obu zaliczek powo6dka byla zobowiazana zlozy¢ stosowany wniosek na druku ogo6lnie przyjetym,
ktoéry pod wzgledem merytorycznym (zasadnoSci zakupéw) podlegat akceptacji przez przelozonego, a pod wzgledem
finansowym (dostepnosci §rodkow pienieznych) przez gtéwnego ksiegowego i stuzby finansowe pozwanego, na konicu
za$ przez dyrekcje z tym, ze w okresie funkcjonowania (...), kiedy dyrektorem byt A. Z., w pewnym okresie na skutek
udzielenia stosowanych pelnomocnictw, J. O. byl akceptujacym wnioski o zaliczki wystepujac w podwojnej roli —
kierujacego dzialem i majacego upowaznienie dyrektora do dzialania w jego imieniu (zeznania $wiadkoéw: J. O. — k.
214 verte — 216 verte, T. S.— k. 334 verte — 335, P. M. — k. 335 — 336 verte, zeznania powo6dki — k. 336 verte — 337,
zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte - 339).

Co do zasady udzielenie kolejnej zaliczki powodce bylo uzaleznione od rozliczenia poprzedniej z jednym wyjatkiem
dotyczacym zaliczki doraznej, ktéra mogla by¢ udzielona nawet w sytuacji, kiedy zaliczka stala wciaz pozostawata
nierozliczona. Jednakze moglo sie to zdarza¢ wyjatkowo. Dzial ksiegowosSci byt zobowigzany kontrolowaé, czy
pracownik ubiegajacy sie o zaliczke stalg nie ma innej zaliczki stalej, nierozliczonej (zeznania powddki — k. 336 verte
— 337, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte — 339).

Rozliczenie zaliczki nastepowalo na stosowanym druku, ktéry wypehiala powodka i dolaczata do niego faktury badz
inne niezbedne dokumenty potwierdzajace dokonane wydatki. Taki druk akceptowal jej przelozony, a nastepnie
kierowano go do dzialu ksiegowos$ci, w ktéorym takze nastepowala jego akceptacja przez odpowiednie osoby, w
tym przez glownego ksiegowego i dyrekcje. Termin przewidziany zwyczajowo na rozliczenie zaliczki byl odmiennie
okreSlony w zalezno$ci od rodzaju zaliczki. Zaliczka stala miala byé¢ rozliczona do konca miesigca, za$ zaliczka
jednorazowa niezwlocznie. Za moment dokonania rozliczenia zaliczki kazdorazowo uznawano uzyskanie pelnej
akceptacji przewidzianej przez procedury (zeznania §wiadkow: J. O. — k. 214 verte — 216 verte, T. S.— k. 334 verte
— 335, P. M. — k. 335 — 336 verte, zeznania powo6dki — k. 336 verte — 337, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337
verte - 339).

W praktyce zdarzaly sie przypadki, gdy wniosek powddki o rozliczenie zaliczki pozostawal w ksiegowo$ci przez pewien
czas z uwagi na duza ilo$¢ pracy lub inne okoliczno$ci uniemozliwiajace niezwloczne rozliczenie zaliczki (zeznania
Swiadka J. O. — k. 214 verte — 216 verte, zeznania §wiadka P. M. — k. 335 — 336 verte zeznania powo6dki — k. 336 verte
— 337, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte - 339).



Powodka nie byla jedyna osobg pracujaca u pozwanego, ktéra byta uprawniona do pobierania zaliczek. Poza powddka
takie zaliczki pobierali rowniez P. O., A. B. czy G. M. (zeznania $wiadka J. O. — k. 214 verte — 216 verte, zeznania
powddki — k. 336 verte — 337, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte - 339).

Na dzien 2 stycznia 2013 roku powodka nie miala zadnych nierozliczonych zaliczek. Nie stwierdzono rowniez zadnych
brakéw w dokumentach, ktore powinna zlozy¢ w okresie swej pracy u pozwanego (zeznania powodki — k. 336 verte
— 337, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte - 339).

W okresie od stycznia do 10 wrzeénia 2012 roku powddce dwa razy udzielono zaliczki jednorazowej, pomimo faktu,
iz miala ona nierozliczona zaliczke stala. Zdarzenia te mialy miejsce w dniach 14 lutego 2012 roku oraz 20 lipca 2012
roku (informacja z kontroli gospodarki pienieznej — k. 44 — 48, zeznania powddki — k. 336 verte — 337, zeznania
prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte - 339).

W dnu 5 listopada 2012r. prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0. w O. zostal G. G.. Przed ta datg, jeszcze w okresie, kiedy
pozwany funkcjonowal jako (...)w O., zostala przeprowadzona przez Starostwo Powiatowe w O. Wydzial Finansowy
kontrola gospodarki pienieznej pozwanego, podczas ktorej ustalono, ze w kontrolowanym okresie od stycznia do 10
wrzesnia 2012r. zostalo udzielonych 13 zaliczek stalych oraz 16 zaliczek jednorazowych. Zarzucono przy tym, iz w
rozliczeniach zaliczek jednorazowych wystapily op6znienia, a ponadto, ze powddka dwukrotnie - wlutym i lipcu 2012r.
- pobrata zaliczke stala i zaliczke jednorazowa. Podmiot kontrolujacy stwierdzil ponadto, ze pracownicy rozliczajac
zaliczki nie przedstawiali wszystkich faktur zakupowych zrealizowanych do tego momentu, o czym $wiadczy brak
chronologii w rozliczanych zaliczkach, a ponadto w 80% przypadkow J. O. — Kierownik Administracyjny jednocze$nie
podpisywat z upowaznienia dyrektora zamoéwienia na ustuge lub dostawe towaréw, a takze zatwierdzal pod wzgledem
merytorycznym oraz do wyplaty wnioski o zaliczke, faktury i rozliczenia zaliczek. W zwiazku z tym wskazano w
informacji z kontroli, ze nie mozna ustali¢ rzeczywistych obrotow gotowka w poszczegdlnych dniach miesigca przez
pracownikoéw, ktérym udzielano zaliczek (informacja z kontroli gospodarki pienieznej — k. 44 — 48, faktury VAT —
k. 49 — 141).

Informacja z kontroli zostala przekazana do kancelarii pozwanego w dniu 4 grudnia 2012r. (informacja z kontroli
gospodarki pienieznej — k. 44). W dacie 17 grudnia 2012r. G. G. skierowal do (...) pismo z zapytaniem, czy M. P.
jest czlonkiem tej organizacji lub jest objeta jej ochrona. W dniu 21 grudnia 2012r. zostala udzielona odpowiedz
wskazujaca, iz powddka jako czlonek zarzadu zwiazku jest objeta ochrong na podstawie art. 32 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Pismem z dnia 27 grudnia 2012 roku pracodawca powodki skierowal do wymienionej organizacji
zwiazkowej zawiadomienie o zamiarze rozwigzania z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
zjej winy, wskazujac na zarzucane jej uchybienia. W odpowiedzi na to zawiadomienie zwigzek zawodowy wypowiedzial
sie negatywnie co do zamiaru rozwiazania z powo6dka umowy o prace wskazujac na zbyt ogblnikowe zarzuty oraz na
brak ich potwierdzenia. Podniesiono takze, iz waga stawianych zarzutow jest niewspdlmierna do zastosowanej kary
w postaci rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Organizacja zwiazkowa zwrocita takze uwage, ze powodka
jest pracownikiem chronionym ze wzgledu na wiek i fakt, ze pozostalo jej mniej niz 4 lata do emerytury (zeznania
Swiadka J. M. — k. 214, pismo z dnia 17 grudnia 2012r. — k. 72 cze$¢ B a/o, pismo organizacji zwigzkowej z dnia 21
grudnia 2012 roku — k. 8 i k. 73 a/o powddki, zawiadomienie zwiazku zawodowego o zamiarze rozwigzania umowy o
prace — k. 91 k. 74 cze$¢ B a/o, odpowiedz zwigzku zawodowego — k. 10 — 11 i k. 75 cze$¢ B a/o).

Pomimo negatywnego stanowiska organizacji zwigzkowej reprezentujacej powodke, pracodawca w dniu 2 stycznia
2013 roku doreczyl powodce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w
ktorym powotano sie na ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktére miato
polega¢ na pobieraniu i nieprawidlowosciach w rozliczaniu przez nig zaliczek gotdwkowych, w tym na pobieraniu
zaliczek doraznych w sytuacji posiadania przez nig nierozliczonej zaliczki stalej; na przedkladaniu do zatwierdzenia
rozliczen zaliczek gotéwkowych pomimo, iz faktury przedkladane na potwierdzenie ich rozliczenia potwierdzaly
dokonanie zaplaty w innych dniach niz wynikalo to z rozliczenia zaliczek. Dodatkowo zarzucono powoddce, ze w
przypadkach wyszczegolnionych w informacji z kontroli zakup rozliczany zaliczka przekraczal wysokoscia pobrana
zaliczke, rozliczenia nie zawieraly wszystkich faktur zakupowych zrealizowanych do tego momentu oraz pobrane



zaliczki byly rozliczane nieterminowo. Powyzsze skutkowalo niemoznoscia ustalenia rzeczywistych obrotow gotowka
dokonywanych przez powodke (rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia — k. 5 — 6i k. 76
cze$¢ B a/o, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte — 339).

Powodka w dacie rozwigzania z nig umowy o prace korzystala z ochrony przed wypowiedzeniem wynikajacej z art.
39 k.p. (okoliczno$¢ bezsporna). Informacja z kontroli zostala jej przedstawiona dopiero po zlozeniu o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace (zeznania powodki — k. 336 verte — 337, zeznania prezesa zarzadu G. G. — k. 337 verte

- 339).

W tym samym czasie, kiedy nastapilo rozwigzanie umowy o prace z powodka, pozwany rozwiazal takze umowe o prace
zJ. O. — Kierownikiem Administracyjnym, ktéremu cze$ciowo postawiono zarzuty zblizone do zarzutéw zawartych w
o$wiadczeniu zlozonym M. P. (zeznania §wiadka J. O. — k. 214 verte — 215).

Na stanowisko Kierownika Administracyjnego zostal zatrudniony T. S.(zeznania §wiadka (...)— k. 334 verte — 335).

Dyrektor finansowy zarzadzeniem wydanym juz po 2 stycznia 2013r. uregulowal kwestie dotyczace pobierania i
rozliczania zaliczek, ktore zasadniczo nie r6znig sie od tego, co obowigzywalo w okresie zatrudnienia powo6dki
(zeznania $wiadka T. S.— k. 334 verte — 335).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
Swiadkéow J. M., J. O., T. S., P. M. i stron — powo6dki M. P. oraz prezesa zarzadu G. G..

Zeznaniom J. M. Sad dal wiare, poniewaz $wiadek potwierdzil to, co wynikalo z dowodoéw z dokumentow i czego strony
nie kwestionowaly. Podobna ocena zostala dokonana takze w odniesieniu do zeznan §wiadka J. O. i powddki, ktorzy
w taki sam sposéb opisywali procedure wystepowania o zaliczke i jej rozliczania, co zreszta zgodne bylo z tym, co w
tym przedmiocie zeznat G. G. przestuchany za pozwana spotke i §wiadek P. M.. Wskazane osoby w taki sam sposob
opisywaly obowiazujace u pozwanego zasady pobierania i rozliczania zaliczek, zatem i ich zeznaniom w tej czeéci Sad
dal.

W oparciu o zeznania J. O. i powo6dki, ocenione jako wiarygodne, Sad ustalil, iz pisemna instrukcja regulujgca kwestie
zaliczek, nie byla znana, ani powodce, ani jej przelozonemu, choé zostala przez pozwanego stworzona. P. M. i G.
G. potwierdzili jej istnienie, na taka instrukcje powolano sie tez w informacji z kontroli, wiec zapewne istniala z
tym, Ze nie zostala zlozona do akt, a M. P. i J. O. przeczyli, by byli zapoznani z jej treScig. Wprawdzie Swiadek P.
M. twierdzil przeciwnie wskazujac, ze pracownicy byli z instrukcja zapoznawani, lecz jego wiedza w tym zakresie
nie zostala oceniona jako wiarygodna z kilku przyczyn. Po pierwsze, §wiadek rozpoczal prace dopiero 25 listopada
2012r. i sam zapoznal sie z tym dokumentem dopiero na poczatku 2013r. Po drugie, do akt nie zostala zlozona nie
tylko sama instrukcja, lecz takze potwierdzenie przekazania jej do wiadomosci ktéregokolwiek z pracownikéow. Po
trzecie, powodka przeczyla, by tre$¢ tego dokumentu znala, a dowod przeciwny, obalajacy to twierdzenie, nie zostal
przedstawiony. Ponadto, §wiadek T. S., ktéry zostal zatrudniony przez pozwanego na stanowisko, jakie wezeéniej
zajmowal J. O., takze nie znal tre$ci wskazanego dokumentu. Podawal jedynie, iz zna tre$¢ zarzadzenia dotyczacego
zaliczek, lecz wydanego juz po 2 stycznia 2013r. przez dyrektora finansowego.

Zeznania $éwiadka T. S.zostaly ocenione jako wiarygodne. Swiadek wskazywal na taka samg procedure pobierania i
rozliczania zaliczek, jaka opisywata powddka i G. G. z tym, ze swoja wiedze czerpat nie z dokumentu, jaki regulowat te
kwestie w okresie zatrudnienia powo6dki, lecz z innych zrédel, w tym z zarzadzenia dyrektora finansowego wydanego
juz po rozwigzaniu umowy o prace z M. P.. Odnoénie innych istotnych w sprawie okoliczno$ci, zeznania $§wiadka
nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych, byly w tym zakresie nieprzydatne, gdyz $wiadek nie kontrolowal
pracy powodki w takim zakresie, jaki stal sie podstawa zwolnienia jej z pracy, nie pracowal z powddka i — poza
ogblnymi regulami, ktdre wciaz pozostawaly takie same - nie mial faktycznej wiedzy na temat wykonywania przez nig
obowiazkéw powierzonych przez pracodawce.



Sad ocenil jako wiarygodne zeznania G. G. w takiej czeSci, w jakiej byly one zgodne z zeznaniami powddki i Swiadkow.
Jako niewiarygodne zostaly za$ ocenione zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki wskazujace na szkode, jaka
wyrzadzita powddka swemu pracodawcy na skutek dziatan, jakie wskazano w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy
o prace. Owa szkoda i jej wysoko$¢ nie zostala oszacowana, ani w okresie poprzedzajacym rozwigzanie z powddka
umowy o prace, ani potem. G. G. powolujac sie na taka szkode opieral sie na swoim przekonaniu w tym zakresie,
ktére jednak nie zostalo w zaden sposob poparte. Zeznajac przed sadem w styczniu 2014r., a wiec nieco ponad rok
po zwolnieniu powodki, prezes zarzadu — osoba podejmujaca wszelkie decyzje w sprawach z zakresu prawa pracy i
odpowiedzialna za funkcjonowanie sp6iki i jej finanse, nie byt w stanie okresli¢ szkody poniesionej wskutek dziatan
powddki. Wobec powyzszego Sad ustalil, iz taka szkoda nie zostala wyrzadzona, a zeznania G. G. powolujace sie na
szkode, byly niewiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. P. o przywrocenie do pracy i zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy
zastugiwalo na uwzglednienie.

Przepis art. 30 k.p. okresla warunki, od ktorych zalezy skuteczno$é o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Jednym z warunkow jest wskazanie przyczyn decyzji o zwolnieniu pracownika, ktore
- zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - musza by¢ prawdziwe i konkretne, w przeciwnym bowiem przypadku
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy narusza § 4 powolanego przepisu i jest wadliwe. Przyczyny, ktére moga stanowic
podstawe dyscyplinarnego zwolnienia z winy pracownika okreéla art. 52 § 1 k.p. § 2 powolanego przepisu stanowi
natomiast, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesiaca od uzyskania wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

W przedmiotowe]j sprawie o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo zlozone w
formie pisemnej, ze wskazaniem przyczyny, ktéra w ocenie pozwanego uzasadniala rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. W ocenie Sadu wskazane uzasadnienie nie spelnia jednakze podstawowego wymogu, ktory
winien by¢ zachowany, a mianowicie nie jest konkretne, lecz sformulowane w sposéb ogoélny i nieprecyzyjny. By
mozna bylo mowié o whadciwym wskazaniu przyczyn wypowiedzenia, nalezy je wskazac¢ tak, aby pracownik mial
mozliwo$¢ ich weryfikacji, oceny i obrony, jesli postawione mu zarzuty sa nieprawdziwe. Takie stanowisko zajmowal
wielokrotnie Sad Najwyzszy (wyrok z 14.05.1999 r., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000/14/548; wyrok z 10.05.2000
r., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001/20/618). Ponadto wymaga podkreslenia, iz ocena wskazanej przez pracodawce
przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania dokonywana jest zawsze z perspektywy adresata o§wiadczenia
pracodawcy. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o
prace (uzasadnienie wyroku z 10.05.2000 1., I PKN 641/99, OSNAPiUS 2001/20/618). W tym celu o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace winno odwolywac sie do zdarzen i konkretnych zachowan pracownika.

W rozwazanym przypadku z uzasadnienia wreczonego powddce o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z nia
umowy o prace, wynika ze jako przyczyne podjecia takiego kroku pracodawca wskazal ciezkie naruszenie przez
nig podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Naruszenie to mialo polegaé na pobieraniu i nieprawidlowosSciach
w rozliczaniu przez nig zaliczek gotowkowych, w tym na pobieraniu przez powddke zaliczek doraznych w sytuacji
posiadania przez nia nierozliczonej zaliczki stalej, na przedkladaniu do zatwierdzenia rozliczen zaliczek gotowkowych
pomimo, iz faktury przedkladane na potwierdzenie ich rozliczenia potwierdzaty dokonanie zaplaty w innych dniach niz
wynikalo to z rozliczenia zaliczek, w szczegdlnoSci zakup rozliczany zaliczka przekraczal wysokoScia pobrang zaliczke,
rozliczenia nie zawieraly wszystkich faktur zakupowych zrealizowanych do tego momentu, jak réwniez pobrane
zaliczki byly rozliczane nieterminowo. Powyzsze zostalo potwierdzone w wyniku kontroli gospodarki pienieznej
(..)w O., po ktorej zostala sporzadzona stosowana informacja, do ktérej o§wiadczenie zlozone powoddce wprost
sie odwolywalo. W o$wiadczeniu, przy konkretnych zarzutach, pozwany, aby je skonkretyzowa¢, odwolal sie do
okreslonych stron informacji z kontroli, na ktérych znajdowalo sie omoéwienie poszczegélnych zastrzezen, jakie
mieli kontrolujacy. W rozwazanym przypadku istotne jest jednak to, ze jak wskazywala powodka w uzasadnieniu
pozwu, co potem potwierdzil w zeznaniach G. G., w dacie 2 stycznia 2013r. nastapilo doreczenie powddce jedynie



rozwigzania umowy o prace. Informacja z kontroli, do ktérej to rozwigzanie sie odwoluje, zostala przekazana powodce
pozniej, co nie pozostaje bez znaczenia dla zgodnoS$ci z prawem dzialania pracodawcy. Wprawdzie sporzadzajac
odwolanie do sadu i kierujac zarzuty pod adresem pozwanego, powddka juz znala informacje z kontroli i mogla sie
do niej odnie$¢, lecz ocena zgodnoéci z prawem decyzji pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace dokonywana jest
kazdorazowo wedlug stanu jaki istnial w dacie przekazania jej pracownikowi. Z tego tez wzgledu pracodawca nie ma
mozliwo$ci pbézniejszego uzupeliania zarzutow, jakie zawart w swoim oéwiadczeniu, jak rowniez konkretyzowania
ich. Konkretyzacja i wyczerpujace wskazanie przyczyn rozwigzania z pracownikiem umowy o prace powinno byc
dokonane w o$wiadczeniu, jakie skltada pracodawca. Jak trafnie stwierdzil SN w wyroku z dnia 21 listopada 2000r.
(I PKN 99/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 287), sprzeczne z art. 30 § 4 k.p. jest wskazanie przez pracodawce
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace w piSmie doreczonym pracownikowi pézniej niz zlozenie o§wiadczenia woli
0 rozwigzaniu umowy.

W przedmiotowej sprawie, bez znajomosci tre$ci informacji z kontroli, pow6dka nie miata mozliwosci odniesienia sie i
zrozumienia ogo6lnych zarzutow, jakie zawarl pozwany w o§wiadczeniu z 2 stycznia 2013r. Te zarzuty, jesli nie dolacza
sie do nich wynikdw kontroli, nie zawieraja bowiem zadnych konkretow, ktore s konieczne, by ocenié, czy powddka w
sposob ciezki naruszyla swe obowiazki pracownicze oraz, czy zostal zachowany miesieczny termin, na ktory wskazuje
art. 52 § 2 k.p. Nie s3 one skonkretyzowane jesli chodzi choéby o czas okre$lonych zdarzen czy wysoko$¢ pobieranych
zaliczek. Te informacje wynikaja dopiero z dokumentu sporzadzonego przez kontrolujacych, ktory w chwili skladania
powddce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, a zatem w dacie, ktéra jest kluczowa dla oceny zgodnosci z
prawem dzialania pracodawcy, nie zostal pow6dce przedstawiony. Wobec tego dzialanie pracodawcy bylo sprzeczne
z prawem i naruszalo art. 30 § 4 k.p.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby przyjaé, iz pozwany wystarczajaco konkretnie wskazal przyczyny rozwiazania
umowy o prace, to nie uzasadnialy one zastosowania trybu, jaki przewiduje art. 52 k.p., choé¢, wbrew stanowisku
powddki, termin przewidziany w § 2 zostal zachowany. W powolanym paragrafie ustawodawca wskazal, iz rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez
pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W przedmiotowej sprawie pracodawca,
ktérego w sprawach z zakresu prawa pracy jednoosobowo reprezentowal prezes zarzadu, dopiero w dniu 4 grudnia
2012r. powzial wiadomo$¢ o nieprawidtowosciach, ktére w jego ocenie uzasadniaty dyscyplinarne zwolnienie powo6dki
z pracy. Powédka wskazywala tymczasem, iz bieg miesiecznego terminu powinien by¢ liczony od innej daty, a
mianowicie od dnia, kiedy dana zaliczka nie zostala rozliczona badz zostala rozliczona po terminie, o czym wiedziala
ksiegowo$é. Zdaniem Sadu ze stanowiskiem powodki nie mozna sie zgodzié, gdyz art. 52 § 2 k.p. przewiduje
rozpoczecie biegu terminu od daty faktycznego powziecia wiadomosci o nieprawidlowos$ciach, a nie od chwili, kiedy
taka informacja mogla by¢ powzieta. Dodatkowo stosowang wiadomos$é powinien powziaé pracodawca, czyli osoba
uprawniona do podjecia decyzji w imieniu pracodawcy, a nie jakiekolwiek osoby zatrudniane przez pracodawce.

Pomimo zachowania miesiecznego terminu wskazanego w art. 52 § 2 k.p. pozwana spotka naruszyla przepisy prawa
dotyczace rozwigzywania uméw o prace bez wypowiedzenia. Gdyby przyja¢, iz zarzuty podane w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace sa wystarczajaco konkretne, to nie mogly stanowi¢ one podstawy do dyscyplinarnego
zwolnienia powddki, gdyz albo nie byly one prawdziwe, albo nawet, jedli zostaly potwierdzone, to ich waga nie
uzasadniala postawienia powodce zarzutu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Z ustalonego w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz w przypadku wszystkich zarzutéw postawionych
powbdce w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, podstawe ich sformulowania stanowila informacja z kontroli
przeprowadzanej u pozwanego. Wynikaja z niej r6zne nieprawidlowos$ci w zakresie gospodarki pienieznej polegajace
miedzy innymi na opdznieniach w rozliczeniu zaliczek, na nieprawidtlowym ich rozliczaniu, rozliczaniu po terminie czy
bez zachowania odpowiedniej chronologii. W trakcie kontroli ujawniono réwniez przypadki, gdy kontrahenci zaplacili
nalezno$c¢ objeta faktura w innej dacie niz wynikajaca z faktury. Stwierdzono tez bledy w opisie merytorycznym faktur
badz zdarzylo sie, ze mial miejsce zakup materialow nie objetych zleceniami. Warto jednak zauwazyé¢, ze zaden z
owych zarzutow nie zostal osobiscie skierowany przeciw powddce, protokoly pokontrolne nie wskazaly konkretnie, iz
powodka odpowiada za stwierdzone nieprawidlowo$ci. Jednocze$nie z zeznan §wiadkéw oraz stron wynika, iz zaliczki,



z ktorymi zwigzane bylo ich rozliczenie oraz rozliczanie faktur od kontrahentéw pozwanego, byly pobierane takze
przez innych pracownikow. W tej sytuacji, gdy nie tylko powddka prowadzita gospodarke pieniezng u pozwanego,
konieczne bylo wskazanie wprost, jakie faktury czy zaliczki byly przez powodke rozliczone blednie. Tymczasem G.
G. podejmujacy decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z powddka nie byl w stanie szczegblowo sprecyzowac, ktory z
zarzutdow zawartych w protokole dotyczy wprost M. P.. Jedynym zarzutem, ktory w informacji z kontroli faktycznie
zostal skierowany przeciw powddce, jest zarzut pobrania zaliczki doraznej, jednorazowej w sytuacji, gdy nie byla
jeszcze rozliczona zaliczka stala. Sytuacja taka miala miejsce dwa razy w okresie sprawdzanym w toku kontroli,
a wiec od stycznia 2012r. do 10 wrze$nia 2012r., lecz wobec tego, co zeznal prezes zarzadu G. G. i $wiadkowie,
nie stanowila ona przejawu nieprawidtowosci, niegospodarnosci czy dzialania naruszajacego procedury. Z ustalen
poczynionych przez Sad wynika, ze u pozwanego funkcjonowaly dwa rodzaje zaliczek. Zaliczka jednorazowa byla
udzielana w sytuacjach wyjatkowych, gdy pojawiala sie potrzeba naglego uregulowania naleznosci, ktore byly zwigzane
z zakupami koniecznymi dla funkcjonowania pozwanego. Do jej pobrania nie bylo konieczne rozliczenie wezeéniej
pobranych zaliczek stalych. Wobec tego powddka, ktora w dniach 14 lutego 2012r. i 20 lipca 2012r., uzyskala zaliczki
jednorazowe, nie naruszyta procedur, jakie wprowadzil i akceptowal pracodawca. Dodatkowo, co nalezy podkreslic,
udzielanie owych zaliczek — niezaleznie od tego, czy jednorazowych, czy stalych — odbywalo sie po wyczerpaniu
stosowanej procedury zwigzanej z zatwierdzeniem wniosku przez kolejne osoby, wlacznie z dyrektorem (...) czy potem
z prezesem zarzadu spolki. Powddka nigdy nie pobierala §rodkéw pienieznych samodzielnie, jedynie wnioskowala
o ich przyznanie na okreslony cel i otrzymywala je dopiero wowczas, gdy zatwierdzil wniosek jej przelozony, stuzby
finansowe i dyrektor badz prezes zarzadu. W przypadku zaliczek jednorazowych tez tak bylo, wiec ich pobranie zawsze
nastepowato za aprobata odpowiednich os6b, a ponadto moglo mie¢ miejsce wyjatkowo, gdy zaliczka stala nie byla
jeszcze rozliczona. By¢ moze w ocenie kontrolujacych byl to przejaw niegospodarnoéci Srodkami pienieznymi, lecz
powddka, ktora jedynie realizowala swe zadania wedle procedur ustalonych przez pracodawce, nie zrobila niczego,
czego pracodawca nie akceptowalby i tym samym nie naruszyta w sposéb ciezki swoich podstawowych obowigzkow
pracowniczych.

Podobnie Sad ocenil pozostale zarzuty zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace z powddka przy czym
jesli chodzi o zarzut dotyczacy przedkladania do zatwierdzenia rozliczen zaliczek gotéwkowych mimo, ze faktury
przedkladane na potwierdzenie ich rozliczenia potwierdzaly dokonanie zaplaty w innych dniach niz wynikalo to z
rozliczenia zaliczek, to jest on dodatkowo niezrozumialy. Pracodawca formulujac go odwolal sie do strony 3 informacji
z kontroli, gdzie konkretnie powddce nie postawiono zadnego zarzutu i nawet nie wskazano, ktora z zaliczek mialaby
by¢ pobrana przez powodke. Tym samym trudno zrozumieé tenze zarzut w odniesieniu do osoby M. P. szczegoélnie,
ze pracodawca formulujgc os§wiadcezenie o rozwigzaniu umowy o prace dokonal przepisania wybranych stwierdzen z
informacji z kontroli, ktére poprzez to nabraly charakteru ogblnego, malo precyzyjnego i nie do konca zrozumialego.

W uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace z powddka po slowach ,w szczegélnoSci” pracodawca staral sie
doprecyzowaé wezeSniejsze stwierdzenie, lecz znowu, tak jak wezeéniej, tylko odwolal sie do pewnych stron informacji
z kontroli, na ktérych mowa jedynie o konkretnych fakturach i zaliczkach bez identyfikacji pracownika, ktory byl
za to odpowiedzialny. W tej sytuacji trudno ustalié¢, ktorej czesci zawartej na stronie 3 informacji z kontroli dotyczy
postawiony powodce zarzut dotyczacy tego, ze zakup rozliczany zaliczka przekraczal wysoko$cia pobrang zaliczke.
Podobnie jest z zarzutem postawionym na stronie 2, a dotyczacym braku chronologii w rozliczanych zaliczkach. I tutaj
pracodawca nie doprecyzowal, ktorych zaliczek mialoby to dotyczy¢, a bylo to szczegélnie istotne, poniewaz zaliczki nie
byly pobierane tylko przez powddke. Nie tylko pow6dka prowadzila gospodarke pieniezna, bylo u pozwanego tez kilka
innych os6b, ktore rowniez mialy w tym swdj udzial i taki sposéb sformutowania zarzutow wzgledem powddki, czyni
niemozliwym dokonanie ich analizy i ustalenie, czy nastapilo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Nawet,
gdyby jednak sie z tym nie zgodzié, to podnie$¢ nalezy, iz pracodawca, ktory winien wykazac, iz naruszenie obowigzkéw
mialo charakter ciezki, nie wywigzal sie z tego. Jak zostalo wskazane, powielil on jedynie pewne stwierdzenia z
informacji z kontroli, ktére nie odnosily sie do konkretnego pracownika i nie zawieraly analizy w konteks$cie realizacji
przez konkretne osoby, w tym przez powddke, ich obowiazkéw pracowniczych. O dokonanie takiej analizy nie postaral
sie rowniez pracodawca, czego potwierdzeniem sa zeznania prezesa zarzadu pozwanej spolki. G. G. zeznajac przed



Sadem nawet nie potrafil wskazaé¢ konkretéw dotyczacych zarzutow postawionych powddce, a postugiwal sie tylko
pewnymi ogblnymi sformulowaniami powielonymi z informacji z kontroli.

Jesli chodzi za$ o postawiony powodce zarzut nieterminowego rozliczania pobranych zaliczek, to i tutaj pozwany nie
wykazal zawinienia pracownika, co bylo konieczne ze wzgledu na zastosowany tryb rozwigzania stosunku pracy, ale
takze z uwagi na to, iz faktyczny moment rozliczenia zaliczki nie pokrywat sie w istocie z data, w ktorej powodka
wykonala to, co nalezalo do jej obowigzkéw. Zadaniem powddki, ktéra chciala rozliczyé zaliczke, bylo zlozenie
stosowanego wniosku wraz z dokumentami potwierdzajacymi dokonane wydatki. Po tym nastepowata procedura
zatwierdzenia wniosku przez kolejne osoby i dopiero po jego ostatecznym zatwierdzeniu mozna bylo moéwic o
rozliczeniu zaliczki. Moment rozliczenia zaliczki nie byl wiec dla powodki tozsamy z data, w ktérej ona zlozyla
wymagane od niej dokumenty, lecz po zakonczeniu calej procedury akceptacji. W takiej sytuacji, kiedy akceptacja
mogla trwac i zdarzalo sie, iz faktycznie trwala kilka dni, niezasadne jest stawianie powodce zarzutu ciezkiego
naruszenia obowigzku terminowego rozliczenia zaliczek. Zreszta kontrolujgcy tego zarzutu nie sformulowali pod
adresem M. P., lecz byla to og6lna informacja przekazana po zakonczeniu kontroli. Zadaniem pracodawcy bylo w tej
sytuacji poczynienie szczegolowych ustalen co do osob, ktére spowodowaly ten stan i wowczas ewentualne postawienie
im zarzutow. W rozwazanym przypadku taka sytuacja nie miala jednak miejsca. Pozwany nie dokonywal poglebione;j
analizy informacji z kontroli pod katem ustalenia os6b odpowiedzialnych za poszczegblne nieprawidtowosci, lecz
postugujac sie sformutowaniami wprost zaczerpnietymi z dokumentu z kontroli, dokonal dyscyplinarnego zwolnienia
powodki z pracy. Nie zostalo przy tym poddane analizie i dowiedzione w procesie, iz powddka ciezko, w sposéb
zawiniony naruszyta swoje obowiazki, dlatego powddztwo podlegalo uwzglednieniu.

Sad przywrocil M. P. do pracy na podstawie art. 56 k.p. Inne rozstrzygniecie nie bylo w przedmiotowej sprawie
mozliwe, poniewaz powodka podlegata ochronie z art. 39 k.p., czego strona pozwana nie kwestionowala, a dodatkowo
jako czlonek zarzadu (...), podlegala ochronie w mysl art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991r. o zwiazkach zawodowych
(Dz. U. z 2001r., Nr 79, poz. 854 — tekst jednolity ze zm.), a organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie
z nig umowy o prace. W takim przypadku decyzja pracodawcy, ktéra naruszala w/w przepis ustawy o zwiazkach
zawodowych, byla niezgodna z prawem i takze z tego wzgledu przywroécenie powddki do pracy bylo konieczne.
Wprawdzie strona pozwana na rozprawie w dniu 4 lipca 2013r. powolywala sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
wskazujace na mozliwo$¢ nie przywracania do pracy oséb chronionych, lecz zdaniem Sadu w przedmiotowej sprawie
poglady wyrazone w tych sprawach nie mogly mieé¢ zastosowania (protokdl rozprawy z 4 lipca 2013r. — k. 213
verte). Podstawa przywrdcenia powodki do pracy nie byto bowiem tylko naruszenie przepiséw zwigzanych z ochrona
pracownika, lecz przede wszystkim brak podstaw do zastosowania dyscyplinarnego zwolnienia z pracy i brak
zawinienia powddki. W takim wiec przypadku nie moze by¢ mowy o tym — jak wskazywala strona pozwana — by
orzeczenie Sadu wplynelo demoralizujgco na innych pracownikéw i by naruszalo zasady wspélzycia spolecznego.

Z przywroceniem do pracy wigzalo sie zasadzenie na podstawie art. 57 § 2 k.p. wynagrodzenia za caly czas
pozostawania bez pracy. Powolany przepis stanowi, ze jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym
mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly
czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega
ograniczeniu z mocy przepisu szczegoblnego.

W rozwazanym przypadku powodka byla chroniona z mocy art. 39 k.p., a dodatkowo z uwagi na przepis szczegélny
zawarty w ustawie o zwigzkach zawodowych. Z tego wzgledu Sad zasadzil na jej rzecz wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy poczynajac od 3 stycznia 2013r. do dnia podjecia pracy w wysokoSci po 2.922,40 zt za kazdy
miesigc, ale pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie wobec przegrania procesu przez pozwanego Sad zasadzil na rzecz
powodki zwrot oplaty sadowej od pozwu w kwocie 2.704,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt



5 oraz § 12 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r., Nr 461 — tekst jednolity) w kwocie 1.860,00 zl.

ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego;

2. Peln. powo6dki wezwaé do uiszczenia w terminie 7 dni oplaty kancelaryjnej od wniosku z dnia 6 lutego 2014r.
zlozonego przez powbddke — pod rygorem jego zwrotu.



