Sygn. akt VI P 112/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2014r. w Warszawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

przeciwko G. R.

o odszkodowanie

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w W. na rzecz G. R. kwote 1.800,00 zl (jeden
tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. w dniu 11 lutego 2013 roku ztozyla pozew przeciwko G. R. zadajac
zasadzenia kwoty 27 551,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2011 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powoda wskazal, iz w zwiazku z pelnieniem funkcji prezesa zarzadu, pozwany
uzytkowal karte platnicza, co bylo zwiazane z obowigzkiem wydatkowania Srodkéw na rzecz i cele zwigzane z
dzialalnoScia spolki. Pozwany nie rozliczal jednak swoich wydatkow, a z okolicznoéci wynika, iz mogly one stanowic
zaspokajanie prywatnych potrzeb. W kazdym razie na karcie platniczej pozostal debet w wysokosci 27 551,85 zl, a
pozwany nie udzielil stosowanych wyjasnienn w tym przedmiocie pomimo wezwania i do dnia wniesienia pozwu nie
dokonal zwrotu kwoty (pozew z dnia 8 lutego 2013r. — k. 1 — 2).

G. R. wnosil o oddalenie pow6dztwa oraz o zwrot kosztow procesu, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany zaprzeczyl, by wykorzystywal stuzbowa karte platnicza do celow
prywatnych. Wskazal, ze tylko jednokrotnie przez pomylke dokonal zakup6éw stuzbowg karta platnicza na kwote
okolo 90,00 zl. Jednakze, od razu nastepnego dnia, poprosil osobe odpowiedzialng za rozliczanie kart platniczych,
o rozliczenie przedmiotowej kwoty, ktéra nastepnie zwrécil. Ta okoliczno$é dostatecznie dowodzi, iz prawidlowo
korzystal ze stuzbowej karty platniczej. Z kolei dowody zlozone przez strone powodowa w zaden sposéb nie wskazuja,
aby pozwany byl odpowiedzialny za powstanie debetu w kwocie zadanej. Nie dowodzi tego przede wszystkim
przedstawione zestawienie prezentujace zapisy na koncie. W konsekwencji roszczenie powoda, jako nie udowodnione,
pozbawione jest podstaw faktycznych i prawnych (odpowiedZ na pozew z dnia 14 marca 2013r. — k. 31 — 33).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



G. R. zostal zatrudniony w (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. na postawie umowy o prace z dnia 11 marca 2008 roku
zawartej na czas nieokres$lony, na stanowisku Dyrektora Biura Handlowego. Nastepnie, uchwala Rady Nadzorczej z
dnia 15 maja 2008 roku, zostal powolany w sklad zarzadu sp6lki oraz powierzona mu zostala funkcja prezesa zarzadu .
W wyniku tego, w dniu 30 czerwca 2008 roku strony zawarly aneks do laczacej je umowy o prace, w ktérych ustalono,
iz do celow stuzbowych zostaje powierzony pozwanemu samochéd stuzbowy i telefon komérkowy (umowa o prace z
11 marca 2008r. - k. 10, uchwala Rady Nadzorczej — k. 11, aneks do umowy o prace — k. 12 — 15).

Dodatkowo z racji pelnienia funkcji prezesa zarzadu G. R. uzytkowal sluzbowa karte platnicza do dokonywania
zakup6w niezbednych do funkcjonowania spdélki. Po dokonaniu kazdej transakcji, przekazywal fakture do dzialu
ksiegowosci, a w przypadku, gdy gotéwka byla wyplacana z bankomatu, skladal dokument poboru gotowki. Jezeli
w miejscu dokonywania zakupow nie mozna bylo od razu uzyskac¢ faktury, byla ona przesytana poczta w terminie
p6zZniejszym (zeznania pozwanego G. R. — k. 72 — 74).

Procedurami rozliczania wydatkéw dokonywanych za po$rednictwem karty platniczej zajmowal sie dzial ksiegowosci
oraz zewnetrzna firma. W sytuacji, gdy brakowato okreslonej faktury potwierdzajacej dokonany przez pozwanego
wydatek praktykowano wystepowanie o przeslanie jej duplikatu. W tym czasie w powodowej spdlce nie byla
prowadzona kasa obrotu gotowkowego. Jezeli trzeba bylo zaplaci¢ gotdowka, wowcezas pieniadze byly wyplacane z
bankomatu przez pozwanego (zeznania pozwanego G. R. — k. 72 — 74).

System bankowy zapewnial spolce uzyskanie dostepu do kazdej dokonanej transakeji stuzbowa karta platnicza.
W systemie wskazana byla kwota oraz miejsce dokonania transakeji, nie byl natomiast wskazany numer faktury
(zeznania pozwanego G. R. — k. 72 — 74).

Pozwany tylko jeden raz zaplacil stuzbowa karta platniczg za prywatne zakupy dokonane na kwote okolo 90,00
zl. Kiedy stwierdzil te fakt, niezwlocznie polecil odpowiedzialnemu pracownikowi potracenie tej kwoty z jego
wynagrodzenia (zeznania pozwanego G. R. — k. 72 — 74).

Uchwala Rady Nadzorczej z dnia 5 sierpnia 2010 roku pozwany zostal odwotany z funkcji prezesa zarzadu oraz ze
skladu zarzadu powodowej spolki. Nastepnie, w dniu 6 wrze$nia 2010 roku, otrzymal rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia (uchwata Rady Nadzorczej z 5 sierpnia 2010r. - k. 18, rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

-19).

W dniu otrzymania o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace pozwany zdal sluzbowa karte platnicza. Pismem z
dnia 14 lipca 2011 roku, powodowa spoltka wezwala pozwanego do wyjaénienia dokonywanych operacji karta platnicza
za okres, gdy sprawowal on funkcje prezesa zarzadu, gdyz bilans na koncie na koniec 2010 roku wykazal, iz powinna
by¢ zwr6cona kwota 27 551,85 zlotych (zeznania pozwanego G. R. — k. 72 — 73, zapisy na koncie - k. 20, pismo z dnia
14 lipca 2011r. — k. 21).

W dacie rozwiazania umowy o prace pozwany nie zostal poinformowany, iz pozostaly jakiekolwiek nierozliczone
transakcje dokonane stuzbowa kartg platnicza. Nigdy rowniez nie otrzymat informacji z dzialu ksiegowosci, iz zalega
z rozliczeniami dokonanych transakcji. Pozwany zawsze, zaraz po otrzymaniu stosownych dokumentéw, przekazywat
je do dzialu ksiegowosci. Nie zdarzalo sie, aby przetrzymywal dokumenty lub je gubil.

(zeznania pozwanego G. R. — k. 72 — 74).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy, ktore zostaly ocenione jako wiarygodne tym bardziej, ze zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zeznaniach pozwanego G. R., uznajac je za wiarygodne. To, na
co wskazal pozwany, w zadnej mierze nie pozostawalo w sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym i w zwiagzku z tym brak podstaw do kwestionowania zeznan.



Sad nie dokonywal ustalen na podstawie zeznan Swiadka M. K., poniewaz $§wiadek — poza potwierdzeniem, iz
pracowala w powodowej spolce - nie byla w stanie przekaza¢ jakichkolwiek informacji dotyczacych obowiazkow, jakie
realizowala w (...) sp. z 0. 0. Z powodu niepamieci, na wszelkie pytania udzielala odpowiedzi ,,nie pamietam” badz
zeznawala tak ogoélnie, Ze dokonanie na tej postawie jakichkolwiek ustalen faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, nie bylo mozliwe.

Sad oddalil wniosek o przesluchanie $wiadka A. N., ktéry pelnomocnik powoda zglosil na rozprawie w dniu 9
stycznia 2014r. na okoliczno$¢ zapiséw na koncie, obowigzujgcej pod tym wzgledem procedury, sposobu rozliczania
oraz przyczyn ujemnego bilansu (k. 74). Zdaniem Sadu, tego rodzaju wniosek powinien by¢ zlozony wcze$niej tym
bardziej, iz strona powodowa od poczatku postepowania byla reprezentowana przez radce prawnego. Dodatkowo
pozew zawieral wniosek o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pow6d wiec co do zasady sktadal
wszelkie dowody, ktére w jego ocenie uzasadnialy wydanie przez Sad takiego orzeczenia. Zgloszenie $wiadka A. N.
dopiero w dniu 9 stycznia 2014r., wedle pelnomocnika sp6lki, mialo by¢ usprawiedliwione treécig zeznan $wiadka M.
K.iwynikaé z tego, iz przestuchany §wiadek nie podal zadnych istotnych informacji. W ocenie Sagdu bledne jest przyjete
przez strone powodowa zalozenie, ze jesli $wiadek — co istotne, wnioskowany nie przez spotke, lecz przez pozwanego
— nie potwierdzi pewnych okolicznosci, to nastapi umozliwienie zgloszenia stronie innych wnioskoéw. Wprawdzie
zgodnie z brzmienie art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznos$ci faktyczne i
dowody na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, lecz w my$l § 2
sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie
bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy
albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W przedmiotowej sprawie, w sytuacji kiedy proces rozpoczat sie w lutym 2013r., pelnomocnik powoda wnioskujac
o przestuchanie A. N. nie powolywal sie na zadne wyjatkowe okolicznosci ani na brak swojej winy w tak péznym
zgloszeniu tego dowodu. Z tego wzgledu Sad wniosku nie uwzglednil tym bardziej, iz wezwanie w/w $wiadka
musialaby skutkowac konieczno$cia odroczenia rozprawy w sytuacji, kiedy w dacie 9 stycznia 2014r., po przeshuchaniu
pozwanego, nastapilo zamkniecie rozprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo (...)spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. podlegalo oddaleniu.

Analizujac szczegbdlowo zadanie pozwu wskazaé nalezy, iz strona powodowa w pozwie nie oznaczyla podstawy prawnej
odpowiedzialnoéci G. R.. Dopiero na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2013r. (k. 51) pelnomocnik wskazal, iz powodowi
zostaly powierzone $rodki pieniezne, ktére spolka traktuje jako mienie powierzone i z tego tytulu domaga sie
zasadzenia zadanej kwoty. W ocenie Sadu podstawy odpowiedzialno$ci G. R. nie mogl stanowic art. 124 k.p., gdyz
pozwanemu nie powierzono mienia w postaci pieniedzy z obowiazkiem ich zwrotu lub do wyliczenia sie. Pozwany
otrzymal jako prezes zarzadu spoélki tylko karte platnicza i racji tego moégl dysponowaé Srodkami pienieznymi, lecz
nie wiadomo w jakiej wysokosci, a prawidlowe powierzenie musi zapewnia¢ udzial pracownika przy ustalaniu iloéci
i jakoSci przekazanego mu mienia. Przy tym wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca nie okre§lil blizej, kiedy nastepuje
powierzenie pracownikowi mienia z obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia. Na podstawie analizy przepisow
o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode w mieniu powierzonym mozna jednak sformutowac ogoblne warunki
prawidlowego powierzenia mienia:

1) pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mu mienia z obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia;

2) mienie musi zosta¢ wydane pracownikowi w taki sposob, aby mogl sprawdzic jego stan ilo$ciowy i jako$ciowy, objac
je w posiadanie i sprawowaé nad nim piecze.

Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialno$ci za mienie powierzone moze wynika¢ badz z faktu zawarcia umowy
o prace na stanowisku, z ktéorym zwiazana jest odpowiedzialno$¢é materialna za powierzone mienie, badz z faktu



przyjecia okre$lonego skladnika mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad nim pieczy. Zgoda pracownika
na przyjecie odpowiedzialnoéci za mienie powierzone moze wynika¢ takze z faktu zawarcia przez kilku pracownikéw
umowy z pracodawcg o wspolnej odpowiedzialno$ci materialnej (art. 125). Mienie musi zosta¢ pracownikowi wydane
w okoliczno$ciach umozliwiajacych mu zwrot lub rozliczenie sie z tego mienia.

W rozwazanym przypadku karta platnicza, ktéra powierzono pozwanemu zostata przez niego zwrdcona, jeéli chodzi
za$ o §rodki pieniezne, to nie wiadomo, jaka kwota miala by¢ powierzona pozwanemu. Tym samym ustalenie podstaw
odpowiedzialnoéci z art. 124 k.p. nie jest mozliwe. Poprzez brak ilo$ciowego okreslenia stanu mienia powierzonego
G. R, nie ma tez mozliwoSci ustalenia niedoboru, bo niedobdr" stanowi ujemna réznice miedzy wczedniejszym
(poczatkowym) i péZniejszym (konicowym) stanem mienia.

Brak mozliwo$ci skutecznego dochodzenia odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. nie wylacza jednakze
mozliwo$ci ponoszenia przez pracownika odpowiedzialnoSci wedtug art. 114—122 k.p. W tych przepisach ustawodawca
okredlil zasady odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzona pracodawcy w skutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych. Odpowiedzialno$¢ ta zostala oparta na zasadzie winy, a jej
zakres zostal uzalezniony od jej rodzaju i stopnia. Art. 114 k.p. stanowi, ze pracownik, ktory wskutek niewykonania
lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi
odpowiedzialno$é materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach rozdziatu I dzialu V kodeksu pracy. Ponoszenie
przez pracownika odpowiedzialnoSci materialnej na podstawie wymienionych przepiséw zachodzi wowczas, gdy
pracodawca udowodni okoliczno$ci uzasadniajace te odpowiedzialno$é. Przestankami odpowiedzialno$ci materialnej
pracownika s3: naruszenie obowigzkéw pracowniczych przez pracownika (ich niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie), tj. bezprawno$¢, wina pracownika, powstanie rzeczywistej straty (szkody) po stronie pracodawcy
oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem przez pracownika
obowiagzku a powstala szkoda. Wszystkie wymienione przestanki musza zaistnie¢ lacznie, gdyz stwierdzenie braku
chocby jednej z nich wylacza odpowiedzialno$é pracownika. Zobowigzanym do ich wykazania jest kazdorazowo
pracodawca.

Odnoszac sie do pierwszej z przeslanek, tj. bezprawnoéci, wskaza¢ nalezy, iz zachowanie pracownika uznaje sie
za bezprawne, gdy pracownik narusza jakikolwiek obowigzek wyplywajacy z umowy o prace lub tez innego aktu
kreujacego stosunek pracy, przepisdbw prawa pracy, zarzadzen, polecen przelozonych, a nawet ze wskazan wiedzy i
metod wykonywania pracy (technologii), czy wreszcie z zasad wspoélzycia spolecznego. Czasami do sfery obowiazkow
pracowniczych nalezy zaliczy¢ wymogi ustanowione normami spoza prawa pracy, np. do obowigzkéw pracownika na
stanowisku kierowcy nalezy przestrzeganie przepisow i zasad ruchu drogowego (zob. Komentarz do art. 114 kodeksu
pracy (Dz. U. 98.21.94), (w:) U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A. Wypych-Zywicka, M.
Zieleniecki, Kodeks pracy komentarz, Fundacja Gospodarcza, 2004, wyd. IV).

W przedmiotowej sprawie powodowa spoétka nie wykazala bezprawnosci zachowania G. R.. Potwierdzeniem tego z calg
pewnoscia nie moze by¢ wydruk z konta, z ktérego wynika tylko tyle, ze saldo zapiséw na tym koncie wynosi 27.551,85
z}. Skad jednak ta kwota, na skutek czyich dzialan oraz, czy dokonywanych w sposéb bezprawny czy tez nie, to w/w
wydruk, na to nie wskazuje. Innych za§ dowodéw, ktére moglyby to potwierdzi¢, strona powodowa nie zlozyla. W tej
sytuacji nie udowodnione jest powierzenie pozwanemu mienia i bezprawnoé¢ jego dzialania, ale takze wina i szkoda,
jaka spotka mialaby ponie$¢. Szkoda tymczasem jest podstawa do ustalenia odpowiedzialno$ci tak z art. 124 k.p., jak
iz art. 114 k.p., art. 415 ke. czy art. 471 k.c, ktére ewentualnie moglyby by¢ brane pod uwage.

W kodeksie pracy nie zostato zdefiniowane prawne pojecie szkody. Przepisy art. 115 i 122 stanowia tylko, ze pracownik
ponosi odpowiedzialno§¢ w granicach rzeczywistej straty pracodawcy za szkode wyrzadzong nieumyslnie i w pelnej
wysokoSci za szkode wyrzadzona umyslnie. Pojecie szkody wymaga wiec wyjasnienia na podstawie przepiséw kodeksu
cywilnego, ktory wprawdzie rowniez nie zawiera prawnej definicji szkody, ale wystepuje w nim wiele przepiséw, na
podstawie ktérych mozna ustali¢ prawne pojecie szkody. Przy pracowniczej odpowiedzialno$ci materialnej istotne
znaczenie ma przede wszystkim szkoda majatkowa. Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, ze jezeli pracodawca jest
osoba fizyczna, pracownik moze spowodowac rowniez szkode na osobie pracodawcy.



Przepis art. 361 § 2 k.c. obejmuje pojeciem szkody majatkowa strate, ktoéra poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moéglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Powszechnie przyjmuje sie wiec, ze szkoda jest uszczerbek w
mieniu pracodawcy, przejawiajacy sie w roznicy miedzy aktualng wartoScia majgtku a wartoécia, jaka posiadalby ten
majatek, gdyby zdarzenie nie nastapilo. Nie jest szkoda zmniejszenie sie warto$ci danej rzeczy (surowca, maszyny,
towaru, itd.) w wyniku jej normalnego zuzycia badZ naturalnego ubytku jej wagi czy iloéci (jezeli zmniejszenie
takie mieSci sie¢ w ramach tzw. norm zuzycia lub norm ubytkdéw naturalnych). Z uwagi na brzmienie art. 361 § 2
k.c. przyjmuje sie, ze szkoda moze sklada¢ sie z dwoch elementow: straty (damnum emergens) i utraconych przez
pracodawce korzyéci (lucrum cessans). Ujecie szkody jako rzeczywistej straty badz w pelnej wysokos$ci zalezy od
rodzaju odpowiedzialnoSci (art. 115, 122 i 124 k.p.).

W przedmiotowej sprawie, niezaleznie od tego, ktéra podstawa odpowiedzialnoSci pozwanego bylaby brana przez Sad
pod uwage, to brak jest wykazania przez spotke wysokosci szkody. Spotka w pozwie zawarla jedynie niczym nie poparte
przypuszczenie, ze pozwany mogl przeznaczaé Srodki pieniezne na prywatne potrzeby, czy tak jednak bylo oraz co
najistotniejsze, czy i jaka szkode spoltka poniosta w zwigzku z tym — nie zostalo dowiedzione. Jeden tylko dokument
w postaci zapisOw na koncie, to zdecydowanie zbyt malo, aby dowie$é odpowiedzialnoSci pozwanego, bez wzgledu na
jej podstawe prawna. Z tego dokumentu, poza tym, ze jest on jedynym dowodem, nic tak naprawde nie wynika, co
pozwoliloby uwzgledni¢ powodztwo i zasadzié od pozwanego kwote 27.551,85 zlk.

Wobec powyzszego, Sad powodztwo oddalil i wobec przegrania procesu przez strone powodowa zasgdzil na rzecz
pozwanego kwote 1.800,00 zl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013 1. poz. 490).



