Sygn. akt VI P 140/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska

Wanda Anna Wach

Protokolant stazysta Ewa Danilo

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. K.

przeciwko A. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. D.na rzecz powoda B. K. nastepujace kwoty:

a. 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 9 marca 2013 roku do dnia zaplaty tytulem
zwrotu za naprawe maszyny,

b. 133 zl (sto trzydziesci trzy zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za listopad 2011 roku,

C. 444,56 71 (czterysta czterdziesci cztery zlote piecdziesiat szeS¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia
2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za grudzien 2011 roku,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,

ITI. nakazuje pobra¢ od pozwanego A. D.kwote 38 zl (trzydziesci osiem zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa — konto
bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie tytulem kosztéw sadowych,

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

UZASADNIENIE

W dniu 25 lutego 2013 roku powdd B. K. wnidst pozew przeciwko A. D.domagajac sie zasadzenia na jego rzecz wraz
z ustawowymi odsetkami kwot:

1. 180 zl tytulem zwrotu za naprawe maszyny do mielenia miesa,

2. 133 zl tytulem jednej dnidowki za miesiac listopad 2011 roku,



3. 444,56 tytulem wyréwnania do pensji za miesigc grudzien 2011 roku,

4. 1.800 zl tytulem rekompensaty za uniemozliwienie podjecia pracy z powodu zatrzymania ksiazeczki SANEPID,
5. 300 zl tytulem niewyplaconych napiwkdow,

6. 1.800 zl tytulem zadoééuczynienia za krzywdy moralne oraz stres.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, iz byl zatrudniony u pozwanego od 8 listopada 2011 roku w
charakterze kucharza. Umowa o prace zostala podpisana dopiero z dniem 1 grudnia 2011 roku, co bylo od niego
niezalezne. Wynagrodzenie zostalo ustalone na kwote 2.000 zt plus napiwki — dniéwka wynosila 133 zl. Za miesiac
listopad otrzymal wynagrodzenie dopiero w dniu 18 grudnia 2011 roku w wysoko$ci 1.330 zl, a powinien otrzymadé
1.463 zL. W nastepnej kolejnosci wskazal, iz pozwany poinformowal go o fakcie zepsucia maszynki do miesa. Dnia
20 grudnia 2011 roku powo6d odebral maszynke z naprawy, za ktora zaplacil 180 zl. Nastepnego dnia, tj. 21 grudnia
2011 roku, po ostrej wymianie zdan poinformowal pozwanego, iz wymawia prace w trybie natychmiastowym.
Napisal podanie, po czym pozwany o$wiadczyl, ze zostal zwolniony dyscyplinarnie. Wéwczas pozwany upomnial
sie 0 maszyne do mielenia miesa, na co pracownik odpowiedzial, ze odda ja, gdy zostanie mu wyplacone zalegle
wynagrodzenie. Dalej powod podnidsl, ze koniec grudnia 2011 roku otrzymal przekaz na kwote 809,14 zt i wowczas
dopiero przeczytal umowe o prace, w ktérej miesieczne wynagrodzenie zostalo okreslone na kwote 1.386 zl. Chcac
zalatwi¢ sprawe polubownie kilkukrotnie upominat sie o pieniadze, jednak bezskutecznie. Wskazal réowniez, iz
zwrocil sie do Panstwowej Inspekcji Pracy, nastepnie po okoto dwoch miesigcach otrzymal wynik przeprowadzonej u
pozwanego kontroli oraz przekaz na kwote 74 zt. Na poczatku lutego 2012 roku przyjechata do niego Policja z nakazem
przeszukania. Sprawa zostala skierowana do Sadu i toczyla sie pod sygn. akt III K 371/12. W sprawie zapadl wyrok
uniewinniajacy (pozew — k. 1 — 3).

Pozwany A. D.wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz pozew wzajemny o zaplate zadoS¢uczynienia za doznang krzywde
(odpowiedz na pozew — k. 34 — 40).

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz powod podjal prace w dniu 1 grudnia 2011 roku. Wynagrodzenie
zostalo ustalone na kwote 1.368 zl, zgodnie z trescia zawartej pomiedzy stronami umowy o prace na czas okreslony.
Wskazat takze, iz powod zepsul sprzet do mielenia miesa poprzez jego niewtasciwe zlozenie, tym samym nie wywigzal
sie ze swojego obowigzku ochrony mienia zakladu pracy. Nastepnie zawi6zl sprzet do naprawy, do innego zakladu
niz wskazal mu pozwany. Jednocze$nie zazadal kwoty 400 zl za naprawe sprzetu. Pozwany uznal, ze sam pojedzie po
odbioér maszynki do mielenia migsa. Wowczas doszlo do wymiany stéw pomiedzy powodem a pozwanym. W dalszej
kolejnoéci A. D.wskazal, ze wynagrodzenia pracownikow sa wyplacane w ciggu 10 pierwszych dni nastepnego miesigca.
Powod zazadal natychmiastowej wyplaty wynagrodzenia, pozwany pomimo iz nie byt do tego zobowiazany, wyplacit
mu nalezne wynagrodzenie z dniem 27 grudnia 2011 roku. Powod opuscil swoje miejsce pracy, informujac pozwanego
o rozwiazaniu stosunku pracy, nie wskazal jednak powodu wymoéwienia. W zwiazku z powyzszym pozwany uznat
caloksztalt zachowania powoda za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych i rozwigzal mu umowe w trybie
ar. 52 k.p. W dalszej kolejnoéci podnidst, iz powdd przywlaszcezyl nalezaca do niego maszynke do mielenia miesa.
Powdd kilkukrotnie byl wzywany do zwrotu ww. sprzetu, jednak bezskutecznie. Odnoszac sie do niewydania powodowi
ksigzeczki SANEPID, pozwany wskazal, ze nie mial wiedzy iz znajduje sie ona w aktach osobowych powoda. Pozwany
podniost takze, iz twierdzenia powoda odno$nie wyplaty napiwkow réwniez sa bezzasadne. Wskazal, Ze nie ma wiedzy,
a tym bardziej prawa do rozporzadzania ewentualnymi napiwkami placonymi personelowi restauracji (odpowiedz na
pozew — k. 34 — 40).

Wobec sporu stron co do zaplaty brakujacego wynagrodzenia za listopad 2011 roku - z uwagi na kwestionowanie przez
pozwanego istnienia stosunku pracy w tym miesigcu - oraz kwestionowanie przez powoda formy dyscyplinarnego
zwolnienia z pracy (k. 67) i laczace sie z tym roszczenie (k. 135), postepowanie zostalo przeprowadzone w trybie art.
47§ 2 k.p.c.



W dniu 10 marca 2014 roku zostala wylaczona do odrebnego rozpoznania sprawa z powddztwa wzajemnego A.
D.przeciwko B. K. o zaplate zado$cuczynienia za doznang krzywde oraz dokonanie przeprosin przez B. K. w obecno$ci
swiadkow zdarzenia (k. 136).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 8 listopada 2011 roku strony ustalily, ze B. K. rozpocznie prace z dniem 9 listopada 2011 roku z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2.000 z} brutto. Jednak dopiero w dniu 1 grudnia 2011 roku zostala
zawarta umowa o prace na czas okreslony od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia 29 lutego 2012 roku pomiedzy B. K.
a A. D.. Powod, wbrew wcezeéniejszym ustaleniom, zostatl zatrudniony na stanowisku kucharza, z wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 1.386 zl brutto. Za miesiac listopad 2011 roku powdd nie otrzymal zadnej umowy, zar6wno
cywilnoprawnej jaki i umowy o prace. W tym samym miesigcu powdd, w zwiazku z ciezka sytuacja rodzinna, pobral
od swojego pracodawcy zaliczke w wysokoSci 500 zl (umowa o prace z dnia 01.12.2011r. — akta osobowe powoda;
zeznania powoda, kserokopia odrecznych zapiskow — k. 70, 91; rozliczenie sporzadzone przez powoda — k. 90).

W grudniu 2011 roku ulegla awarii maszyna do mielenia miesa. Powdd mial zawie$¢ sprzet do wladciwego serwisu oraz
po dokonanej naprawie go odebra¢. Poczatkowo zostal poinformowany, iz koszt naprawy wyniesie 350 zl. Nastepnie
jednak wlasciciel serwisu poinformowat go, iz faktyczne wykonanie ustugi kosztowaé bedzie 750 zl. Wowcezas powdd,
dzialajac na wlasng reke ustalil, iz w innym miejscu koszt naprawy wyniesie jedynie 180 zl. W zwiazku z powyzszym
odebral on maszyne do mielenia miesa z serwisu (...) i przewiozl ja do wyzej wspomnianego innego miejsca. Po
wykonaniu ustugi powod odebrat ja osobiScie (zeznania powoda, zeznania pozwanego).

W dniu 20 grudnia 2011 roku podczas rozmowy pomiedzy stronami, powdd zazadal wyplacenia mu zaleglego
wynagrodzenia w kwocie 133 z} za przepracowanie jednego dnia w miesigcu listopadzie 2011 roku oraz kwoty 180
z} tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku z naprawa maszyny. W trakcie rozmowy powod o$wiadczyl, iz odda
pracodawcy maszyne do mielenia miesa, gdy pozwany wywiaze sie ze swoich zobowigzan finansowych wzgledem
niego. Pomiedzy stronami doszlo do ostrej wymiany zdan. W efekcie doszlo do rozwiazania stosunku pracy taczacego
strony (okoliczno$ci bezsporne, kserokopia pokwitowania za sprzet — k. 36).

Pismem z dnia 21 grudnia 2011 roku pozwany formalnie rozwiazal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazujac naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych (rozwigzanie umowy o prace, $wiadectwo
pracy — akta osobowe powoda).

W dniu 21 lutego 2012 roku A. D.zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Wskazal, iz powo6d bezprawnie
przetrzymuje jego wlasno$¢ w postaci profesjonalnej maszyny do mielenia miesa (...) o wartoéci 2.500 zt. W zwiazku
z powyzszym, w dniu 14 marca 2012 roku dokonano przeszukania mieszkania powoda. W mieszkaniu znaleziono
maszyne do mielenia miesa (...) (zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa — k. 73 — 77; protokél przeszukania —
k. 78 — 80; protokoét zatrzymania — k. 81).

Aktem oskarzenia z dnia 23 marca 2012 roku powdd zostal oskarzony o to, iz w dniu 16 grudnia 2011 roku w W. przy
ul. (...) z serwisu (...) przywlaszczyl powierzone mu mienie w postaci maszyny do mielenia miesa firmy (...) o warto$ci
2.500 zL Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie 111 Wydzial Karny wyrokiem z dnia 9 listopada
2012 roku uniewinnil powoda od zarzucanego mu czynu (akt oskarzenia — k. 86, 86v., wyrok z dnia 09.11.2012r. —
k. 105).

Sad Karny stanal na kategorycznym stanowisku, ze B. K. po rozwigzaniu z nim umowy o prace przystugiwaly roszczenia
z tytulu uzupelnienia wynagrodzenia za prace za miesigce listopad 2011 roku i grudzien 2011 roku — do uzgodnionej
na podstawie ustnej umowy kwoty — oraz ustalil, Ze powod zaplacil za naprawe przedmiotowej maszyny do miesa i
mial prawo jej zatrzymania do czasu zaplaty przez A. D.tych naleznosci (k. 114).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz
aktach osobowych powoda, ktorych autentycznos$é, jak tez prawdziwo$c¢ zawartych w nich o$wiadczen, nie byta



kwestionowana przez zadna ze stron postepowania, co pozwolito uznac je za rzetelny i w pelni warto$ciowy material
dowodowy.

W ocenie Sadu Pracy pelnowarto$ciowe sa takze ustalania Sagdu Karnego w sprawie o sygn. akt ITII K 371/12 w zakresie
stwierdzenia wykonywania pracy przez powoda na rzecz pozwanego w okresie od 9 listopada 2011 roku do 20 grudnia
2011 roku (k. 106, k. 110), ustalenia przez strony kwoty wynagrodzenia za prace w wysokoSci 2.000 zt miesiecznie
(k. 106, k. 111) oraz zasadno$ci roszczen pracownika o uzupelienie wynagrodzenia za listopad i grudzien 2011 roku i
zwrotu kosztow naprawy maszyny do mielenia miesa (k. 113, k. 114). Jakkolwiek na podstawie art. 11 k.p.c. ustalenia
wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku uniewinniajacego B. K. co do popelnienia przestepstwa
nie wiazg Sadu Pracy, to w ocenie Sadu brak jest podstaw do czynienia odmiennych ustalen faktycznych przez inny
Wydzial tego samego Sadu. Tym bardziej, ze powyzej wskazane okoliczno$ci maja potwierdzenie takze w materiale
dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu zeznania stron i §wiadkoéw w niniejszym postepowaniu nie wniosly niczego nowego do obrazu sprawy
(k. 134-136).

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego (k. 136).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo B. K. zastlugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Kwestig sporng w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy pozwany winien zaplacié powodowi brakujaca cze$é
wynagrodzenia za miesiac listopad 2011 roku w kwocie 133 zl i grudzien 2011 roku w kwocie 444,56 zt oraz zwrdcié
koszty naprawy maszyny do mielenia miesa w wysokoéci 180 zl.

W pierwszej kolejnoéci Sad odniesie sie do kwestii zaplaty brakujacego wynagrodzenia. Poprzez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika
za wynagrodzeniem — art. 22 k.p. W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt, iz strony nawiazaly stosunek pracy.

Wynagrodzenie, jako staly element kazdej umowy o prace, powinno by¢ okre§lone w sposéb dokladny i nie
pozostawiajacy watpliwosci co do umédwionych przez strony zasad zaplaty (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada
1976 r. I PR 165/76, LEX nr 14337). W niniejszej sprawie sporna miedzy stronami byla wysoko$§¢ miesiecznego
wynagrodzenia. Zgodnie ze sporzadzona umowa wynosi¢ mialo ono 1.386 zk. Jednak z ustnych ustalen poczynionych
miedzy stronami, wynika iz opiewalo ono na kwote 2.000 zl.

W niniejszej sprawie obie strony twierdza zupelnie przeciwnie odno$nie faktycznej wysoko$ci wynagrodzenia. Jednak
zdaniem Sadu zostalo udowodnione, ze faktyczna wysokos§¢ miesiecznego wynagrodzenia powoda zostala ustalona
na kwote 2.000 zl. Potwierdzaja to miedzy innymi zalaczone do niniejszej sprawy zapiski, na ktérych widnieje napis
»2000 / m-c”, a takze ustalenia dokonane przez Sad Karny.

Istota niniejszego sporu dotyczyla zaplaty czeSci naleznego wynagrodzenia za miesigce listopad i grudzien 2011 roku.
Powdd podnosil, iz nie otrzymal calo$ci wynagrodzenia za wskazany okres czasu, mimo iz w tym czasie $§wiadczyl
prace. Zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i
ustalonym z gory terminie. Artykul 80 k.p. stanowi natomiast, iz wynagrodzenie przysthuguje za prace wykonang, a wiec
w przedmiotowej sprawie za miesigce listopad i grudzien 2011 roku. Jednym z obowigzkéw pracodawcy zawartych
w art. 94 pkt. 5 k.p. jest terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia. Zgodnie z pogladem wyrazonym w
doktrynie, pod pojeciem prawidlowa wyplata nalezy rozumieé prawidlowa wysoko$é wynagrodzenia, wlasciwg forme
oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Minimalna czestotliwo$é i najpdzniejszy dopuszczalny termin
wyplaty okresSlone zostaly w art. 85 k.p., art. 86 § 3 k.p. stanowi natomiast, iz obowiazek wyplacenia wynagrodzenia
moze by¢ spelniony bezpos$rednio do rak pracownika.



W przedmiotowej sprawie pozwany nie wyplacit wynagrodzenia w sposéb prawidlowy, gdyz zanizyt jego wysokoséc
(dowody - k. 82, 83v, 91, 93, 97, 101 i 109). Jak bylo wyzej wspomniane przez Sad, strony ustalily iz miesieczne
wynagrodzenie za prace wynosi¢ bedzie 2.000 zl. Dlatego zasadne bylo zasadzenie na rzecz powody kwoty 133
z} tytulem uzupelnienia wynagrodzenia za miesigc listopad 2011 roku oraz kwoty 444,56 zl tytutem uzupelnienia
wynagrodzenia za miesiac grudzien 2011 roku wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi na podstawie art. 85 § 2 k.p.

W niniejszym postepowaniu powod wnosil réwniez o zasadzenie kwoty 180 zl tytulem zwrotu za naprawe maszyny
do mielenia miesa. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwany winien zwrdci¢ bylemu pracownikowi kwote
180 zl, ktdra uiscil za naprawe przedmiotowego urzadzenia nalezacego do pozwanego, wraz z naleznymi odsetkami
ustawowymi — od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (k. 14) — na podstawie art. 481 k.c.
w zwiazku z art. 300 k.p. Swiadek J. M. potwierdzila te koszty (k. 101). Zostaly one réwniez potwierdzone przez Sad
Karny (k. 114).

W ocenie Sadu powdd w zaden sposdb nie udowodnil swoich roszczen w zakresie zadania rekompensaty za
uniemozliwienie podjecia pracy z powodu zatrzymania ksiazki SANEPID w kwocie 1.800 zl oraz zaplaty utraconych
napiwkéw w kwocie 300 zl. To na stronie powodowej spoczywal, zgodnie z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 6 k.c,,
obowiazek udowodnienia, ze B. K. nie mdg} otrzymac zatrudnienia w innej pracy z powodu braku tego dokumentu,
a takze, Ze nalezne s3 mu napiwki, i to w kwocie 300 zl. Nie wykazal takze, ze kwota ta zostala przejeta od klientow
przez pozwanego i to on mialby ja bylemu pracownikowi zwracaé (k. 8 i k. 68).

Powo6d wnosil rowniez o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 1.800 zt za doznane krzywdy moralne i stres. Powod
kwestionowal dyscyplinarne zwolnienie z pracy (k. 67, k. 135). Zdaniem Sadu wskazane roszczenie nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Od daty zwolnienia 21 grudnia 2011 roku do daty zlozenia pozwu 25 lutego 2013 roku minelo ponad
14 miesiecy (art. 264 k.p. i art. 265 k.p. w zwiazku z karta 58). Powod podniosl, iz doznat strat moralnych oraz silnego
stresu. Sad w niniejszym postepowaniu nie znalazl jednak przeslanek uzasadniajacych zasadzenie zado$éuczynienia.
W ocenie Sadu straty moralne oraz stres na jakie powoluje sie powod sa naturalng konsekwencja utraty pracy.

Znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ uznana za przestanke oddalenia powodztwa o zado$éuczynienie (wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 24.07.2008r., I ACa 1150/06, LEX nr 471281). Ponadto, nalezy podkresli¢, iz Sad dokonujac
oceny, czy w konkretnej sytuacji naruszenie dobr osobistych rzeczywiscie nastapilo, nie moze opieraé¢ sie jedynie na
indywidualnej wrazliwoSci powoda, ta bowiem moze by¢ niekiedy bardzo duza ze wzgledu na cechy osobowo$ciowe,
zwigzane ze szczegblng drazliwoscia i przewrazliwieniem (wyrok SA w Gdansku z dnia 31 grudnia 2009r., III APa
24/09, LEX nr 737945). W przedmiotowej sprawie, subiektywne poczucie strat moralnych powoda nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci oraz nie daje podstaw do zasadzenia zado$Cuczynienia, bowiem straty moralne
na jakie powoluje sie powdd, sa naturalng konsekwencja utraty pracy oraz udzialu w postepowaniu karnym jako
oskarzony. Sad dokonujac obiektywnej oceny, czy doszlo takze do naruszenia doéb osobistych, nie znalazl podstaw
do stwierdzenia, iz takie naruszenie faktycznie mialo miejsce. Zdaniem Sadu nie uzasadnia to zgdania zasadzenia
zado$éuczynienia, takze na podstawie przepisu art. 448 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W konsekwencji braku udowodnienia przez strone powodowsa, Sad w punkcie II na podstawie w/w przepiséw oddalit
powodztwo B. K. o zaplate 1.800 z} tytulem rekompensaty za uniemozliwienie podjecia pracy z powodu zatrzymania
ksiazeczki SANEPID, 300 zl tytulem niewyplaconych napiwkéw oraz 1.800 zl tytulem zado$éuczynienia za krzywdy
moralne oraz stres.

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktoérych strona nie miala obowiazku uiSci¢, Sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy
przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie
kosztow.

Zatem Sad w orzeczeniu konfczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto§¢ przedmiotu
nie przekracza kwoty 50.000,00 zl, obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1



w.w. ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowiazku uiscic
pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007 roku, I
PZP 1/07, LEX nr 231085). Zgodnie z tym stanowiskiem, ktore Sad orzekajacy podziela, nalezy pobra¢ od pozwanego
kwote 38 zl tytulem kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, ktérej powodd nie miat obowigzku uiscié (5% od
zasgdzonych kwot).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci Sad orzekl w punkcie IV na podstawie art. 477° § 2 k.p.c., zgodnie
z ktérym Sad zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy z urzedu nadaje wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszymi wywodami, Sad orzek} jak w sentencji wyroku.



