Sygn. akt VI P 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk, Anna Marianna Wisniewska
Protokolant: stazysta Marzena Szablewska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa U. G.

przeciwko (...)prowadzgcego dzialalnosé
gospodarczq pod nazwaq (...) w
W.

0 odszkodowanie

I. zasqdza od pozwanego (... )prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq (...)w W. na rzecz
powddki U. G. tytulem odszkodowania kwote 12.930,00 zlotych brutto (slownie: dwanascie tysiecy
dziewieéset trzydziesci ztotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 8 marca 2013 do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od pozwanego (...) prowadzgcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwaq (...) w W. na
rzecz powdoddki U. G. kwote 60,00 zlotych (stownie: szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego;

III. Nakazuje pobraé od strony pozwanej (...)prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwvg
(.. )w W. na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy — Pragi Poludnie w
Warszawie kwote 646,50 zlotych (slownie: szeséset czterdziesci szesé zlotych 50/100) tytulem
oplaty sqadowej od pozwu od ktorej obowiqgzku ponoszenia zwolniona byla powédka;

IV. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
4.310,00 zlotych (stownie: cztery tysiqce trzysta dziesieé zlotych 00/100).
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UZASADNIENIE

U. G. w dniu 27 lutego 2013 roku wniosta pozew przeciwko Syndykowi masy upadtosci (...)prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...)(w upadlosci likwidacyjnej) w W. o zasadzenie odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem w wysokosci 12.930 zl. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego (pozew z dnia 25 lutego 2013 roku
—k. 1-5).



W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 18 lutego 2013 roku otrzymala od pozwanego rozwigzanie umowy
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 kodeksu pracy. Pow6dka jednoznacznie wskazala, iz
korzystala ze zwolnien jedynie w koniecznym zakresie uzasadnionym stanem jej zdrowia oraz stanem jej dziecka. W
ocenie powddki przyczyna podana przez pozwanego w wypowiedzeniu jest przyczyna pozorna oraz nie zostala przez
pozwanego w zaden spos6b wykazana, w szczegdlnoSci, ze zwolnienia lekarskie uzyskane zostaly w celu bezprawnego i
nieuzasadnionego uchylenia sie od §wiadczenia pracy. Zdaniem strony powodowej faktyczng przyczyna zwolnienia jej
z pracy jest ominiecie przepiséw o ochronie stosunku pracy pracownikéw przebywajacych na urlopie lub nieobecnych
w pracy oraz unikniecie konieczno$ci wyplacenia powddce wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Syndyk Masy upadlosci (...)prowadzacego dzialalnoéc¢ gospodarcza pod nazwa (...) w upadlosci likwidacyjnej w W.
wnidst o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego adwokata.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego podniosl, Ze podstawa rozwigzania z powddka umowy
o prace bez wypowiedzenia bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych poprzez naduzywanie mozliwo$ci
korzystania ze zwolnien lekarskich, za$ podstawa byly nierzeczywiste i nieusprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi
przyczyny (odpowiedzZ na pozew z dnia 25 marca 2013 roku — k. 25 — 29).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. G. zatrudniona byta (...)na podstawie umowy o prace od 2 listopada 2009 roku na czas nieokreslony na stanowisku
specjalisty ds. ksiegowo$ci w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokos$ci 4.310 zt
brutto.

(umowa o prace z dnia 30 pazdziernika 2009 roku — k. 11, aneksy do umowy o prace — k. 12-13)
Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 4.310 zl.
(zaswiadczenie o zarobkach — k. 45)

Postanowieniem z dnia 14 pazdziernika 2010 roku (sygn. akt IX GUp 4/08) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie zmienil sposéb prowadzenia postepowania upadto$ciowego z mozliwosScia zawarcia ukladu na
postepowanie obejmujace likwidacje majatku i wyznaczyt syndyka masy upadlosci w osobie M. S..

(postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2010 roku, sygn.
akt IX GUp 4/08-k. 33)

Powddka po zakoniczeniu urlopu macierzynskiego opiekowala sie dwojka malych dzieci. Na zwolnieniach lekarskich
przebywala od lipca 2012 roku. Poczatkowo byly to zwolnienia zwigzane z choroba kregostupa. Od pazdziernika
2012 roku powodka leczyla sie na depresje. W miedzyczasie opiekowala sie dzie¢mi, ktoére bardzo czesto chorowaly.
Powodka przebywata na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach: od 5 lipca 2012 roku — 18 lipca 2012 roku,
31 sierpnia 2012 roku do 13 wrze$nia 2012 roku, od 19 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 r, od 1 sierpnia 2012 roku do
30 sierpnia 2012 roku, od 14 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012r, od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 stycznia
2013 roku, od 1 lutego 2013 roku do 8 lutego 2013 roku, od 9 lutego 2013 roku do 14 lutego 2013 roku.

(dokumentacja lekarska — k. 83 — 143, 189-196, zeznania U. G. — k. 207 verte)

W zwiazku z tym, iz zwolnienia byly wystawiane przez lekarzy réznych specjalnoéci, L. S. specjalista ds. kadr i plac
zwrdcila sie do ZUS o kontrole przedmiotowych zwolnien lekarskich wystawianych przeréznych specjalistow.

(wnioski — k. 143 — 144, 154, 161, 170, 191, zeznania $wiadka L. S. — k. 76)



Lekarz Orzecznik ZUS nie stwierdzit nieprawidlowo$ci w korzystaniu ze zwolnien lekarskich na okres od 14 wrzesnia
2012 roku do 30 wrze$nia 2012 (opieka nad dzieckiem), na okres od 1 pazdziernika 2012 roku do 22 pazdziernika
2012, od 23 pazdziernika 2012 roku do 19 listopada 2012 roku, od 1 lutego 2013 roku do 8 lutego 2013 r. (opieka nad
dzieckiem), za okres od 9 lutego 2013 roku do 14 lutego 2013 roku.

(odpowiedz ZUS — k. 152, 157, 167, 175, 196)

W dniu 22 stycznia 2013 roku Syndyk wystosowal pismo do ZUS z pro$ba o kontrole zwolnienia lekarskiego od dnia
15 stycznia 2013 roku do dnia 11 lutego 2013 roku.

(pismo z dnia 22 stycznia 2013 roku — k. 177)

Decyzja z dnia 11 lutego 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwil powddce prawa do
zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia 11 lutego 2013 roku. Lekarz orzecznik ZUS po analizie
dokumentacji medycznej oraz po przeprowadzeniu badania uznal, iz niezdolno$¢ powddki do pracy ustala w dniu 31
stycznia 2013 roku. W konsekwencji zwolnienie lekarskie nr (...) wystawione na okres od 15 stycznia 2013 roku do 11
lutego 2013 roku zostalo skrécone do dnia 31 stycznia 2013 roku.

(Decyzja ZUS z dnia 11 lutego 2013 roku — k. 188, zaswiadczenie lekarskie wydane w wyniku kontroli lekarza
orzecznika ZUS — k. 15, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k. 183 -185)

Powodka nie odwolala sie od decyzji ZUS, bowiem byla w stanie, ktory nie pozwalal jej na podejmowanie decyzji z
powodu depresji.

(zeznania U. G. — k. 207 verte)

Powodka w dniu 1 lutego 2013 roku nie stawila sie do pracy, bowiem w dniu 31 stycznia udala sie do lekarza, ktory
wystawil jej zwolnienie lekarskie z powodu choroby dziekana, ktérym przebywala do 8 lutego 2013 roku, a nastepnie
od 9 lutego do 14 lutego 2013 roku.

(zwolnienie lekarskie nr (...)— k. 37, zeznania U. G. — k. 208)

W dniu 1 lutego 2013 roku powodka zlozyla pozwanemu wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w celu
sprawowania opieki nad rocznym synem M. G. (2) w okresie od dnia 15 lutego 2013 roku do dnia 14 lutego 2015 roku.
Niniejsze pismo wplynelo do pracodawey w dniu 1 lutego 2013 roku.

(wniosek z dnia 1 lutego 2012 roku — akta osobowe — k. B52)

Pracodawca powyzszy wniosek pozostawil go bez odpowiedzi. Z uwagi na brak reakcji pozwanego powodka w dniu 14
lutego 2013 roku wystosowala do niego pismo informacyjne, w ktérym wyjasnila, ze od dnia 15 lutego 2013 roku do
dnia 14 lutego 2015 roku przebywa na urlopie wychowawczym zgodnie ze ztozonym wnioskiem.

(pismo z dnia 14 lutego 2013 roku — k. 17)

Pismem z dnia 12 lutego 2013 roku doreczonym powddce w dniu 18 lutego 2013 roku, syndyk rozwigzat z powddka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazal na ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych poprzez §wiadome i nieuczciwe naduzywanie mozliwoéci korzystania
ze zwolnien lekarskich, a podstawe tego stanowia nierzeczywiste i nieusprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi
przyczyny. Powyzsze jednoznacznie zostalo potwierdzone zaswiadczeniem lekarskim wydanym w wyniku kontroli
lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 stycznia 2013 roku, z ktorego wynika, iz brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan
do wykonywania przez powodke pracy na okre§lonym w umowie o prace stanowisku. Ponadto wskazal, iz na dzien
31 stycznia 2013 roku powddka byla zdolna do §wiadczenia pracy. Dodatkowo wskazal, iz okolicznoS$ci faktyczne
bezsprzecznie potwierdzaja, iz dostarczone przez powodke zaswiadczenia lekarskie, w tym wystawione przez lekarza



psychiatre A. G. uzyskane zostaly wylacznie w celu bezprawnego i nieuzasadnionego uchylenia sie od obowiazku
Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, co uzasadnia rozwiazanie umowy o prace.

(rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 12 lutego 2013 roku — k. 18)

W dniu 12 lutego 2013 roku Syndyk masy upadtosci (...)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)w
upadlosci likwidacyjnej zlozyl zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

(zawiadomienie — k. 38 — 44)

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2013 roku Komenda Powiatowa Policji w L. odmoéwila wszcezecia dochodzenia
wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 kpk. W uzasadnieniu wskazano, iz sam fakt odmiennej oceny stanu zdrowia przez lekarza psychiatre a lekarza
orzecznika ZUS nie §wiadczy jednoznacznie o podejrzeniu popelienia przestepstwa po$wiadczenia nieprawdy. Jak
roéwniez powyzszego nie przesadza fakt ponowne przedlozenie przez U. G. zwolnienia lekarskiego.

(postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 5 kwietnia 2013 roku — k. 140)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad Rejonowy ustalil na podstawie wskazanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$é, jak tez prawdziwo$¢ zawartych w nich oSwiadczen, nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolito uznaé je za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy. Dodatkowo rekonstrukeji
stanu faktycznego stuzyly dowody ze zrédel osobowych w postaci zeznan §wiadka L. S. oraz zeznan powédki U. G..

Zeznania L. S. Sad ocenil, jako wiarygodne. Swiadek wprawdzie nie posiadala wiedzy na temat przyczyn absencji
powodki, ani tez unikania $§wiadczenia pracy jednakze, jako specjalista do spraw kadr i ptac u pozwanego podala fakt,
iz wystepowala do ZUS o potwierdzanie niniejszych zwolnien.

Sad dopuscit dowdd z przestuchania stron, przy czym dowod ten ograniczyt do przestuchania powodki. Zeznaniom
powddki U. G. Sad dal wiare w caloéci, bowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powo6dki o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z tredcig art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zgodnie
natomiast z art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Postepowanie dowodowe przed sadem pracy,
w zakresie zasadnoSci istnienia przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w
zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowiazany wykazaé istnienie wlasnie tej przyczyny, ktéra podal
pracownikowi. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodoéw (art. 6 k.c.) to na pracodawcy cigzy obowiazek wykazania
prawdziwosci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace. Za$§ w razie niespelnienia ww. przeslanek badz naruszenia
innych przepiséw regulujacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia pracownikowi przystluguja okreslone
roszczenia wzgledem pracodawcy. Stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktdrym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo odszkodowanie.

Dlatego tez najistotniejsza kwestia w niniejszym postepowaniu byla ocena przez sad zasadno$ci oraz prawdziwos$ci
wskazanej przez pozwanego przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano
dopuszczenie sie przez powoddke ciezkich naruszen podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na



$swiadomym nieuczciwym naduzywaniu mozliwoéci korzystania ze zwolnien lekarskich, poprzez nierzeczywiste i
nieusprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi przyczyny. Ponadto podano, iz w wyniku kontroli lekarza orzecznika
ZUS z dnia 31 stycznia 2013 roku, z ktorego wynika, iz brak jest jakichkolwiek przeciwwskazan do wykonywania pracy
oraz ze na dzien 31 stycznia 2013 roku powo6dka byta zdolna do §wiadczenia pracy. Podkreslono, Ze wystawione przez
lekarza psychiatre A. G. zwolnienia uzyskane zostaly wylacznie w celu bezprawnego i nieuzasadnionego uchylenia sie
od obowiazku §wiadczenia pracy.

Ustawodawca nie wypowiedzial sie w przepisach Kodeksu pracy, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych”. Za podstawowe nalezy uznaé¢ obowiazki
wymienione w art. 211 k.p., 100 § 2 k.p. (katalog przykladowy), wynikajace z ukladéw zbiorowych pracy, jak réwniez i

te, ktore zgodnie z art. 104 k.p., art. 104" § 1 k.p., okre$lone s3 w regulaminie pracy. Ustalenie zakresu podstawowych
obowiazkéw pracownika, sposobu ich naruszenia oraz stopnia zawinienia w ich niewykonywaniu lub nienalezytym
wykonywaniu, jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkéw bylo przyczyna uzasadniajaca
rozwigzanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 paZzdziernika 1998 roku, sygn. akt I PKN 400/98, OSNAPiUS 1999/23/752). Zarbwno
podmiotowe jak i przedmiotowe znamiona zarzucanego pracownikowi przez pracodawce naruszenia powinny by¢
ponad wszelka watpliwo$¢ wykazane przez pracodawce. Ocenie sadu, bowiem podlega to, czy naruszenie to dotyczylto
podstawowych obowiazkéw oraz to, czy bylo ono ciezkie zardbwno w ujeciu podmiotowym (w zakresie stopnia
winy powodki w postaci zamiaru ewentualnego badz ciezkiego niedbalstwa) jak i w ujeciu przedmiotowym, (co do
zagrozenia intereséw pracodawcy).

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, iz powddka zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony na stanowisku specjalisty ds. ksiegowo$ci oraz wreczenia jej pisma rozwigzujacego umowe o prace bez
wypowiedzenia w trybie art. 52 kp, z ktorym to powodka zapoznala sie w dniu 18 lutego 2013 roku.

Syndyk Masy Upadlo$ci powolywal sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 1998 r. I PKN 477/97, w
mysl, ktérego naduzycie korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego moze by¢ kwalifikowane, jako ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 KP w brzmieniu nadanym ustawa z dnia
2 lutego 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. Nr 24, poz. 110 ze
zm.). W ocenie Sadu okolicznoSci tejze sprawy sa odmienne od przedmiotowej. Wyrok ten odnosi sie do kwestii
wykorzystywania zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego przeznaczeniem. W sprawie powodki sytuacja taka nie
miala miejsca, bowiem lekarz orzecznik ZUS w dniu 31 stycznia 2013 roku orzekl o ustaniu niezdolno$ci do pracy w tym
dniu. Fakt odmiennej oceny stanu zdrowia przez lekarza psychiatre A. G. oraz lekarza orzecznika ZUS nie §wiadczy o
wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Tym bardziej to, ze lekarz orzecznik ZUS stwierdzil
zdolno$¢ do pracy nie powinno by¢ przyczyng rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. To,
czy powddka wykorzystywala wystawione zaswiadczenie lekarskie w sposob bezprawny i nieuzasadniony, nie zostalo
przez pozwanego w zaden sposob udowodnione.

Dodatkowo podnies¢ nalezy okoliczno$é, iz w pi$émie rozwiazujacym umowe o prace pozwany wskazal, iz w zwiazku
z uzasadnionym podejrzeniem popelnienia przez powodke przestepstwa, poprzez postugiwanie sie zaswiadczeniem
lekarskim pos$wiadczajacym nieprawde, co do rzeczywistego stanu zdrowia zlozy zawiadomienie do prokuratury.
Komenda Powiatowa Policji odmoéwita wszczecia dochodzenia. Podkreslono, iz sam fakt odmiennej oceny stanu
zdrowia przez lekarza psychiatre a lekarza orzecznika ZUS nie §wiadczy jednoznacznie o podejrzeniu popekienia
przestepstwa poswiadczenia nieprawdy. Jak rowniez nie przesadza o tym fakt ponownego przedlozenia przez powodke
zwolnienia lekarskiego. Pozwany wskazal, iz powodka w sposéb §wiadomy i nieuczciwy naduzywala mozliwoéci
korzystania ze zwolnien lekarskich, za$ podstawa byly nierzeczywiste i nieusprawiedliwione wzgledami zdrowotnymi

przyczyny.

W ocenie Sadu powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$c, iz zwolnienia lekarskie powddki pochodzily od kilku
lekarzy nie $wiadczyly o tym, ze byly one niezasadne i nierzeczywiste. Przedlozona przez powodke dokumentacja
lekarska jednoznacznie wskazuje na to, iz powddka korzystala ze zwolnienia z powodu choroby kregostupa oraz



depresji a takze chor6b jej dzieci. Podkresli¢ nalezy, iz wczeéniejsze zwolnienia byly wielokrotnie kontrolowane
przez lekarzy orzecznikéw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ktérzy nie kwestionowali ich zasadnoSci. Pozwany nie
przedstawil jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze dostarczone przez powodke zwolnienia lekarskie uzyskane
zostaly w celu bezprawnego i nieuzasadnionego uchylenia sie od §wiadczenia pracy. Ponowne zwolnienia, ktore
powddka przedlozyla na okres od 1 lutego 2013 roku do 8 lutego 2013 r byto z powodu opieki nad chorym dzieckiem
oraz za okres od 9 lutego 2013 roku do 14 lutego 2013 roku, a ktére to zostaly skontrolowane przez ZUS nie budzily
zadnych zastrzezen.

W zaden spos6b nieudowodnione jest twierdzenie pozwanego, iz powddka §wiadomie wykorzystywala zwolnienie
lekarskie, w celu nie$wiadczenia pracy. Zachowania powddki nie mozna kwalifikowaé w kategoriach ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, z uwagi na sytuacje od niej niezalezne, jakimi niewatpliwie
byl stan jej zdrowia oraz jej dzieci. Podkresli¢ nalezy, iz w aspekcie przedmiotowym, a wiec co do zagrozenia interesow
pracodawcy, pozwany nie przedstawil dowodow w tym zakresie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz przyczyna wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie jest przyczyna prawdziwg. Powddka,
bowiem, w ocenie sadu, nie dopuscila sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Podanie
w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) oznacza,
ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt
I PKN 304/99, OSNP 2001/4/118). Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz rozwigzanie z powoédka umowy o prace
bez wypowiedzenia z jej winy zostalo dokonane blednie, gdyz zawieralo pozorna przyczyne, ktéra nie znalazla
potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. W tych warunkach zasadne jest roszczenie pow6dki o zaplate
odszkodowania i dlatego sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 12 930,00 z} tytulem odszkodowania
wraz z ustawowymi odsetkami. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu,
czyli od 8 marca 2013r. do dnia zaplaty, przyjmujac za podstawe tres¢ art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w pkt IV rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4,310
z}, tj. do pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Sad zasadzit od Syndyka Masy Upadlosci
(...)prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...)w upadlosci likwidacyjnej w W. na rzecz U. G. kwote 60,00
z}, jako stawka minimalna w spawie o odszkodowanie tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.
nakazal pobraé¢ od Syndyka Masy Upadlosci (...)prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)w upadlosci
likwidacyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
kwote 646,50 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktérej powddka nie miata obowigzku uiscic.



