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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Joanna Dorota Korasiak

Bogumita Krzyminska

Protokolant Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko(...)w W.

o przywrocenie warunkéw umowy o prace

I. oddala powodztwo,

II. zasgdza od powodki A. B. na rzecz(...)w W. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 roku powodka A. B. wniosta o uznanie za niezasadne i bezskuteczne wreczonego
jej wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy. Jako pozwanego powddka wskazala(...) w W.. Wartoéé
przedmiotu sporu zostala ustalona w kwocie 39.609,00 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, iz jest zatrudniona u pozwanego od dnia 01 wrzeSnia 2005 roku, w
tym od dnia 02 lipca 2007 roku pracowala na stanowisku Gléwnego specjalisty do spraw administracyjnych. W
trakcie trwania stosunku pracy powddka, w dniu (...)roku, urodzita cérke N.. W trakcie zwolnienia lekarskiego zlozyla
ona dnia 11 marca 2013 roku wniosek o obnizenie wymiaru czasu pracy, na co pracodawca wyrazil pisemna zgode.
Z kolei dnia 5 marca 2013 roku otrzymala ona od pozwanego projekt porozumienia zmieniajacego warunki pracy
i placy, w ktéorym byl zapis o obnizeniu jej wynagrodzenia, co pracodawca tlumaczyt zmianami strukturalnymi i
zmiang zasad wynagradzania. Jednak zdaniem powddki pomimo wskazanych przez pracodawce zmian nadal jest
mozliwe wyplacanie jej wynagrodzenia w dotychczasowej wysokos$ci, ktore otrzymalaby, gdyby nie korzystala z
urlopu macierzynskiego. Powodka otrzymala zmieniony zakres obowigzkow, obejmujacy miedzy innymi uczestnictwo
w imprezach organizowanych przez pracodawce. Powodka uznala wreczone jej wypowiedzenie zmieniajace za
bezzasadne i sprzeczne z obowigzujacym prawem, co uzasadnia jej pozew.



Na rozprawie w dniu 18 listopada 2013 roku i 3 lutego 2014 roku pelnomocnik powo6dki wnidst o przywréocenie
powddce takich warunkéw pracy i placy na jakich byla zatrudniona przed uplywem okresu wypowiedzenia
zmieniajacego.

(pozew — k. 1 — 2, pismo procesowe z dnia 17 kwietnia 2013 roku — k. 24, protokél rozprawy z dnia
18 listopada 2013 roku — k. 111, protokoél rozprawy z dnia 3 lutego 2014 roku — k. 130)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci. Podniost on, iz w zwiazku z wprowadzeniem
nowych regulacji dotyczacych zmian w strukturze organizacyjnej i nowych zasad wynagradzania odpowiednie nowe
angaze dostali wszyscy jego pracownicy. Pozwany dodal, ze zwolal w zwigzku z tymi zmianami zgromadzenie
wszystkich pracownikéw, na ktérym, w glosowaniu, pracownicy wyrazili zgode na nowe zasady wynagradzania.
Jako, ze powodka byla wéwcezas na urlopie pracodawca poinformowal ja o tych zmianach w drodze elektroniczne;j.
Wedlug pozwanego powddka nie wyrazila zgody na porozumienie zmieniajace, natomiast przyjela wreczone jej
wypowiedzenie zmieniajace, nie odrzucila go bowiem w stosownym czasie. Ponadto pozwany twierdzi, ze stanowisko
pracy powodki i jej zakres zadan jest ciagle ten sam, oprécz braku dodatku funkcyjnego, co jest z kolei spowodowane
brakiem podleglos$ci pracownikow. Niezasadnym jest rowniez, wedlug pozwanego, zarzut dotyczacy zmienionego
zakresu obowigzkow powodki, bowiem udzial w organizowanych imprezach, czy tez praca w soboty i niedziele w
ramach ustalonych dyzuréw, nie jest niczym dodatkowym, gdyz powddka od poczatku swej pracy w takich imprezach
uczestniczyla. Praca w soboty i niedziele nie jest niczym dodatkowym, gdyz do tej pory pracownicy réwniez w te dni
pracowali wedlug okreslonego z miesiecznym wyprzedzeniem grafika dyzuréw. Pracodawca powodki podniost tez, ze
nazwa jej stanowiska pracy wynika z odpowiednich zarzadzen zawierajacych opis struktury organizacyjnej pozwanego.

(odpowiedz na pozew — k. 43 - 44)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. B. jest zatrudniona u pozwanego od dnia 01 wrze$nia 2004 roku, najpierw na podstawie umowy o prace na
czas okre$lony do dnia 31 sierpnia 2005 roku, a nastepnie na umowe o prace na czas nieokreslony od dnia 01 wrzesnia
2005 roku. Poczatkowo powoddka pracowala na stanowisku kierownika kancelarii, by na podstawie aneksu z dnia 03
pazdziernika 2005 roku otrzymaé¢ nowe stanowisko — specjalisty do spraw administracyjnych. Aneksem z dnia 02
lipca 2007 roku stanowisko powodki zostalo okreslone jako glowny specjalista do spraw administracyjnych. Powodka
byla zatrudniona w wymiarze 0,75 etatu. Wynagrodzenie otrzymywane przez powodke liczone jak ekwiwalent za urlop
przy uwzglednieniu wymiaru 0,75 etatu wynosito 4.207,20 zl brutto zas wynagrodzenie liczone z wymiaru 5/8 etatu
wynosi 3.478,00 zl.

(dowédd: umowa o prace na czas okreslony — k. 31 k. 1 czesci B a/o powéddki, umowa o prace na czas
nieokreslony — k. 8 czesci B a/o powddki, aneks z dnia 03 pazdziernika 2005 roku — k. 10 czesci B
a/o powddki, aneks z dnia o2 lipca 2007 roku — k. 4 i k. 22 czesci B a/o powodki, zaswiadczenie o
wynagrodzeniu — k. 45)

W trakcie trwania stosunku pracy, w dniu 18 sierpnia 2012 roku, powoddka urodzila céorke N. B.. Z dniem 26 lutego
2013 roku powodka zlozyla wniosek o obnizenie jej wymiaru czasu pracy z dotychczasowego wymiaru 34 etatu na 5/8
etatu, co wiazalo sie z opieka nad cérka. Obnizenie czasu pracy mialo trwaé od 14 marca 2013 roku do 13 wrzesnia 2013
roku. Kolejny wniosek o identyczne obnizenie wymiaru czasu pracy, tyle tylko, ze w okresie od 25 marca 2013 roku do
13 wrzeénia 2013 roku powodka zlozyla dnia 11 marca 2013 roku. W odpowiedzi na 6w wniosek dnia 25 marca 2013
roku pracodawca powddki wyrazit zgode na obnizenie wymiaru czasu pracy do 5/8 etatu we wnioskowanym okresie,
z jednoczesnym obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego do 5/8 z 2.700,00 zl, czyli do kwoty 1.674,00 zl.

(dowdéd: odpis skréoconego aktu urodzenia — k. 48 czesci B a/o powodki, wniosek z dnia 26 lutego
2013 roku — k. 51 czesci B a/o powodki wniosek z dnia 11 marca 2013 roku — k. 53 czesci B a/o
powddki, pismo pracodawcy z dnia 25 marca 2013 roku — k. 58 czesci B a/o powodki)



Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym (...)z dnia 14 czerwca 2010 roku, konkretnie jego § 18, do
zakresu obowiazkéw pracownika pracujacego na samodzielnym stanowisku Koordynatora ds. Administracyjno —
Technicznych nalezaly miedzy innymi czynno$ci polegajace na administrowaniu obiektami i ich pomieszczeniami,
wspolpracy z Glownym Ksiegowym, czynno$ci zwigzane z gospodarowaniem skladnikami majatku ruchomego,
planowanie i zakup materialéw kancelaryjnych, biurowych, nadzér nad estetyka i utrzymaniem czysto$ci pomieszczen
(...)i Filii oraz ich wykorzystaniem, zlecanie remontéw i modernizacji tych pomieszczen, prowadzenie odpowiedniej
dokumentacji, czy tez nadzor i zabezpieczenie techniczne o$wietlenia i naglo$nienia przy organizowaniu imprez
artystycznych. Ponadto pracownik na tym stanowisku mial rowniez nadzorowaé pracownikow: rzemie$lnika i
sprzataczke, oraz w zakresie naglo§nieniowo — o§wietleniowym pracownika pracujacego na samodzielnym stanowisku
pracy do spraw akustyczno — o$wietleniowych.

Powyzszy Regulamin zostal zmieniony poprzez wprowadzenie nowego Regulaminu Organizacyjnego z dnia 14 lutego
2013 roku. Zakres dzialania pracownika pracujacego na stanowisku analogicznym, nazywanym teraz samodzielnym
stanowiskiem pracy do spraw administracyjno — technicznych zawieral dodatkowe obowigzki takie jak biezace
analizowanie umoéw zawartych w zwigzku z najmem pomieszczen, dostarczaniem energii elektrycznej, gazowej,
wody pitnej, wywozem nieczystosci, obstuga telefoniczng, internetowa, ubezpieczeniowa oraz zabezpieczajaca obiekty
(...). Wprowadzono réwniez nowy obowigzek dotyczacy udzialu w organizowanych imprezach oraz w miare potrzeb
roéwniez w soboty i niedziele w ramach ustalonych dyzuréw (§ 18 Regulaminu Organizacyjnego(...)z dnia 14 lutego
2013 roku). Réwnoczesnie nowy regulamin odebral podleglo$c¢ stuzbowa innych pracownikéw wobec tego stanowiska.

(dowobd: Regulamin Organizacyjny (...)z dnia 14 czerwca 2010 roku — k. 58 verte - 65, Regulamin
Organizacyjny (...) z dnia 14 lutego 2013 roku — k.66 verte — 73 verte)

Zgodnie z wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora (...) z dnia 01 lutego 2013 roku regulaminem wynagradzania
pracownikow(...)maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla pracownikow zajmujacych stanowiska glownego
specjalisty wynosi 5.000,00 zl. JednoczeSnie w swym § 5 regulamin ten ustalil, iz warunkiem przyznania
pracownikowi dodatku funkcyjnego jest zatrudnienie na stanowisku zwigzanym z kierowaniem zespolem
przewidzianym w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. Postanowienia owego regulaminu weszly w zycie z
dniem 01 marca 2013 roku. Ustalenia zawarte w nowym regulaminie wynagradzania zostaly wcze$niej poddane przez
dyrektora pozwanego uzgodnieniom i glosowaniu z udzialem pracownikéw pozwanego.

(dowdéd: zarzqdzenie z dnia o1 lutego 2013 roku — k. 92, regulamin wynagradzania — k. 92 verte —
94 verte, zeznania dyrektora pozwanego — k. 112 - 113)

W zwiazku ze zmiang regulaminu wynagradzania pozwany skontaktowal sie poprzez poczte elektroniczna z powodka,
przesylajac jej zmieniony regulamin. Jednocze$nie zaprosil ja na spotkanie, do ktérego doszto w dniu 19 lutego 2013
roku. Na tym spotkaniu dyrektor pozwanego przedstawil powddce porozumienie zmieniajace, ktorego tres¢ wyraznie
odnosila sie do zmienionych zarobkéw, jakie pow6dka mialaby otrzymywac. W miejsce dotychczasowych zarobkow
obejmujacych w jej przypadku kwote wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 34 z 2.700,00 zl — czyli 2.025,00
z} oraz do tego premie w wysoko$ci do 30% wynagrodzenia i dodatek funkcyjny w wysoko$ci 25% wynagrodzenia
zasadniczego, powodka mialaby odtad otrzymywac kwote wynagrodzenia zasadniczego w wysokosci 34 z 3.300,00
7t — czyli 2.475,00 zt oraz dodatek za wieloletnig prace. Powodka nie wyrazila jednak zgody na przedstawione jej
warunki, co zostalo pos§wiadczone w formie odpowiedniej adnotacji na piSmie. Kolejne porozumienie zmieniajace
o tej samej tresci zostalo powodce przedstawione w dniu 26 marca 2013 roku. Tym razem jednak to porozumienie
zawieralo adnotacje, iz w przypadku, gdyby pracownik odmoéwil przyjecia zaproponowanych mu warunkéw nalezy
to porozumienie zmieniajace traktowac jako wypowiedzenie zmieniajace, ktdrego okres rozpoczyna sie w dniu 01
kwietnia 2013 roku, a w przypadku gdyby do polowy okresu wypowiedzenia (czyli do dnia 15 maja 2013 roku)
pracownik zlozyl oéwiadczenie o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw pracy i placy bedzie to skutkowac
rozwigzaniem stosunku pracy z dniem 30 czerwca 2013 roku. Powddka poczynila na tym piSmie adnotacje, iz nie
wyraza zgody na zaproponowane jej warunki.



(dowobd: korespondencja e-mail — k. 51 — 54, zeznania $wiadka K. Z. — k. 110 — 111, porozumienie
zmieniajqce z dnia 19 lutego 2013 roku — k. 50 czesci B a/o powéddki, porozumienie zmieniajqgce z
dnia 25 marca 2013 roku — k. 56 czesci B a/o powaddki)

Jednocze$nie z porozumieniem zmieniajacym w dniu 26 marca 2013 roku powodce przedstawiono zmieniony zakres
obowiazkoéw, z ktérego wynikalo, iz jest ona zobowigzana do udzialu w organizowanych imprezach oraz w miare
potrzeb réwniez w soboty i niedziele w ramach ustalonych dyzuréw, czego nie bylo w poprzednim obowiazujacym
ja zakresie obowigzkow, przedstawionym w dniu 29 grudnia 2008 roku. Jednak powodka juz weze$niej wykonywata
czynnosci polegajace na udziale w imprezach, bylo to jednak wowczas poza jej zakresem obowiazkéw. Pracowala ona
rowniez w soboty i niedziele w przeciggu 2011 roku, co jednak réwniez bylo wowczas poza jej zakresem obowigzkow.
Za wykonywanie tych dodatkowych zadan powodka otrzymywata nagrody okoliczno$ciowe.

(dowdéd: zakres uprawnien, obowiqzkow i odpowiedzialnosci z dnia 26 marca 2013 roku — k. 57
czesci B a/o powdéddki, zakres uprawnien, obowiqzkéow i odpowiedzialnosci z dnia 29 grudnia 2008
roku — k. 33 czesci B a/o powddki, zeznania swiadka K. Z. — k. 110 — 111, lista obecnosci — k. 46 —
50, zeznania powodki — k. 111 - 112)

Powodka A. B. w miesigcach kwiecienn — maj 2013 roku otrzymywala wynagrodzenie laczne w wysoko$ci 2.693,91 zl, na
ktobre to wynagrodzenie sktadalo sie wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1.687,00 zt oraz dodatek stazowy — 134,96
z}l, premia uznaniowa — 502,20 zt oraz dodatek funkcyjny — 421,75 zk. Z kolei w miesigcach lipiec — wrzesien 2013
roku, czyli gdy zaczeto jej wyplaca¢ wynagrodzenie zgodnie ze zmienionym regulaminem, jej calkowite wynagrodzenie
skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 2.062,50 zl oraz dodatku stazowego w wysokoSci 165,00 zl.
Po potraceniu odpowiednich skladek calkowita kwota jej wynagrodzenia w tym czasie byla réwna 2.175,50 z}. Podane
kwoty nie obejmujg potracen w danym miesiacu z tytulu nieobecnosci.

(dowdéd: zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia powédki — k. 119 — 120)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione dokumenty, w tym dokumentacje zawarta w aktach
osobowych powodki, ktérych prawdziwosé nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony. Sad opart
sie rowniez na zeznaniach $§wiadka K. Z. (k. 110 — 111) oraz zeznaniach stron: powddki (k. 111- 112) oraz dyrektora
pozwanego (k. 112 — 113), ktérym dal wiare w caloéci, jako spdjnym i logicznym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest kwestia skutecznoéci zlozonego powoddce wypowiedzenia
zmieniajacego jej warunki pracy i placy.

Rozwazania przedmiotowe nalezy rozpocza¢ od przytoczenia regulacji prawnej dotyczacej wypowiedzenia
zmieniajacego. Ot6z zgodnie z art. 42 § 1 Kodeksu pracy (dalej jako: KP) przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace
stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z umowy warunkoéw pracy i placy. Z kolei § 2 tego artykulu
statuuje, iz wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy uwaza sie za dokonane, jezeli pracownikowi zaproponowano
na pi$mie nowe warunki.

Z ustalonego przez Sad w przedmiotowej sprawie stanu faktycznego wynika, iz powddce wreczono dwa razy dokument
bedacy porozumieniem zmieniajacym, ktory zawieral w swej tre$ci zmienione warunki pracy i ptacy powddki. Pierwszy
raz takie porozumienie wreczono jej w dniu 19 lutego 2013 roku, a po raz drugi pracodawca zrobil to w dniu 26
marca 2013 roku. Jednak w treéci porozumienia z 26 marca 2013 roku znajdowala sie adnotacja, iz w razie braku
wyrazenia zgody przez pracownika na warunki zaproponowane w owym porozumieniu staje sie ono wypowiedzeniem
zmieniajacym. W takim wypadku uwaza sie, ze jesli do polowy okresu tego wypowiedzenia pracownik nie zlozy
o$wiadczenia o odmowie przyjecia proponowanych warunkéw wowczas pracodawca uznaje, ze pracownik nowe
warunki zaakceptowal. Jest to zgodne z regulacja zawartg w art. 42 § 3 KP: ,jezeli pracownik przed uplywem polowy
okresu wypowiedzenia nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia zaproponowanych warunkéw, uwaza sie, ze wyrazit



zgode na te warunki; pismo pracodawcy wypowiadajace warunki pracy lub placy powinno zawiera¢ pouczenie w tej
sprawie”.

Nalezy w tym miejscu przej$¢ do analizy regulacji zawartej w art. 186 8§ 1KP, na ktoéra powoluje sie, uzasadniajac
swe zadanie, powddka. Zgodnie z tym przepisem: ,,. iera¢ pouczenie w tej sprawie czenie w tej sprawie azil zgode na
te warunki; pismo odmowie staje sie traktowaé\ 26 marca 2013pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzac
umowy o prace w okresie od dnia zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o
obnizenie wymiaru czasu pracy do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez
laczny okres 12 miesiecy”.

Zustalonego stanu faktycznego wynika, iz powddka zlozyta wniosek o obnizenie jej wymiaru czasu pracy dnia 11 marca
2013 roku. Oznacza to, iz w chwili, gdy przedstawiane jej bylo porozumienie zmieniajgce, ktére w wyniku braku jej
zgody na proponowane warunki przeksztalcilo sie w wypowiedzenie zmieniajace, byla ona pod ochrona wynikajaca

z art. 186° § 1 KP.

W tym miejscu nalezy jednak zwrdcié uwage na fakt, iz u pozwanego pracodawcy kwestie wynagrodzenia regulowane
sa w formie regulaminu wynagradzania pracownikéw. Odnosne przepisy dotyczgce takiego regulaminu sg z kolei

zawarte w art. 77° KP. Zgodnie z art. 77° § 5 KP do regulaminu wynagradzania stosuje sie¢ réwniez odpowiednio

przepisy miedzy innymi art. 2413 KP.

Stosujac odpowiednio regulacje z art. 241" KP, wynika z niej, iz korzystniejsze postanowienia regulaminu
zastepuja z mocy prawa, z dniem ich wejScia w zycie, dotychczasowe warunki wynikajace z umowy o prace,
badz poprzedniego regulaminu. Jednak jesli chodzi o postanowienia pogarszajgce sytuacje pracownika, woéwczas
musza one by¢ wprowadzone w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Tak tez stalo sie w przedmiotowej
sprawie, bowiem zaproponowane warunki byly dla powodki mniej korzystne, nalezalo je wiec zawrze¢ w

przedstawionym jej wypowiedzeniu zmieniajacym. Jednak zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 241" § 2 KP przy
takim wypowiedzeniu zmieniajacym nie majg zastosowania przepisy ograniczajace dopuszczalno§é wypowiadania
warunkéw umowy o prace.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ treS¢ wyroku Sadu Najwyzszego, jaki zostal wydany na gruncie rozpatrywania
regulacji z art. 241" KP oraz art. 186 KP. Zgodnie z teza orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2011 roku,
wydanego w sprawie o sygn. akt II PK 6/11, ,wypowiedzenie zmierzajace do zmiany warunkéw umowy o prace
w sytuacji okreslonej w art. 241" KP nie jest wylaczone, gdy pracownik uprawniony do urlopu wychowawczego
Korzysta z obnizenia wymiaru czasu pracy na podstawie art. 186% KP”. Majac na uwadze uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego oraz treéé przepisu art. 241' § 2 KP i jego wykladnie celowosciowa nalezy stwierdzi¢, ze regulacja ta ma
na celu wprowadzenie takich samych warunkéw zatrudnienia i wynagrodzenia dla wszystkich pracownikéw danego

pracodawcy, za$ uwzglednienie ograniczenia z art. 186% KP w tej sytuacji prowadzitoby do réznicowania sytuacji
pracownikdw wobec nowego prawa placowego nie ze wzgledu na samo zatrudnienie, lecz tylko ze wzgledu na czasowy
zbieg uprawnien do urlopu wychowawczego oraz zmiany prawa ptacowego na niekorzy$¢ pracownikow. Sad Najwyzszy
rowniez stusznie zauwazyl, ze przepis 2413 KP wprost stanowi, ze nie znajduja w jego przypadku zastosowania
przepisy ograniczajace dopuszczalno$é wypowiadania warunkoéw umoéw o prace, tak wiec aby moc przyjac, ze beda w

tym wypadku stosowane przepisy z art. 186° KP taka mozliwosé musialaby by¢ bezposrednio wyrazona w ustawie.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca mial prawo, w zwigzku ze zmiang swego
regulaminu wynagradzania wprowadzajacego mniej korzystne dla pracownikéw regulacje placowe, wypowiedzieé
warunki pracy i placy w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego pracownikowi, ktéremu przystugiwalo prawo do urlopu
wychowawczego, i ktéry jednoczesnie zlozyl wniosek o obnizenie wymiaru jego czasu pracy.



W ocenie Sadu, z uwagi na wprowadzenie nowego regulaminu, ktéry m.in. odebral podleglosé¢ stuzbowa innych
pracownikdw wobec nowego stanowiska powddki, zgodna i zasadna z nowymi przepisami placowymi byla takze
zmiana warunkow placy.

W zwiazku z powyzszym nalezalo oddali¢ powodztwo i orzec jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekt majac na wzgledzie regulacje z art. 98 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).



