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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Bozena Wojdyga

Irena Sikorska

Protokolant protokolant sgdowy Agnieszka Luminska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. B.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W., (...) wW.
o odszkodowanie

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki B. B. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 60 zl (sze$cdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. odstepuje od obcigzania powddki kosztami procesu (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W.,

IV. przyznaje adwokatowi W. M. wynagrodzenie w kwocie 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) netto, powiekszajac je
o kwote naleznego podatku od towardéw i ustug, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powddce z urzedu, ktorego wyplate zleca Skarbowi Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- Poludnie w Warszawie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 marca 2013 r. powodka B. B. wniosla o uznanie wypowiedzenia z dnia 27 marca 2013 r. za
bezpodstawne, zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania w wysokoSci rocznej pensji w kwocie 31.800 zl oraz o
przywrdcenie do pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze nigdy nie dzialala na szkode firmy i wszystkie swoje obowiazki
wykonywala sumiennie. Nigdy tez nie czerpala zadnych korzysci materialnych z pracy u pozwanego, czego dowodem
sg znajdujace sie w jego posiadaniu dokumenty potwierdzajace transakcje transferowe. Ponadto podniosla, ze do
podpisania zostala zmuszona pod grozba zmiany podstawy rozwiazania stosunku pracy na art. 52 k.p. (pozew k. 1-2).
W kolejnym piSmie procesowym B. B. zmodyfikowala swoje roszczenie i wyjasnila, ze w przypadku gdyby uplynat okres
wypowiedzenia wnosi o przywro6cenie do pracy na poprzednich warunkach oraz o zasadzenie wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy w wysokoSci jednomiesiecznej pensji w kwocie 3.097,87 zL. Ponadto wniosla o zasgdzenie
na swoja rzecz kosztow procesu. Wskazala, ze praktyka cedowania punktéw na inne osoby w ramach programu (...)



byla dopuszczalna i akceptowana przez przetozonych. Podkreslila, ze zawsze wykonywala swoje obowiazki w sposéb
prawidlowy, a za rok 2012 pracodawca przyznat jej nawet premie roczng. Podala, ze nie jest jej znana tre$¢ rozdzialu
XIII procedury, na ktory powolal sie pozwany w o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu umowy o prace. Wskazala tez,
ze nigdy nie zapoznano jej z ta procedura ani nie zostala przeszkolona w jej zakresie. Powddka podniosla, ze nie
mogla przeprowadza¢ modyfikacji bez powigzania transferu lub nabicia punktéw z okreSlong transakcja zakupowa,
poniewaz nie miata systemowej mozliwo$ci wprowadzenia punktéw bez podania numeru kasjera, numeru transakcji
oraz przyczyn braku zaksiegowania punktow. Najczestsza przyczyna recznego dokonywania operacji byty problemy
z zapisem punktow, za§ czynno$¢ przenoszenia punktéw pomiedzy kartami nie byla zabroniona przez regulamin
lojalno$ciowy ,(...)” a przelewanie punktéw na jej karte odbywalo sie za zgoda wlascicieli kart (pismo z dnia 24
kwietnia 2013 r. k. 19-20). Na rozprawie w dniu 19 marca 2014 r. powodka zmodyfikowala swoje roszczenie wnoszac
ostatecznie o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 9.000 z} tytulem odszkodowania (protokol z rozprawy z dnia 19 marca
2014 r. k. 197).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swojg rzecz kosztoéw procesu wedtug
norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci pozwany wyjasnil, ze pracodawca powddki byt (...)w W., a nie (...) sp.
z 0.0. w W. czego nie moze zmienia¢ postuzenie sie na pidmie wypowiadajacym jej umowe o prace pieczatka (...)
sp. z 0.0. W dalszej kolejnoSci wskazal on, ze roszczenie powodki o zasadzenie odszkodowania w wysoko$ci rocznego
wynagrodzenia nie znajduje uzasadnionych podstaw w powolanych faktach i obowiazujacych przepisach, a podane
w uzasadnieniu rozwigzania umowy o prace przyczyny rzeczywiScie istnieja i moglyby nawet stanowi¢ podstawe
rozwigzania z nig umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia (odpowiedzZ na pozew k. 28-29).

Pismem z dnia 31 maja 2013 r. pow6dka wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie podmiot (...)w W.. Powodka
podniosta, Ze w piémie o rozwigzaniu z nig umowy o prace jako podmiot rozwigzujacy z nia umowe o prace zostal
wskazany (...) sp. z 0.0. mimo, ze z (...Jw W. laczyl ja stosunek pracy. W zwiazku z powyzszym powodka wniosta o
nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego pozwanego (...) Sp. z 0.0., poniewaz nie ponosi ona winy za bledne
wskazanie tego podmiotu jako pracodawcy w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace. W $wietle powyzszego
powddka wskazala, ze w jej ocenie watpliwe jest to czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia jej umowy o prace skoro
uczynil to podmiot nie bedacy jej pracodawca, a wiec nieuprawniony (pismo przygotowawcze k. 69-70).

W piémie procesowym z dnia 12 wrzes$nia 2013 r. pozwany wyjasénil, ze (...) sp. z 0.0. nigdy nikogo nie zatrudnial, a
pracodawcami w ramach jego struktury sa (...)i poszczeg6lne sklepy. (...)mial zdolno$é do zatrudniania pracownikéw
we wlasnym imieniu, a wypowiedzenie umowy o prace powddce zostalo dokonane przez pelnomocnika (...) Dyrektora
Regionalnego — K. R., ktory nigdy nie byl czlonkiem zarzadu lub pelnomocnikiem (...) sp. z o.0. i dodal, ze
przystawiona przez pomylke pieczatka niczego nie zmienia (pismo procesowe k. 91-94).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

B. B. od dnia 1 wrze$nia 2006 r. byta zatrudniona w (...) sp. z 0.0. w W. na stanowisku lidera zespolu w dziale
garmazeria w sektorze produktéw $§wiezych w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z dnia 1 wrze$nia 2006 r., za miesiecznym wynagrodzeniem wynoszacym 1.871 zl brutto (umowa o prace
k. 4).

Uchwala zarzadu (...) sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2008 roku zarzad postanowil wprowadzi¢ nowa strukture
organizacyjng przedsiebiorstw (...) Sp. z 0.0. Pozostawiono Departament Centrala, ktérego nazwa ulegla zmianie
na (...). Natomiast pozostali pracodawcy ulegli likwidacji, a w ich miejsce ustanowiono nowych pracodawcéw,
wyszczegoblnionych w ,Regulaminie organizacyjnym pracodawcow dzialajacych w ramach (...) Sp. z 0.0.”. Zgodnie z
powyzszym regulaminem kazda jednostka organizacyjna stanowila odrebnego pracodawce w rozumieniu przepiséw
prawa pracy i w tym zakresie prowadzila samodzielna polityke dotyczaca zatrudnienia pracownikéow i indywidualnie
wprowadzala miedzy innymi stosowne regulaminy pracy oraz wynagrodzenia, a takze posiadala uprawnienia w
zakresie zatrudniania i zwalniania pracownikéw. W regulaminie wskazano tez, ze funkcje osoby reprezentujacej
pracodawce w jednostce nadzorujacej — Siedzibie peil kazdorazowo Dyrektor ds. Zasobow ludzkich (...) sp. z o.o.



(uchwala zarzadu z dnia 27 listopada 2008 roku — k. 41; Regulamin organizacyjny pracodawcéw dzialajacych w
ramach (...) Sp.zo.0. — k. 42 — 43).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 — wykaz i nazwy jednostek organizacyjnych stanowigcych odrebne zaklady pracy,
dzialajacych w obrebie (...) Sp. z 0.0. na dzien 27 listopada 2008 roku - (...)byl jednostka nadzorujacq nad pozostalymi
jednostkami organizacyjnymi (zalacznik nr 1 — k. 44-47).

Jednostka organizacyjng zatrudniajaca B. B. stat sie (...)w W. (okolicznoé¢ niesporna).

Na podstawie porozumienia zmieniajacego zawartego pomiedzy B. B. a (...)w W. w dniu 1 pazdziernika 2009 r. zmianie
uleglo jej dotychczasowe stanowisko pracy i wynagrodzenie. Od dnia 1 pazdziernika 2009 r. B. B. byla zatrudniona
jako menedzera zawodu w dziale produkty §wieze za wynagrodzeniem 2.200 z} brutto miesiecznie (porozumienie
stron z dnia 1 pazdziernika 2009 r. k. 6).

Srednie miesieczne wynagrodzenie B. B. w okresie od stycznia do marca 2013 r. wynosilo 3.097,87 z1, a wynagrodzenie
liczone jako ekwiwalent za urlop wynosilo 2.637,23 zl (zaswiadczenie o zarobkach z dnia 12 kwietnia 2013 r. k. 25,
zaéwiadczenie z dnia 10 kwietnia 2013 r. k. 40).

Na porozumieniu z dnia 1 pazdziernika 2009 r., za§wiadczeniu o zarobkach z dnia 12 kwietnia 2013 r., (...) widnieje
pieczatka (...) sp.z0.0. wW.. Jednoczes$nie z tre$ci tych dokumentéw wynika, ze pracodawca B. B. byl (...) (okolicznoéc
niesporna, porozumienie stron k. 6, zaSwiadczenie o zarobkach z 12 kwietnia 2013 r. k. 82, (...) k. 83-84).

W (...) obowigzywal program lojalnoSciowy (...). W ramach tego programu jego uczestnicy dostawali karty
lojalno$ciowe, na ktére w zamian za pieniagdze wydane na zakupy otrzymywali punkty. Nastepnie zgromadzone na
karcie punkty mogly zosta¢ zamienione na nagrody, bony ( okoliczno$¢ niesporna, zeznania Swiadka K. C. k. 223-226,
zeznania Swiadka E. Z. k. 226-227).

B. B. posiadala karte lojalno$ciowa dla pracownikow (...) (...) poczatkowo o numerze (...), anastepnie od 1 pazdziernika
2012r.0numerze (...). Rbwniez maz B. B. posiadal karte lojalnoSciowsg (...) o numerze (...). B. B. zlozyla o§wiadczenie,
iz zapoznala sie z regulaminem programu (...) (o$§wiadczenie pracownika k. 65-akta osobowe).

Zgodnie z (...) kazda modyfikacja punktéw musiala by¢ opisana bardzo szczegélowo komentarzem. Dopuszczalne
byly trzy powody recznego dodawania punktow wraz z treScia komentarzy, ktére musialy byé wpisane w momencie
dodawania punktéw w polu ,,Komentarz”. W przypadku:

- otrzymania kuponéw do starej karty — Komentarz ,kupon otrzymany do starej karty, (nalezalo wpisa¢ nazwe i numer
kuponu oraz numer starej kart)”. Kupon nalezalo odebraé¢ klientowi i podpiaé¢ pod wydruk modyfikacji;

- braku naliczenia punktéow za produkt MDD lub produkt z folderu hitéw — Komentarz: ,nie naliczyly sie punkty z
produkt MDD/Produkt z folderu hitéw, (nalezalo wpisaé nr logali i nazwe produktu)”;

- nie naliczenia punktéw z kuponu L. P. — Komentarz: ,nie naliczyly sie punkty L. P., (nalezalo wpisa¢ nazwe i numer
kuponu)”. Kupon nalezato odebraé¢ klientowi i podpia¢ w bazie O. podajgc: numer karty, numer kuponu, date i numer
transakcji.

Pozostale powody modyfikacji mialy by¢ potwierdzane z centralg telefonicznie lub mailowo.

Oprocz tego zgodnie z Procedury (...) dopuszczato sie mozliwoé¢ przekazania punktéw zgromadzonych na swojej
karcie przez klienta A klientowi B, jesli klient B takze posiadal karte. W celu przekazania punktéw klient A i klient
B musieli wspdlnie udaé sie do POKu w sklepie klienta A lub klienta B. Klient A i B musieli posiada¢ dokumenty
tozsamos$ci oraz swoja karte (...). Pracownik POK sprawdzal tozsamo$¢ obu klientéw oraz liczbe punktéw na
kontach nalezacych do nich. Nastepnie przeprowadzal procedure przekazania punktéw. Klient A, ktéry przekazywal



swoje punkty Klientowi B musial potwierdzi¢ te zmiane swoim podpisem na potwierdzeniu przekazania punktow
(Procedura (...) k. 95-151).

W zwigzku z wprowadzeniem w (...) programu lojalno$ciowego (...) B. B. zobowigzala sie nie podejmowa¢ dzialan
polegajacych na wykorzystywaniu sposobno$ci wynikajacych z racji zatrudnienia w jednostce objetej tym programem
w celu przysporzenia sobie badz osobie trzeciej korzy$ci wynikajacych z uczestnictwa w programie, jakich nie
uzyskalaby ona i osoba trzecia bez wykorzystania mozliwoéci jakie daje zatrudnienie w danej jednostce i faktu
obshlugi programu (...). Przede wszystkim zgodnie z obowiazujacymi zasadami niedopuszczalne byly wszelkie
dzialania polegajace na wprowadzaniu na konto ktéregokolwiek uczestnika programu lojalno$ciowego, w tym konto
samego pracownika punktéw wynikajacych z tytulu transakcji sprzedazy dokonywanych przez osoby trzecie, w
szczegolno$ei za niedopuszczalne uznano wprowadzenie na wlasne konto lub konto osoby trzeciej, w tym innego
pracownika punktow wynikajacych z tytulu obstugiwania przez pracownika transakeji sprzedazy dokonywanej przez
klientéw bez uzycia karty potwierdzajacej fakt uczestnictwa w programie lojalnoSciowym. Oprocz powyzszego
zakazu B. B. obowigzywal zakaz posiadania przy sobie w trakcie wykonywania czynno$ci zwigzanych z obsluga
programu (...) karty badz tez karty potwierdzajacej fakt uczestnictwa w przedmiotowym programie. B. B. zostala
poinformowana, ze powyzsze zakazy nalezy traktowac jako polecenie stuzbowe, ktérych nie wykonanie skutkowac
moze odpowiedzialno$cia porzadkowa, a nawet rozwigzaniem umowy o prace (o$wiadczenie k. 49 - akta osobowe,
zeznania Swiadka K. C. k. 223-226, zeznania $wiadka E. Z. k. 226-227, zeznania $wiadka K. R. k. 258-260).

B. B. posiadala swoj login i hasto na wypadek braku mozliwosSci sczytania kupondéw. Login i hasto nie mogly by¢
udostepniane innym osobom. Jako kierownik zmianowy mogla ona w sytuacji nienaliczenia punktéw klientowi
dopisat je recznie. Natomiast, gdyby okazalo sie, ze w trakcie robienia przez nig zakupéw punkty nie zostalyby
jej dodane to nie mogla ich sama doda¢ i musiala zwrdcic sie o to do innego pracownika zmianowego lub osoby
uprawnionej (zeznania $wiadka K. C. k. 223-226, zeznania Swiadka E. Z. k. 226-227, zeznania $wiadka K. R. k.
258-260).

W dniu 13 stycznia 2013 r. B. B. dodala na posiadang przez siebie w ramach programu (...) karte o nr (...) }acznie 175
punktéw. Jako przyczyne zmiany punktéw wskazala na blad kasjera i opatrzyta dokonane operacje komentarzami:
skasjer nie zeskanowal kuponu”, ,kasjer nie sczytal kuponu”. Natomiast w dniu 18 stycznia 2013 r. dodala ona na
swoja karte lacznie 45 punktow jako przyczyne wskazujac na blad kasjera i opatrzyta dokonane operacje komentarzem:
»kasjer nie zeskanowal kuponéw”. We wcze$niejszym okresie od czerwca 2011 r. do stycznia 2012 r. z powodu ,nie
sczytania kuponéw” regularnie byly dodawane punkty do posiadanej wowczas przez B. B. karty o nr (...). Ponadto
w okresie od 2010 r. do 2012 r. B. B. dokonywala przelewow punktéw z kart oséb trzecich na swoja karte o nr (...) i
nr (...) oraz ze swoich kart na karte swojego meza o nr (...) (wydruk modyfikacji punktéow k. 60-63, potwierdzenie
zmiany stanu punktow k. 64-68, zeznania §wiadka K. C. k. 223-226, zeznania §wiadka E. Z. k. 226-227, zeznania K.
R. k. 258-260, zeznania powodki k. 260-262).

W zamian za punkty B. B. odbierala nagrody w postaci np. zestawu garnkoéw, dvd (zeznania §wiadka K. R. k. 258-260,
zeznania powodki k. 260 - 262).

W dniu 26 marca 2013 r. B. B. zostala poproszona do pokoju socjalnego, w ktérym oprocz niej znajdowali sie: K. R., E.
B.,E.Z.iK. C.. Przed wreczeniem wypowiedzenia K. R. zwrdcil sie do B. B. z prosba o wyjasnienie w jaki sposob punkty
znalazly sie na jej karcie. B. B. wskazala, ze karta z nabitymi punktami nalezy do jej te§ciowej. Watpliwos$ci K. R. budzil
jednak nr PESEL. W trakcie tej rozmowy K. R. méwil spokojnym glosem i nie krzyczal na B. B.. Po wystuchaniu B.
B. wreczono jej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem okresu wypowiedzenia, ktory upltynat w
dniu 30 czerwca 2013 r. Jako przyczyne rozwigzania wskazano na naruszenie przez B. B. obowigzkoéw pracowniczych,
tj. obowiazkow dot. przestrzegania ustalonej u pracodawcy organizacji i porzadku w procesie pracy, dbatoéci o dobro
zakladu pracodawcy co przejawialo sie w powtarzajacym sie naruszaniu przez nig procedury dotyczacej programu
lojalno$ciowego (...) oraz zasad uczestniczenia w programie lojalno$ciowym (...). Wskazano, ze jako osoba pelnigca
funkcje kierownika zmiany na sklepie wykorzystywala nadane przez pracodawce uprawnienia w zakresie dostepu,
wprowadzania i modyfikowania danych w aplikacji (...) poprzez dokonywanie transferu punktow ze swojej karty na



karte swojego meza lub z kart innych uczestnikéw programu lojalnoéciowego na swoja karte, jak rowniez samodzielnie
dodawata punkty na swojej karcie. Pracodawca wyjasnil, ze modyfikacje byly dokonywane przy pomocy loginu i hasta
do programu nadanego jej do celow stuzbowych. W o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace (...) wyszczegoélnil
daty i transfery punktéw jakich dokonala B. B. ze wskazaniem numerdéw kart jej i jej meza. Z raportéw kontroli
wynikalo, ze na karcie B. B. dokonano modyfikacji w iloéci 36.453 punktéw, z czego transferu 7.000 punktéow
dokonala ona osobiécie recznie bez powigzania transferu lub nabicia punktéw. Takie zachowanie bylo niezgodne z
obowiazujacymi u pracodawcy zasadami organizacji i porzadku w procesie pracy i naruszalo obowiazujaca procedure
dotyczaca programu (...) i tym samym godzilo w dobro pracodawcy. Pracodawca wskazal, ze zasady zwigzane z
przestrzeganiem procedury programu lojalno$ciowego (...) zawarte byly w procedurach dostepnych w intranecie,
do ktoérego jako kierownik zmianowy miala ona dostep, a ponadto dostepne byly w wersji papierowej w sklepie, w
ktérym wykonywata ona swoje obowiazki. W ocenie pracodawcy takie zachowanie B. B. $wiadczylo o jej lekcewazacym
podejsciu do ustalonych zasad i procedur i bylo podyktowane checia osiggniecia korzysSci dla siebie. Wskazano, ze
nie ma pewnoSci czy bedzie w przyszloéci przestrzega¢ ustalonych zasad i procedur, poniewaz jej dzialanie bylo
umy$lne oraz nie mialo charakteru przypadkowego i jednorazowego. Dodatkowo podano, ze B. B. swoim zachowaniem
uniemozliwila innym uczestnikom programu osiagniecie korzySci plynacych z uczestnictwa w programie (...) co
moglo w konsekwencji wplynac na wizerunek marki. W piSmie rozwigzujacym umowe o prace za zachowaniem okresu
wypowiedzenia umieszczona zostala pieczatka (...) sp. z 0.0. w W., a w imieniu pracodawcy o$wiadczenie zostalo
podpisane przez K. R. — Dyrektora Regionalnego (...)w W. (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 7-9,
zeznania Swiadka K. C. k. 223-226, zeznania $wiadka E. Z. k. 226-22, zeznania $wiadka K. R. k. 258-260).

W dniu 27 marca 2013 r. strony zawarly porozumienie, zgodnie z ktérym B. B. po wykorzystaniu urlopu
wypoczynkowego do dnia 30 czerwca
2012 r. zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy (porozumienie k. 5).

Pismem z dnia 31 marca 2013 r. poinformowano B. B. o otrzymaniu premii rocznej za 2012 r. w kwocie 1.181,25 z}
(pismo z dnia 31 marca 2013 r. k. 87).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy i aktach osobowych,
ktérych autentycznos$é i prawdziwo$é nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie zeznaniach $§wiadkéw: K. C., E. Z. i K. R.. Zdaniem Sadu, zeznania
powyzszych swiadkow byly wiarygodne oraz spojne z pozostalym materialem dowodowym, zebranym w sprawie.

Zeznania powodki Sad uznal za wiarygodne jedynie w czeSci dotyczacej tego, ze pracodawca powodki byt (...)oraz, iz
dokonywala ona przelewéw punktéw z innych kart na swoja i odbierala nagrody za uzbierane punkty. W pozostalym
zakresie zeznania powo6dki Sad uznal za niewiarygodne. Przede wszystkim zeznania powddki co do tego, iz mogla ona
dokonywa¢ transferu punktéw w ramach programu (...) z innych kart na swoja, a takze, iz w ramach obowigzujacej
procedury mozna bylo pracowac na haslach i loginach innych pracownikéw pozostaja w sprzecznosci z twierdzeniami
przestuchiwanych w niniejszej sprawie Swiadkow, ktére Sad ocenil jako wiarygodne, a takze z treScia podpisanych
przez nig oS§wiadczen znajdujgcych sie w jej aktach osobowych.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 262).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepnie nalezalo odnieé¢ sie do twierdzen pozwanego (...) sp. z 0.0. w W., ktéry wskazywal, ze nie byl pracodawca
powddki. Jednoczesnie podnosil on, Ze byl nim (...)w W., czemu nie przeczy tez sama powodka.

Ze znajdujacych sie w aktach dokumentéw wynika, iz z dniem 27 listopada 2008 r. zarzad (...) sp. z 0.0. w W.
wprowadzil nowa strukture organizacyjna przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Kazda jednostka organizacyjna miala
stanowi¢ odrebnego pracodawce w rozumieniu prawa pracy i w tym zakresie prowadzila samodzielng polityke
dotyczaca zatrudnienia pracownikéw. Funkeje osoby reprezentujacej pracodawce w poszczeg6lnych sklepach peknili



kazdorazowo dyrektorzy poszczegblnych jednostek. Uprawnienia do samodzielnego podejmowania czynno$ci z
zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych przez jednostke organizacyjna (...) sp. z o.o.
mieli dzialajacy w ich imieniu dyrektorzy i kierownicy. Uprawnienia te obejmowaly w szczegolnosci samodzielne
zatrudnianie i zwalnianie pracownikow. Analiza wyzej wskazanych postanowien regulaminu organizacyjnego (...) sp.
z 0.0. prowadzi do wniosku, iz kazdy sklep tej spo6tki spelnia wymogi przewidziane w art. 3 k.p. konieczne do uznania
go za pracodawce w rozumieniu tego przepisu, poniewaz posiada uprawnienia do samodzielnego przyjmowania i
zatrudniania pracownik6w we wlasnym imieniu. Jego dyrektor nie dziala w tym zakresie z upowaznienia zarzadu
spolki i na jej rachunek.

Sad podziela zaprezentowany w orzeczeniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14.12.2012 roku, IIIAPa
25/12, poglad, zgodnie z ktérym w charakterze pracodawcow wystepuja jednostki organizacyjne stanowigce cze$é
— oddzialy — 0s6b prawnych, wchodzace w sklad przedsiebiorstw wielozakladowych. Jednostki te maja zdolno$¢ do
zawierania umow o prace (lub nawigzywania w inny sposéb stosunkéw pracy w charakterze pracodawcow), jesli
z mocy przepisoéw normujacych ich wewnetrzny status prawny maja kompetencje do samodzielnego zatrudniania
pracownikow (skladania o§wiadczen woli). Jezeli natomiast wewnetrzna jednostka organizacyjna jest upowazniona
do zawierania umow o prace w imieniu kierownictwa podmiotu, w sklad ktérego wchodzi (lub nawigzywania w inny
sposob stosunkoéw pracy), z osobami przyjmowanymi w niej do pracy, to sama nie jest pracodawcy, lecz zatrudnia
pracownikéw w imieniu pracodawcy, ktorym jest wielozaktadowy podmiot zatrudniajacy - pracodawca.

W przekonaniu Sadu brak jest w sprawie podstaw do przyjecia — w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego,
aby — wbrew wewnetrznym regulacjom (...) Sp. z 0.0. — uznacé, iz byt on pracodawca powo6dki w rozumieniu art. 3 kp.
Zreszta sama powodka przyznaje, iz jej pracodawcg byl(...)w W..

W postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2000 roku (...) (niepublikowanym) Sad Najwyzszy wskazal, iz wyznaczenie
podmiotowego zakresu procesu jest aktem woli podmiotu wszczynajgcego postepowanie. Nalezy odréznié niewtasciwe
oznaczenie strony od niewlasciwego doboru podmiotu procesu. Niewlasciwe oznaczenie strony ma miejsce wtedy,
gdy powdd nie orientujac sie, kto wedlug przyjetej konstrukeji prawnej winien by¢ strona wciggnat do procesu
niewla$ciwego pozwanego. Naprawienie tej wady nastepuje w drodze sprostowania oznaczenia strony. Natomiast
w sytuacji gdy powod prawidlowo oznaczyl podmiot lecz dokonal zlego wyboru w $wietle prawa materialnego, do
usuniecia tej wady moze dojs$¢ przez odwolanie czynnos$ci lub w drodze podmiotowego przeksztalcenia powodztwa
(art. 194 — 198 kpc).

Wyzszej wskazane okolicznoSci sprawy §wiadcza o dokonanym wadliwym wyborze strony pozwanej. Wybor ten musial
w takiej sytuacji doprowadzi¢ do oddalenia pow6dztwa wobec (...) sp. z 0.0. w W. jako skierowanego wobec podmiotu
nieposiadajacego legitymacji bierne;j.

W stosunku do wezwanej do udzialu w sprawie strony pozwanej (...)Jw W. w ocenie Sadu powo6dztwo réwniez nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Podstawa prawna roszczenia powddki jest art. 45 § 1 k.p., ktory stanowi, iz w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. jest
zwyklym sposobem rozwigzywania umowy o prace, a pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej,
ktéra zapewni prawidlowg realizacje zadan. Prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony
ograniczone jest jednak klauzula generalng, w my$l ktorej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawierac
uzasadnienie merytoryczne. Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 k.p. o§wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy zawartej na czas nieokre§lony powinno zatem zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej,
przy czym przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ konkretna i rzeczywista. Przyczyna ta jednak nie musi
mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniosloSci, albowiem jak juz wskazano, wypowiedzenie umowy o prace jest



zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (orzeczenie SN z 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97,
OSNP 1998/20/598).

Powodka miala watpliwosci, czy zlozone jej oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace zostalo skutecznie
dokonane w sytuacji, gdy widniala na nim pieczatka (...) sp. z 0.0. w W., czyli podmiotu nie bedacego jej
pracodawca. Dodatkowo powddka podniosta zarzut natury merytorycznej i wskazala, ze do podpisania porozumienia
w sprawie zwolnienia jej po wykorzystaniu urlopu wypoczynkowego od obowiazku §wiadczenia pracy do konica okresu
wypowiedzenia tj. do dnia 30 czerwca 2012 r. zostala zmuszona pod grozbg zmiany podstawy wypowiedzenia na art.
52 k.p. Jednak co sie tyczy ostatniego z zarzutéw powddka nie udowodnila, ze do podpisania tego porozumienia doszlo
z uzyciem grozby, a zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., to na niej spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu.

Istotnie na piSmie rozwigzujacym z powddka stosunek pracy widniala pieczatka (...) sp. z. 0.0. w W. mimo, ze
pracodawcg powodki byt (...)w W.. Pieczatka ta zostala postanowiona omylkowo, poniewaz samo o$wiadczenie woli
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia zostalo podpisane w imieniu pracodawcy przez
K. R. — Dyrektora Regionalnego (...)w W.. W ocenie Sadu réwniez sama okoliczno$¢ wreczenia powodce pisma
rozwigzujacego z nig stosunek pracy nie mogla budzi¢ watpliwoSci, iz podmiotem inicjujgcym rozwigzanie z nig
stosunku pracy byt (...)w W.. Pismo rozwiazujace z pow6dka stosunek pracy zostalo bowiem wreczone powodce w
obecnoéci K. R. i innych pracownikéw (...)po uprzednim wystuchaniu powodki. W swietle powyzszego w ocenie Sadu
nie ma watpliwosci, ze o§wiadczenie woli, ktére w imieniu (...)w W. podpisal Dyrektor Regionalny — K. R., bylo
skuteczne.

Jak wynika z tre$ci o§wiadczenia woli pracodawcy z dnia 26 marca 2013 r. przyczyna wypowiedzenia pow6dce umowy
o prace byla negatywna ocena jej pracy spowodowana naruszeniem przez nig procedury i zasad uczestnictwa w
programie lojalnoSciowym (...). Naruszenia mialy polega¢ na dokonywania przez nig transferu punktéw z posiadane;j
przez nig karty programu lojalno$ciowego (...) na karte jej meza i transferu z karty innych uczestnikéw programu na
swoja oraz na samodzielnym dodawaniu punktéw na swoja karte. Dokonywanie tego typu modyfikacji przez powodke
odbywalo sie w okresie od

2011r.do 2013 I.

Powodka broniac sie przed opisanymi przez pozwanego w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace zarzutami
wskazala, ze nigdy nie zostala zapoznana z rozdzialem XIII obowiazujacej procedury (...). Z zalaczonej do akt
(...)wynika, ze rozdzial XIII dotyczy karty seniora. Biorac pod uwage tre$¢ ztozonego przez pracodawce oS§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace nie ulega watpliwo$ci, ze mial on na mysli rozdziat XII tej procedury zatytulowany
(...). Przede wszystkim jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych powo6dki w dniu 1 sierpnia
2012 r. podpisala ona o$wiadczenie, iz zapoznala sie z regulaminem programu (...), a dodatkowo wcze$niej w dniu 25
czerwca 2009 r. podpisala oSwiadczenie dotyczace zasad postepowania w zakresie obstugi przedmiotowego programu.
Oznacza to, ze jej twierdzenia jakoby nigdy nie zostala zapoznana z treScia rozdziatu XII, ktéry omytkowo pracodawca
wskazal jako XIII, nie znajduja potwierdzenia w wyzszej przedstawionych dokumentach.

Powddka podnosila, Ze nie mogla dokonywaé modyfikacji punktéw zgromadzonych na karcie bez podania numeru
kasjera i transakcji oraz przyczyn braku ich zaksiegowania. Twierdzenia powddki w tym zakresie sg zgodne z
obowigzujacym u pozwanego programem (...). Okoliczno$¢ ta nie byla tez przez strone pozwang kwestionowana.
Z dolaczonych do akt potwierdzen zmiany stanu punktéw na karcie powddki dokonywanych w dniach 13 i 18
stycznia 2013 r. jednoznacznie wynika, ze podany zostal zar6wno numer transakcji, numer kasjera, przyczyna
dokonywanych zmian, a wszystkie modyfikacje zostaly dodatkowo opatrzone odpowiednim komentarzem. Natomiast
zarzut pozwanego dotyczy faktu, iz modyfikacji punktéw dokonata powodka, a klientem, ktéorego dotyczyla
powyzsza modyfikacja, byla réwniez powoddka. Nie ulega watpliwosci, ze zachodzi tu pewnego rodzaju konflikt
interesow. W ocenie Sadu nie bez znaczenia jest to, iz powbddka jako pracownik sklepu podpisala oswiadczenie,
w ktérym zobowigzala sie nie podejmowac dzialan polegajacych na wykorzystywaniu sposobnos$ci wynikajacych z
racji zatrudnienia w jednostce objetej programem (...) w celu przysporzenia sobie badZ osobie trzeciej korzysci
wynikajacych z uczestnictwa w tym programie, jakich nie uzyskalaby ona i osoba trzecia bez wykorzystania



mozliwosci jakie daje zatrudnienie w danej jednostce i fakt obstugi programu (...). Ponadto powddke obowigzywal
zakaz posiadania przy sobie w trakcie wykonywania czynno$ci zwigzanych z obsluga programu (...) karty
badz tez karty potwierdzajacej fakt uczestnictwa w przedmiotowym programie. Dodatkowo powddka podpisujac
powyzsze oSwiadczenie zostala poinformowana, iz nie zastosowanie sie do powyzszych zasad moze skutkowaé
odpowiedzialno$cia porzadkowa a nawet rozwigzaniem umowy o prace.

Nie ulega watpliwo$ci, ze powodka posiadala swoj login i haslo, ktére umozliwialy jej dokonywanie ré6znego rodzaju
modyfikacji zwigzanych z obstlugg programu (...). W ocenie Sadu dokonanie przez powddke transferéw punktow
na swoja karte i karte meza oraz dopisywanie sobie punktéw na swojej karcie, nawet jezeli rzeczywiScie przyczyna
tego bylo nie dodanie punktéw w wyniku bledu kasjera, nie zmienia faktu, iz przy tego typu operacjach musiala ona
skorzysta¢ z posiadanej przez siebie karty. Oznacza to, ze powodka w trakcie wykonywania czynnoS$ci zwigzanych
z obsluga programu (...) posiadala przy sobie swoja karte, co stanowilo naruszenie obowiazujacych u pozwanego
zasad. To naruszenie skutkuje odpowiedzialno$cia porzadkowa badz nawet rozwigzaniem umowy o prace, o czym - jak
juz wskazano - powodka zostala uprzednio poinformowana. Zdaniem Sadu przy ocenie zachowania powo6dki istotne
jest rowniez to, iz dokonywanie przez nig operacji w postaci dodawania punktéw do swojej karty oraz dokonywanie
transferu punktéw pomiedzy kartami nie mialo charakteru incydentalnego, ale obywalo sie regularnie w okresie od
2011r.do 2013 1.

Podsumowujac nalezy wskazac, ze decyzje personalne leza w gestii pracodawcy i to on decyduje kto i w jaki spos6b
zostanie pociagniety do odpowiedzialnosSci dyscyplinarnej i Sad nie ma uprawnien w tym zakresie, azeby zadecydowac,
iz np. w przypadku powodki nalezalo zastosowaé jedynie kare porzadkowa, a nie rozwigzywacé z nig stosunek pracy.
Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwigzywania stosunkéw pracy, a
pracodawca ma prawo doboru pracownikow, ktorzy beda spelniaé jego oczekiwania. Jednocze$nie Sad nie doszukal
sie w dzialaniu pracodawcy dzialania, ktore bytoby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa czy
tez z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania Sad uznal, ze powodztwo skierowane przeciwko (...)w W. rdwniez bylo bezzasadne
i oddalil je z tej przyczyny.

O kosztach postepowania w zakresie zgdania (...)w W. Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady
pracy. Jezeli zatem pracownik przegra sprawe pracownicza, winien liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi
kosztoéw procesu obejmujacych koszty sadowe (o ile byly poniesione) oraz koszty zastepstwa procesowego strony
reprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnika. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez (...)w W.
byly koszty wynagrodzenia pelnomocnika go reprezentujacego, ktore zgodnie z tre$cia § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) wynosily 60,00 zl.

Natomiast w zakresie zgdania zasadzenia kosztéw procesu na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. Sad postanowil na
podstawie art. 102 k.p.c. odstapié od obciazania nimi powo6dki. W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze w pi$émie
wypowiadajacym umowe o prace w miejsce podmiotu rozwigzujacego umowe omytkowo wskazano na (...) sp.z 0.0. w
W.. To spowodowalo, ze powodka kierujac sie informacja wskazana w treéci tego pisma skierowala sprawe przeciwko
(...), anie (...)w W..

Sad, majgc na uwadze treS¢ § 12 ust. 1 pkt 1wzw.z8§ 19 oraz § 11§ 3 wzw. z § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, przyznal pelnomocnikowi z urzedu kwote w wysokosci 120 z}
netto — po 60 zl za prowadzenie sprawy przeciwko dwém pozwanym.



Biorgc powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w sentencji.



