Sygn. akt VI P 237/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Bogumila Krzyminska

Jadwiga Janina Pilatkowska

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa: E. W.

przeciwko: (...)w O.

o przywrdcenie do pracy, wynagrodzenie, dodatkowe wynagrodzenie roczne, sprostowanie Swiadectwa pracy, nagrode
jubileuszowa

1. przywraca powodke E. W. do pracy w pozwanym (...)w O. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. zasadza od pozwanego (...)w O. na rzecz powodki E. W. wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy
tj. kwote 102.367,30 (sto dwa tysiace trzysta sze$édziesiat siedem 30/100) zlotych pod warunkiem podjecia przez
powddke pracy w pozwanym zakladzie pracy;

3. wyrokowi w punkcie drugim nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysoko$ci jednomiesiecznego
wynagrodzenia pow6dki tj. do kwoty 4.276,80 zlotych (cztery tysigce dwiescie siedemdziesigt szeS¢ 80/100);

4. powodztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy o wynagrodzenie roczne za 2013 r i 2014r, nagrode jubileuszowa
oddala, jako przedwczesne;

5. zasadza od pozwanego (...)w O. na rzecz powddki E. W. kwote 2.760,00 zlotych (dwa tysigce siedemset sze$cdziesiat
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 marca 2013 roku (data na kopercie) powoédka E. W. wniosla o przywrocenie jej do pracy
na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Powddka wniosla rowniez o sprostowanie §wiadectwa pracy. Jako pozwanego powodka
wskazala (...)w O..

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze dnia 19 lutego 2013 roku udostepnila ona na prosbe radnego B.
K. (1) nagranie z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta O., w ktérym to posiedzeniu radny bral udzial.



Dnia 18 marca 2013 roku pow6dce wreczono rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 Kodeksu pracy,
wskazujac na ciezkie naruszenie prze nia podstawowych obowiazkow pracowniczych w zakresie ochrony tajemnicy
sluzbowej oraz brak zachowania drogi stuzbowej i naruszenie przepiséw ustawy o ochronie informacji niejawnych,
poprzez udostepnienie wspomnianego nagrania radnemu. W ocenie powodki jednak postawione jej zarzuty sa
niezasadne, bowiem jej zachowanie bylo niezawinione, nie dopuscila sie ona réwniez razacego niedbalstwa, ani nie
doprowadzila do naruszenia interes6w pozwanego. Zdaniem powodki miata ona obowigzek udostepni¢ radnemu na
jego zadanie nagranie z posiedzenia komisji rewizyjnej, w ktorym bral on udzial. Ponadto powodka wskazala, ze w
dniu wreczenia jej oS§wiadczenia pracodawcy w przedmiocie rozwigzania z niag umowy o prace znajdowala sie ona
w okresie ochronnym, wynikajacym z art. 39 Kodeku pracy, bowiem brakowalo jej niespelna 2,5 roku do uzyskania
uprawnien emerytalnych.

W piSmie procesowym z dnia 20 lutego 2014 roku powddka zadala przywrécenia jej do pracy, zasadzenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy rowniez zasadzenie na jej rzecz kwoty 4.286,70 zl tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, tzw. ,trzynastki” za lata 2013 i 2014 r oraz kwoty 12.860,00 z} tytutem nagrody jubileuszowej
po 40 latach pracy.

(pozew — k. 1 — 6, protokoét rozprawy z dnia 28.10.2014r. — k. 316 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o odrzucenie pozwu ewentualnie o oddalenie powodztwa w caloéci. Na
wstepie pozwany podal, iz (...)nie ma zdolno$ci sadowej, jako jednostka organizacyjna Gminy, co wyklucza jego udzial
w procesie. Odnoszac sie za§ merytorycznie do tre$ci pozwu pozwany podniost, ze powddka byla §wiadoma, ze bez
zgody przelozonego nie moze udostepnia¢ innym osobom dokumentéw lub informacji, co pokazuje sytuacja, gdy
odmoéwila ona udostepnienia takiego nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej gazecie — (...). Zwierzchnikiem
powddki byt Prezydent (...)i to jego zgode powinna powddka uzyskac, a dopiero p6zniej mogla udostepni¢ nagranie
radnemu. W ocenie pozwanego dzialanie powddki bylo w pelni §wiadome i zawinione. Pozwany dodat takze, ze
art. 39 Kodeksu pracy moéwiacy o ochronie pracownika nie ma zastosowania w tym przypadku, bowiem z powddka
rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 50 — 55)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka (urodzona (...)) byla zatrudniona w (...)poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 15 listopada 2000 roku do dnia 15 lutego 2001 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony od dnia 16 lutego 2001 roku. Porozumieniem zmieniajacym z dnia 1 grudnia 2009 roku stanowisko
powddki zostalo okreslone, jako inspektor w Biurze (...). Biuro (...)jest komoérka, ktéra obstuguje prace (...)Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosi 4.276,80
zl brutto. Ogoélny staz pracy powddki wynosi ponad 38 lat pracy. Wiek emerytalny powodka nabedzie 23.12.2015 roku

(dowdd: kwestionariusz osobowy k. 58, $wiadectwa pracy powodki: k. 68, 86, umowa o prace na okres probny — k.
97, umowa o prace na czas nieokres§lony — k. 101, porozumienie zmieniajace — k. 170, za§wiadczenie o wynagrodzeniu

- k. 55)

Dnia 18 lutego 2013 roku odbylo sie posiedzenie Komisji Rewizyjnej, w ktorym bral udzial radny B. K. (1). Posiedzenie
to nie zostalo utajnione. Po posiedzeniu na prosbe radnego powddka udostepnila nagranie. Radny nie informowat
powddki, do jakich celow jest mu to nagranie potrzebne i co z nim dalej zrobi. Nagranie to radny B. K. (1) przekazal
nastepnie telewizji internetowej (...).

(dowdd: zeznania swiadka B. K. (1) — k. 260 — 264, zeznania $wiadka I. K. — k. 264)

Dnia 19 marca 2013 roku powddce wreczono rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako przyczyne
wskazujace: ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowiazkéw pracowniczych w zakresie ochrony



tajemnicy stluzbowej w (...Joraz niezachowanie drogi sluzbowej przy udostepnianiu dokumentdéw, jak roéwniez
naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych. Pracodawca w tresci rozwigzania umowy o prace wskazal, ze
powddka udostepnila bez zgody przelozonego elektroniczny zapis posiedzenia Komisji Rewizyjnej (...), ktore odbyto
sie w dniu 18 lutego 2013 roku, a ktory to zapis zostal nastepnie skopiowany i upubliczniony w Internecie przez lokalna
telewizje (...). Zarzucono powoddce, iz powodka udostepnila dane radnemu bez zgody prezydenta Miasta.

(dowod: rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 8 i k. 207, zeznania §wiadka W. B. k. 317-318, zeznania
powddki k. 318-319);

Nastepnie powodka odbyla rozmowe z Prezydentem (...) Z. S. w obecnoéci pracownika (...) U. S.. Prezydent podtrzymat
swoje stanowisko i stawiane wobec powodki zarzuty zawarte w rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
stwierdzajac jednocze$nie, ze poniesiona przez powodke kara jest adekwatna do wagi przewinien, ktérych powodka
rzekomo sie dopuécila.

Bezsporne
Kwestie udostepniania dokumentéw radnym w pozwanym reguluje Statut Miasta O..

Zgodnie z § 28 pkt 5 statutu Miasta O. uchwalonego uchwalg rady Miasta O. nr VIII/74/03 z dnia 1 lipca 2003
roku ,radni maja prawo zwracac sie o udostepnienie materiatéw, danych i informacji zwigzanych z wykonywaniem
mandatu radnego. Kierownicy komoérek organizacyjnych maja obowiazek udostepni¢ powyzsze materialy, dane i
informacje niezwlocznie, z zastrzezeniem danych niejawnych lub innych ustawowo chronionych”.

Dowdd: statut Miasta O. k. 233;

Pismem z dnia 11czerwca 2003 r skierowanym do Naczelnikow Wydzialow(...)prezydent Miasta O. poinformowal ich,
iz udostepnienie dokument6éw lub tez informacji na prosbe radnych miasta O. moze nastapié¢ jedynie po uzyskaniu
jego zgody. Powodka nie uzyskala takiej zgody od prezydenta.

Dowod: pismo z dnia 11/06.2003 1 k . 224, zeznanie $wiadka p. K.k. 293 verte.

W dniu 19 lutego 2013 roku stanowisko kierownika jednostki organizacyjnej (...)nie bylo obsadzone. Powo6dka
wielokrotnie rozmawiala z P. K. przewodniczacym Rady Miasta O. na temat udostepnienia dokumentéw radnym,
ktory twierdzil, ze kazdy radny ma prawo wgladu we wszystkie materialy i dokumenty wplywajace do rady Miasta
O. jak réwniez wytwarzane przez Rade Miasta O.. Nikt nigdy wcze$niej nie czynit powddce jakichkolwiek zarzutéw z
powodu udostepniania nagran audio z posiedzen Komisji Rewizyjnej Rady Miasta O..

Dowod: pismo z dnia 10.10.2001 r k. 107; zeznania Swiadka B. K. (1) k. 262, zeznania §wiadka I. K. k. 264, zeznania
swiadka P. K. k. 293-294, zeznania powodki k. 318,

Zakres obowiazkéw powodki okreélaly przepisy kodeksu pracy oraz jej pisemny zakres obowigzkow, z ktdérego
wynika, ze byla ona zobowiazala miedzy innymi do przestrzegania zasad zawartych w regulaminie organizacyjnym,
regulaminie pracy i innych regulaminach obowiazujacych w Urzedzie Miasta O.. Do zakresu obowigzkéw powddki w
szczegoblnosci nalezalo: gromadzenie materialow dla potrzeb rady miasta i jej Komisji, czawanie nad organizacyjno-
technicznym przygotowaniem posiedzen, dostarczanie radnym materialow merytorycznych bedacych przedmiotem
obrad, zabezpieczenie Sali obrad, list obecnoSci. Ponadto powodka byla obowigzana do sporzadzania protokoléow z
obrad sesji i posiedzen komisji Rady Miasta. Powddka zostala upowazniona do przetwarzania danych osobowych,
ktérych administratorem jest (...)

(dowod: zakres obowigzkow powodki — k. 202 - 203, upowaznienie — k. 200, zeznania Swiadka B. K. (1) k. 262);



Bezposrednim przelozonym powoddki byl, zgodnie z regulaminem organizacyjnym, Sekretarz (...). Dnia 28 lipca 2009
roku Prezydent (...Jupowaznit Sekretarza (...) W. B. do zalatwiania w jego imieniu spraw dotyczacych funkcjonowania
(...)oraz do wykonywania czynnoSci zwierzchnika stuzbowego wobec pracownikéw (...).

dowod: zakres obowigzkow powodki — k. 202 — 203, pelnomocnictwo nr 84/2009 — k. 209, zeznania §wiadka W. B.
k. 317, regulamin organizacyjny (...)k. 308

Powodka nie wyrazila zgody na udostepnienie (...)dokumentéw w formie nagrania z przebiegu posiedzenia Komisji
Rewizyjnej Rady (...), ktére mialo miejsce w dniu 19 lutego 2013 roku.

(dowod: protokolt rozmowy z powddka — k. 204 — 206, zeznania Swiadka I. K. — k. 264)

Prezydent (...)oraz jego najblizsi wspotpracownicy pozostawali w konflikcie politycznym z radnym B. K. (1), ktéremu
powodka udostepnila nagranie z Komisji rewizyjnej. Byt on roéwniez krytykiem Prezydenta (...).

W okresie zatrudnienia powodka nie spotykala sie z zadnymi uwagami, czy tez zastrzezeniami ze strony swoich
przelozonych, ktére dotyczyly wykonywanych przez nia obowigzkéw. Powddka posiada odpowiednie kompetencje
oraz kierunkowe wyksztalcenie, ktére uprawnialy ja do zajmowania stanowiska inspektora. Ponadto powddka
byla pracowita i wykonywata powierzone jej obowigzki z pelnym zaangazowaniem. Powo6dka jest osoba neutralng
politycznie.

dowod: arkusz okresowej oceny kwalifikacji pracownika samorzadowego k. 61, 172, 191; protokét k. 171, zeznania
swiadka B. K. (1) k. 263, zeznania §wiadka W. B.k. 317, zeznania powddki k. 318-319;

Sad dat wiare zeznaniom §wiadkéw: B. K. (1), I. K., W. B., P. K.. Zeznania te nie byly kwestionowane przez strone
pozwang. Sad dal réwniez wiare zeznaniom powodki poza kwestia jej podleglosci stuzbowej . powodka mija sie z
prawda twierdzac, ze jej bezposrednim przelozonym byl Przewodniczacy (...). Z zeznan $wiadka W. B. jak réwniez
z par.26 regulaminu organizacyjnego Urzedu (...)wynika, ze pracownicy Biura (...)podlegali Sekretarzowi, nie mniej
jednak okolicznoé¢ ta pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie sadu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz pracodawca
powinien w sposob nie budzacy watpliwosci pouczyé pracownikéw o ich podleglosci stuzbowej, aby mogli w sposéb
prawidlowy wykonywac swoje obowiazki (§wiadek K. ,byl balagan, nie wiadomo, kto ma czyje obowiazki wykonywac,
podejrzewam, zZe bylo to na podstawie ustnych ustalen”)

Sad uznal za wypekli wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone przez powolane do tego osoby, w ramach przystugujacych im kompetencji jak i w
przewidzianej prawem formie. Sad dal réwniez wiare wskazanym powyzej dokumentom prywatnym zgromadzonym
w postepowaniu, bowiem ich wiarygodnoSci nie kwestionowala zadna ze stron, a sad nie znalazl podstaw do
kwestionowania ich wiarygodno$ci z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Tytulem przypomnienia wskazac¢ nalezy, iz powbdka zadala przywrocenia jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy, sprostowania §wiadectwa pracy oraz zasadzenia tzw. ,trzynastki” za rok 2013 oraz
nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Art. 30 § 4 KP zobowigzuje pracodawce do tego, aby w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
wskazal przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 KP. W orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, iz podana w o$wiadczeniu pracodawcy przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ "konkretna i rzeczywista", to oznacza, ze powinna by¢ ona okre§lona w sposéb, ktéry jednoznacznie
wskazuje, na czym - w opinii pracodawcy - polega wina pracownika, uzasadniajgca rozwiazanie z nim umowy o prace
w trybie art.52 § 1 KP co w konsekwencji w razie sporu, w nawigzaniu do okolicznosci konkretnej sprawy, pozwala na
ocene zasadno$ci stawianego pracownikowi zarzutu.



Pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Przy dokonywaniu kwalifikacji zachowania pracownika, jako
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych ustawodawca wymaga, wiec po pierwsze - aby bylo
ono bezprawne, czyli naruszajace objete tre$cia stosunku pracy obowiazki o charakterze podstawowym, po drugie -
by znamionowala je ciezka wina (tzw. subiektywna), przez ktora rozumie sie umys$lnoéc¢ lub razace niedbalstwo, po
trzecie - aby spowodowalo powazne naruszenie intereséw pracodawcy badz narazilo go na szkode, przy czym wystarcza
samo zagrozenie powstania takich skutkéw (por. miedzy innymi wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997
r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 396; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1998 r., I PKN 570/97,
OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 163; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS
2000 nr 22, poz. 818; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeSnia 2001 r., I PKN 634/00, OSNAPiUS 2003 nr
16, poz. 381; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2005 r., I PK 142/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 242). W
konsekwencji ocena, czy dane naruszenie obowigzku (obowigzkow) jest ciezkie zalezy od okolicznoéci indywidualnego
przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie umowy o prace w omawianym
trybie jest szczegblnym (nadzwyczajnym) sposobem rozwigzania stosunku pracy i z tego wzgledu powinno byc
stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia. W szczegdlnoSci ocena ta musi, wiec uwzglednia¢ zakres
winy pracownika polegajacej na jego zlej woli wyrazajacej sie w umys$lnosci lub razacym niedbalstwie. Przeslanke
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi¢ moze, zatem tylko takie
zachowanie pracownika, ktéremu mozna przypisaé¢ znaczny stopien winy (nasilenia zlej woli) w naruszeniu obowigzku
pracowniczego o podstawowym charakterze. Inaczej rzecz ujmujac, warunkiem zastosowania powolanego przepisu
jest stosunek psychiczny pracownika do skutkéw swojego postepowania, okreslony wola i mozliwoScia przewidywania,
czyli Swiadomoscia w zakresie naruszenia obowiazku (obowigzkow) o podstawowym charakterze oraz negatywnych
skutkéw, jakie zachowanie to moze spowodowa¢ dla pracodawcy (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
wrzeénia 1976 r., I PRN 62/76, OSNCP 1977 nr 4, poz. 81; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN
193/97, OSNAPiUS 1998 nr 9, poz. 269; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS
2000 nr 20, poz. 746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz.
312).

Wskazane naruszenie ma miejsce wowczas, gdy w zwigzku z okreslonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem)
naruszajacym podstawowe obowigzki pracownicze mozna pracownikowi zarzuci¢ wine umy$lng lub razace
niedbalstwo. W doktrynie przyjmuje sie, ze jezeli sprawca przewiduje wystapienie szkodliwego skutku i celowo
do niego zmierza lub co najmniej sie nah godzi, mozna mu przypisa¢ wine umyslng. Jezeli natomiast przewiduje
mozliwo$¢ nastgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie przypuszcza, ze zdola go uniknaé, lub tez, gdy nie
przewiduje mozliwoéci jego wystapienia, cho¢ moze i powinien go przewidziec¢, jego postepowaniu mozna przypisaé
wine nieumy$lng w postaci lekkomys$lnoéci - w pierwszej sytuacji i niedbalstwa - w drugim wypadku. Razace
niedbalstwo mieszczace sie - obok winy umyslnej - w pojeciu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych jest
wyzszym od niedbalstwa stopniem winy nieumy$lnej. Niedbalstwo okre$la sie, jako niedolozenie nalezytej starannosci
ogoblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (art. 355 § 1 k.c.). Przez razace niedbalstwo rozumie sie natomiast
niezachowanie minimalnych (elementarnych) zasad prawidlowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu
pewnej osobie winy w tej postaci decyduje, zatem zachowanie sie przez nia w okreslonej sytuacji w sposéb odbiegajacy
od miernika staranno$ci minimalne;j.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze pozwany rozwiazal z powodka umowe o prace zawarta
na czas nieokreslony bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 52 kp..

Ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych mialo polegaé na nie zachowaniu
drogi stuzbowej — brak zgody prezydenta Miasta - przy udostepnianiu dokumentéw w formie elektronicznego zapisu
posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta O., ktéry zostal skopiowany i upubliczniony w Internecie przez lokalng
telewizje (...) jak réwniez naruszenie ustawy o ochronie danych osobowych.



Podstawa materialnoprawna zglaszanych przez powo6dke roszczen jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy, ktory stanowi, iz
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
umoéw o prace w tym trybie przysluguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie.

Powodka wystapila z zgdaniem o przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy. W art. 57 §
1 Kodeksu pracy ustawodawca przewidzial, iz pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do pracy
przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1
miesigc. W przypadku, gdy umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 Kodeksu pracy
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawiania bez pracy. Zgodnie z treécia art. 39 Kodeksu pracy pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku.

Bezsporne jest, ze powodka spelnila wymagania z art. 39 KP, ma staz pracy ponad 35 lat , a w dniu rozwigzania jej
umowy o prace brakowato mniej niz cztery lata do osiggniecia wieku emerytalnego. W zwiazku z tym powo6dka moze
zadac¢ zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy..

Jak wskazano wyzej przestanka oceny zgodno$ci z prawem rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 Kodeksu pracy
jest spelnienie kryteriow okre$lonych tym przepisem.

W $wietle art. 52 § 1 pkt 1 KP rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest mozliwe wéwczas, gdy pracownik
dopuszcza sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Podstawowe obowiazki pracownicze okreslone sa w art. 100 § 11 2 KP i zgodnie, z ktérymi pracownik jest obowiazany
wykonywac prace sumiennie i stosowac sie do polecen przetozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowag o prace. Pracownik jest zobowigzany do przestrzegania regulaminu pracy i ustalonego w
zakladzie pracy porzadku, dbaé o dobro zakladu pracy i chronié jego mienie, czy tez przestrzegaé tajemnicy okreslonej
w odrebnych przepisach.

W niniejszej sprawie pracodawca zarzucil powddce naruszenie jej obowigzkow w zakresie ochrony tajemnicy
sluzbowej w (...), a takze niezachowanie drogi stuzbowej przy udostepnianiu dokumentéw oraz naruszenie ustawy
o ochronie danych osobowych. Wymienione zarzuty odnosza sie do zachowania powddki, ktére polegalo na
udostepnieniu nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej jednemu z radnych Rady Miasta O., ktory przekazal je
telewizji internetowe;.

Zachowanie powddki w kontekscie ewentualnego naruszenia przez nig zasad udostepniania nagran z posiedzen
Komisji Rewizyjnej nalezy przeanalizowa¢ w kontekScie obowiazujacych przepiséw prawnych. Komisja Rewizyjna,
zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity — Dz. U. z
2013 roku, poz. 594, ze zm.) jest powolywana przez rade gminy (w tym wypadku Rade Miasta O.) miedzy innymi
do kontrolowania dzialalno$ci wéjta (w tym przypadku Prezydenta Miasta O.). Zgodnie z art. 18a ust. 5 zasady i
tryb dzialania Komisji Rewizyjnej okresla statut gminy (w tym przypadku Statut Miasta O.). W niniejszej sprawie
Regulamin Komisji Rewizyjnej Rady Miasta O. stanowi zalacznik nr 4 do Statutu Miasta O. uchwalonego uchwalg nr
VII1/74/03 Rady Miasta O. z dnia 1 lipca 2003 roku (k. 226 — 240 verte akt sprawy). Nie mniej jednak w Regulaminie
Komisji Rewizyjnej nie ma odpowiednich regulacji dotyczacych sie do udostepnienia nagrania z posiedzen.

Natomiast art. 11b ust. 1 ustawy samorzadzie gminnym statuuje zasade jawnoSci dzialalno$ci organéw gminy, a w
szczegolnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze
dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoléow posiedzenh organéw
gminy i komisji rady gminy. Oznacza to, ze zasada jawno$ci obejmuje rowniez materialy zwiazane z posiedzeniami



Komisji Rewizyjnej. Z kolei art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym okre$la, iz zasady dostepu do owych
dokumentow i tryb korzystania z nich okresla statut gminy (w tym przypadku Statut Miasta O.). Rowniez kwestie
dostepnoéci do tych informacji reguluje ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst
jednolity — Dz. U. z 2014 roku, poz. 782), ktéra co prawda dopuszcza mozliwo§é odmiennego uregulowania kwestii
dostepnoéci do informacji, nie mniej jednak moze to nastapi¢ w drodze ustawowej, a nie w statucie gminy.

Zgodnie z duchem tej ustawy kazdemu przystuguje prawo dostepu do informacji publicznej z ograniczeniem tylko w
zakresie i na zasadach okre§lonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie tajemnic ustawowo
chronionych poprzez nadanie im klauzuli ,,$ciéle tajne”. Bezsporne jest, iz nagranie z posiedzenia Komisji Rewizyjne;j
nie zostalo opatrzone klauzulg tajno$ci, wobec czego nie bedzie do niego miala zastosowanie ustawa z dnia 5 sierpnia
2010 roku o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 182, poz. 1228).

Przepisy ustawy prawo do informacji publicznej podlegaja rowniez ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy; ograniczenie to nie dotyczy jednak informacji o osobach peliacych funkcje
publiczne, majacych zwiagzek z pelnieniem tych funkcji. Udostepnianie informacji publicznych moze mie¢ miejsce
poprzez wstep na posiedzenie organéw lub udostepnienie materialéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych
dokumentujacych te posiedzenia.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13 maja 2014 roku, sygn. akt II SAB/Ld 39/14 stwierdzil,
iz przebieg sesji komisji rewizyjnej (w podanym wyroku analizowana byla Komisja Rewizyjna Rady Powiatu),
wchodzacej w sklad rady, rejestrowany réwniez w formie elektronicznej stanowi informacje publiczng i kazdy ma
prawo dostepu do takiej informacji. Dalej WSA wskazuje, Ze za kolegialny organ wladzy publicznej, okreslony w
art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy o dostepie do informacji publicznej nalezy niewatpliwie uzna¢ rowniez rade powiatu (rade
gminy) dzialajaca za pomoca komisji rewizyjnej. Nagranie za$ z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu (Rady
Miasta) jest materialem odzwierciedlajacym jego przebieg i dokonane czynno$ci, utrwalone za pomoca sprzetu audio
i zapisane na jakimkolwiek noéniku dotyczy sfery faktéw, stanowi informacje publiczng. Z kolei w wyroku, WSA
w Gdansku z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt II SAB/Gd 5/12 Sad wskazal, ze jesli posiedzenie organu wladzy
publicznej zostalo zmaterializowane w jakiejkolwiek formie, to w razie zlozenia wniosku brak jest podstaw, aby
materialow dokumentujacych to posiedzenie, w tym takze nagran audiowizualnych, nie udostepnié niezwtocznie.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie sgdu informacje z posiedzenia Komisji Rewizyjnej powinno zosta¢ udostepnione
radnemu bez zbednej zwloki. Podkres§lenia wymaga okoliczno$é, iz organ wladzy wykonawczej nie moze ograniczaé
mozliwos$ci pracy przedstawicielom wladzy stanowiacej, czyli radnym.

Jednocze$nie pozwany nie wykazal, jaka tajemnica stuzbowa mialoby by¢ objete nagranie z przedmiotowego
posiedzenia, w zwigzku, z czym jego zarzut, iz pow6dka miala naruszyé podstawowe obowigzki w zakresie ochrony
tajemnicy stuzbowej jest nieprawdziwy.

Kwestia zachowania przez powodke prawidlowej drogi sluzbowej dotyczgcej udostepniania informacji bedacej
przedmiotem obrad Komisji Rewizyjnej nalezy oceni¢ w konteksScie przepis6w ustawy o udostepnieniu informacji
publicznej WatpliwoSci musi budzi¢ uprawnienie Prezydenta Miasta O. do udzielania zgody na udostepnienie
informacji publicznej w postaci nagran z posiedzenn Komisji Rewizyjnej zwlaszcza w kontekscie faktu, iz przeciez
Komisja Rewizyjna zajmuje sie kontrola dzialalnoSci Prezydenta Miasta. Dodatkowo sgad zwraca uwage, iz powodce
nie mozna zarzucaé naruszenia obowiazkéw wynikajacych z zarzadzenia, ktdre nie jest kierowane do niej, lecz do
Naczelnikéw Wydzialu

Sad zwraca rowniez uwage, iz statut Miasta O. stwarza prawng mozliwo$§¢ dostepu do dokumentéw wynikajacych z
wykonywania zadan publicznych przez Rade Miasta, udostepnianych na pisemny wniosek przez Przewodniczacego
Rady Miasta. Je$li wniosek zainteresowanego dotyczy dokumentéw niejawnych lub chronionych prawem,
Przewodniczacy Rady Miasta niezwlocznie informuje o braku mozliwo$ci ich udostepnienia. Zasady powyzsze odnoszg
sie rowniez do posiedzenia komisji.



Powodka zgodnie z regulacjami wynikajacymi ze statutu miasta powinna zwroécic¢ sie do Przewodniczacego Rady
Miasta o udzielenie zgody na udostepnienie nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej. Nie mniej jednak trafnoéc
zarzutu pracodawcy o niezachowaniu przez powddke drogi stuzbowej wypada przeanalizowaé w kontekscie jego
uzasadnienia. A mianowicie pracodawca wskazal w treSci rozwigzania umowy o prace, ze powddka nie uzyskala
zgody Prezydenta Miasta O., co byto konieczne ze wzgledu na obowiazek okreslony w pi$mie Prezydenta Miasta O.
z dnia 11 czerwca 2003 roku. W pi§mie tym (k. 224 akt sprawy) Prezydent Miasta O. przypomnial, iz udostepnienie
dokumentéw lub tez informacji na prosbe radnych Miasta O. moze nastapic¢ jedynie po uzyskaniu jego zgody,
rownoczesnie zwrocil sie on o przestrzeganie okre$lonego przez niego trybu postepowania. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
Prezydent Miasta O. nie moze w jakikolwiek sposob wchodzié w kompetencje zastrzezone dla Rady Miasta O.. Warto
w tym kontek$cie wskazac na teze wyroku NSA z dnia 20 kwietnia 2007 roku, sygn. akt I OSK 184/07, w ktéorym Sad
wskazal, Ze organ wykonawczy gminy nie moze na podstawie art. 11b ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym wydawac
zarzadzen objetych kompetencja rady gminy, a wiec w tym przypadku nie moze on okre$laé w swym zarzadzeniu
proceduralnych aspektéow udostepniania informacji publicznej, ktére moga by¢ okre$lone jedynie w statucie gminy
uchwalanym przez rade gminy. Zatem Prezydent Miasta O. nie mogl w drodze zarzadzenia regulowaé proceduralnych
kwestii udostepniania informacji publicznej, czyli uzyskania jego zgody na udostepnienie tych informacji. Pismo z
dnia 11 czerwca 2003 roku w ocenie sagdu nie moze stanowié¢ podstawy prawnej ksztaltujacej obowiazek powodki w
zakresie udostepniania informacji publicznych. Oznacza to, iz zarzut niedochowania przez powddke drogi stuzbowej
w zakresie nieuzyskania przez nig zgody Prezydenta Miasta O. jest kompletnie nietrafiony, poniewaz taki obowiazek
powddki nie istnial, wobec czego nie mogla go ona naruszy¢.

Nie prawdziwym okazal sie rOwniez zarzut, iz niezwloczne udostepnianie materialow radnemu jest obowigzkiem
wylacznie kierownikéw komoérek organizacyjnych. Z analizy tresci (§ 28 ust. 5) statutu Miasta O. wynika, iz radni
maja prawo zwracaé sie o udostepnianie materialow, danych i informacji zwigzanych z wykonywaniem mandatu
radnego, za$ kierownicy komorek organizacyjnych maja obowiazek udostepnic¢ im powyzsze materialy niezwlocznie z
zastrzezeniem danych niejawnych lub innych ustawowo chronionych. Wykladnia literalna tego przepisu nie prowadzi
do wniosku, iz wylacznie kierownicy komoérek organizacyjnych moga udostepnic¢ te materialy. W zwiazku z tym i ten
zarzut pracodawcy okazal sie nie zasadny. Statut nie reguluje, bowiem procedury udostepnienia informacji, a jedynie
naklada na kierownik6w komérek organizacyjnych obowiazek udostepnienia tych materialow.

W ocenie sadu brak zgody Prezydenta Miasta O. na udostepnienie nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej jest
drobnym uchybieniem formalnym powodki, a nie ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych
(zeznania $wiadka P. K.).

Co do znamienia ciezkoSci nalezy w tym miejscu przytoczyé tre$¢ tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2012 roku, wydanego w sprawie II PK 285/11, zgodnie, z ktérym ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych ma
miejsce wtedy, gdy w zwiazku z okreslonym zachowaniem pracownika, naruszajacym jego podstawowe obowigzki,
mozna mu zarzuci¢ wine umyslna albo razace niedbalstwo. Rdwniez w postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008 roku, w
sprawie I PK 229/07, Sad Najwyzszy wskazal, iZ samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych, pozbawione przymiotu
sciezko$ci”, nie jest wystarczajace do niezwlocznego rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

Zdaniem sadu pozwany nie udowodnil winy umys$lnej powddki. Z zeznan $wiadka P. K. wynika, iz wielokrotnie
wydawal on instrukcje, ze wszystkie materialy w urzedzie sa publiczne i nie powinny by¢ reglamentowane, powinny
by¢ udostepniane w mozliwie jak najprostszej formie (k. 293 verte). Dalej $wiadek zeznal, ze powddka wiedziata o
tych instrukcjach wydawanych ustnie, poniewaz byly one wielokrotnie powtarzane. Z powyzszego wynika, ze powodka
udostepniajgc nagranie radnemu dzialala w przekonaniu stusznoéci swojego zachowania, bowiem Przewodniczacy
Rady Miasta sam wielokrotnie zapewnial, ze takie materialy powinny by¢ udostepniane. Taka byla praktyka w
urzedzie, w zwiazku, z czym powddka udostepnila ten material dzialajac rutynowo. Nie mozna wobec tego mowic¢ w
przedmiotowej sprawie o winie umyslnej, czy tez razacym niedbalstwie po stronie powodki, skoro byta ona przekonana
o prawidlowosci i zgodno$ci z prawem swoich dzialan i nie miala jednoczeénie na celu wyrzadzenia jakiejkolwiek
szkody pracodawcy. Zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z § 44ust. 2 Regulaminu Organizacyjnego (...)pracownicy Biura Rady



Miasta, w tym i powodka, sg zwigzani poleceniami Przewodniczacego (...). Powodka zeznala rowniez, ze wielokrotnie
konsultowala sie z Przewodniczacym Rady Miasta O., co wskazuje, iz znane jej bylo jego stanowisko w przedmiocie
udostepniania informacji publicznych w postaci nagran, czy protokoléow z posiedzen Rady Miasta badz komisji
(,zostalo ustalone z Przewodniczacym, ze radni majg dostep do materialdow, ktdre znajduja sie w biurze rady” — k. 319).

Na podstawie powyzszych rozwazan nalezy uznac, iz powodka dopuscila sie naruszenia swego obowigzku zachowania
odpowiedniej drogi stuzbowej przy udostepnianiu nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta, jednak jej
naruszenie nie mialo charakteru ciezkiego. Ponadto, co istotne, pracodawca nie moze zarzuci¢ pow6dce naruszenia jej
obowiazkéw poprzez brak uzyskania zgody Prezydenta Miasta O., jak wskazana w treSci rozwigzania umowy o prace,
poniewaz wymog uzyskania takiej zgody byl niezgodny z prawem. Odnoénie za$ zarzutu naruszenia podstawowego
obowiagzku w zakresie ochrony tajemnicy stuzbowej pozwany nie wykazal, o jaka tajemnice stuzbowa chodzilo mu w
przypadku nagrania z posiedzenia Komisji Rewizyjnej, nie wskazal on rowniez na jakiegokolwiek naruszenia ustawy
o ochronie danych osobowych przez powodke. Majac na uwadze, iz ciezar dowodu wskazanych w rozwigzaniu umowy
0 prace przyczyn spoczywa na pozwanym pracodawcy nalezy zdaniem sadu uznac te przyczyny za nieprawdziwe w
kontekscie tresci art. 52 kodeksu pracy..

Podsumowujac Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez powodke jej
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym nie doszlo do aktualizacji przeslanki z art. 52 pkt 1
KP, umozliwiajacej rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracownika. Powyzsza konstatacja oznacza, iz o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powodka
wreczone jej dnia 19 marca 2013 roku jest niezgodne z prawem, a tym samym spelniona jest jednocze$nie przestanka
z art. 56 § 1 KP, od ktbrej ustawodawca uzaleznil mozliwo§¢é dochodzenia przywrocenia do pracy.

W kwestii samego przywrodcenia do pracy sad ustalil, Zze powodka nie jest skonfliktowana z pozostatymi pracownikami.
Sad nie dopatrzyt sie wobec tego jakichkolwiek okolicznosci, ktére §wiadczylyby o niecelowoSci orzeczenia o
przywrdceniu powodki do pracy. Majac za$ na wzgledzie podleganie przez powodke rezimowi art. 39 KP Sad uznal,
iz przywracajac powodke do pracy nalezy zasadzi¢ na jej rzecz kwote wynagrodzenia za caly okres pozostania
przez nig bez pracy z uwagi na tre$¢ art. 39 kodeksu pracy. Zatem w punkcie drugim wyroku sad zasadzil
kwote 102,367,30 zlotych, jako wielokrotno$¢ kwoty miesiecznego wynagrodzenia powodki (4.276,80) za okres
od dnia zwolnienia powodki do dnia orzekania tj za 23 pelne miesiace i 29 dni (23x4.276,80z1=98.366,40+
29/31x4276,80=4000,88+98366,40= 102367,28 zlotych).

Powodka wniosla réwniez o sprostowanie §wiadectwa pracy oraz wyplate dodatkowego wynagrodzenia rocznego
tzw. 13 za lata 2013 i 2014 oraz nagrode w wysokos$ci 12.860,10 zlotych. Sad oddalil te zadania, jako przedwczesne.
Rozstrzygniecie w tym przedmiocie uzaleznione jest od prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie przywrodcenia
powodki do pracy. Stwierdzi¢ nalezy, ze rozstrzygniecie to nie zamyka powodce drogi do dochodzenia roszczeh w
innym procesie.

Zgodnie z par. 5 ust.4 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996r. w sprawie szczegbdlowej
treéci $wiadectwa pracy oraz trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) w przypadku,
gdy zostalo wydane orzeczenie Sadu o przyznaniu pracownikowi odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzenia, pracodawca ma obowiazek wyda¢ nowe $wiadectwo
pracy zawierajace informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. W
przypadku nie wykonania tego obowiazku po uprawomocnieniu sie wyroku powddka bedzie mogta wystapic o to na
drodze sadowe;j.

O kosztach procesu — kosztach zastepstwa procesowego w punkcie 2 wyroku orzeczono na podstawie art. 98 kpc
w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej zurzedu (Dz.U 163. poz. 1348 z 2003 r., z pdZniejszymi zmianami). Zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia



przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U 163. poz. 1348 z 2003 r., z
pOZniejszymi zmianami) stawka minimalna za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace
wynosi 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6 od warto$ci wynagrodzenia bedacego przedmiotem sprawy.

Sad w punkcie 5 wyroku sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 2.760,00 zlotych ( 75% z kwoty 3600
plus 60 zlotych).

Nadto, na zasadzie art. 477° § 1 k.p.c. zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z
urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnos$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika i z tego wzgledu Sad w niniejszej sprawie w punkcie trzecim wyroku
sad orzek! rygorze natychmiastowej wykonalno$ci, do kwoty 4.276,80 zlotych.



