Sygn. akt VI P 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Lawnicy: Lidia Pluciennik, Irena Sikorska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013r. w Warszawie

sprawy z powodztwa L. S.

przeciwko (...)w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem i nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace
1. oddala powddztwo;

2. zasadza od L. S.na rzecz (...)w W. kwote 60,00 zt (szeStdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

W dniu 27 maja 2013 roku L. S.zlozyla pozew przeciwko (...)w W. domagajac sie zasadzenia odszkodowania z
tytulu nieuzasadnionego i niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace w wysokoSci 3 miesiecznego
wynagrodzenia tj. kwoty 13.597,23 zt oraz kosztow sagdowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 20 maja 2013 roku otrzymala od strony pozwanej oswiadczenie
o rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2013 roku umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku nauczyciela
biologii. W ocenie powddki bylo ono nieuzasadnione, gdyz pracodawca nie zachowal obiektywnych kryteriéw przy
typowaniu do rozwigzania umowy o prace. Gdyby takie obiektywne kryteria zostaly zastosowane, to zdaniem powd6dki
z druga z nauczycielek biologii rozwigzana zostalaby umowa o prace. Dodatkowo wypowiedzenie umowy powddce
nastapilo z naruszeniem przepisoéw art. 20 ust. 5a i 5b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela, a sama
przyczyna wypowiedzenia podana jest zbyt lakonicznie i w zaden spos6b sama w sobie nie uzasadnia rozwiazania
umowy o prace (pozew z dnia 27 maja 2013r. - k. 1 - 4).

(...)w W. wnosil o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana wskazala, ze ze wzgledu na zmiany organizacyjne powodujace
zmniejszenie liczby oddzialow w roku szkolnym 2013/2014 z 5 do 4 w Liceum (...) i z 10 do 8 w Gimnazjum, zmniejszyla
sie liczba godzin biologii. Zmniejszenie tychze godzin nastgpilo ponadto w wyniku zmiany podstawy programowej
w szkolach ponad gimnazjalnych i powodowalo, ze dla powo6dki na rok szkolny 2013/2014 pozostala laczna liczba
godzin w wymiarze 6/18, a to stanowi mniej niz wynika z treSci przepisu art. 22 ust. 2 Karty Nauczyciela. Druga
z nauczycielek uczgca biologii zgodnie z arkuszem organizacji ma natomiast 11 godzin biologii w Gimnazjum, 5



godzin wychowania do zycia w rodzinie w Gimnazjum i Liceum oraz 1 godzine wychowawcza, co daje lacznie 17/18,
czyli niepelne pensum. Wybo6r do zwolnienia dokonany przez strone pozwang sposrdéd dwoch nauczycieli biologii
byt uwarunkowany m. in. takimi kryteriami jak kwalifikacje i staz pracy. Druga z nauczycielek biologii, ktéra takze
jest nauczycielem dyplomowanym jak powodka, posiada nieco dluzszy staz pracy oraz kwalifikacje do nauczania
przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie. Ponadto jest osoba bardzo aktywna zawodowo, bioraca udzial w wielu
projektach i posiadajacq medal Komisji Edukacji Narodowej. Wobec tego zasadne i konieczne bylo rozwigzanie umowy
o prace z powodka, o czym przed wreczeniem wypowiedzenia zostaly powiadomione organizacje zwiazkowe i zostal
zachowany wymog z art. 20 ust. 5a i 5b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela (odpowiedz na pozew
z dnia 17 lipca 2013r. — k. 15 — 17).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

L. S.od 1 wrzeénia 1991r. zostala zatrudniona w (...) w W. w charakterze nauczyciela biologii w pelnym wymiarze czasu
pracy. Strony laczylo kilka umoéw o prace zawieranych na czas okre$lony (umowy o prace — k. 1, 9, 11, 13, 15, 19 cze$é
B a/o).

Od 1 marca 1995r. nastapilo mianowanie powddki na stanowisko nauczyciela (akt mianowania z 1 marca 199r. — k.
21 cze$¢ B a/o).

W trakcie zatrudnienia powodka uzyskata w 2001r. stopien nauczyciela mianowanego, a w 2004r. stopiefi nauczyciela
dyplomowanego i przez pewien okres pelila funkcje dyrektora (...) w W. (akta nadania stopnia awansu zawodowego
nauczyciela — k. 34 i 50 cze$é B a/o, pisma w sprawie przyznania dodatku funkcyjnego — k. 91, 93, 97 cze$¢ B a/o).

Od 1 wrzeénia 2011r. (...) w W. zostalo polaczone z (...)w W. i powstal (...)w W.. Powodka od w/w daty stala sie jego
pracownikiem i zakonczyla prace na stanowisku dyrektora (pismo z dnia 1 wrze$nia 2011r. — k. 101 czeé¢ B a/o,
podziekowania z sierpnia 2011r. — k. 104 cze$¢ B a/o).

Poczynajac od 1 wrzesnia 2012r. do dnia 31 sierpnia 2013r. wymiar zatrudnienia pow6dki zmniejszyt sie do 11,16/18,
na co powddka wyrazila zgode. W wyniku owego porozumienia w roku szkolnym 2012/2013 jej zatrudnienie mialo
obejmowa¢ 10,16/18 godzin biologii w Liceum Ogolnoksztalcacym i 1/18 godzin biologii w Gimnazjum Nr 103, z
tym, ze w zwigzku z przyznaniem powodce dodatkowych godzin nauczania indywidualnego, czasowo nastepowaty
wahania jej czasu pracy w Liceum. Wedlug aneksu nr 1 podpisanego przez strony od 24 wrze$nia 2012r. do 7
pazdziernika 2012r. wymiar zatrudnienia powodki w tej szkole mial wynosi¢ 13,16/18, od 8 paZzdziernika 2012r.
do 21 pazdziernika 2012r. — 15,16/18, od 22 pazdziernika 2012r. do 25 stycznia 2013r. — 18/18, od 26 stycznia
2013r. do 26 kwietnia 2013r. — 15,16/18 i od 27 kwietnia 2013r. do 28 czerwca 2013r. — 13,16/18 (pismo z dnia
8 maja 2012r. — cze$¢ B a/o, porozumienie zmieniajace warunki pracy i placy — cze$é B a/o, pismo z dnia 29
pazdziernika 2012r. — cze$¢ B a/o, aneks nr 1 z dnia 6 listopada 2012r. — cze$¢ B a/0). Wobec zgonu jednej z uczennic,
ktérej indywidualne nauczenia zostalo przydzielone powddce oraz w zwiazku z innymi zmianami wprowadzonymi w
nauczaniu indywidualnym, ostatecznie w trakcie roku szkolnego 2012/2013 wymiar zatrudnienia L. S.w Liceum by}
jeszcze kilkukrotnie zmieniany. Strony w dniach 25 lutego 2013r., 4 marca 2013r., 8 kwietnia 2013r. oraz 3 czerwca
2013r. kolejnymi aneksami i porozumieniami dokonywaly dalszych zmian dotyczacych czasu pracy powodki (aneks
nr 2 z 25 lutego 2013r. — cze$¢ B a/o, Aneks nr 3 z 4 marca 2013r. — cze$¢ B a/o, porozumienie z 8 kwietnia 2013r. —
cze$é B a/o, porozumienie z 3 czerwca 2013r. — cze$¢ B a/o).

Poza powodka w (...)w W. na stanowisku nauczyciela biologii zatrudniona byla E. K. — nauczyciel dyplomowany, ktéra
w roku szkolnym 2012/2013 uczyla przedmiotu biologia w Gimnazjum oraz w Gimnazjum i w Liceum przedmiotu
wychowanie do Zycia w rodzinie (okolicznoSci bezsporne). Lacznie w roku szkolnym 2012/2013 ilo$é godzin biologii
w (...) wynosita 23,16/18 (arkusz organizacji na rok szkolny 2012/12013 — k. 38 — 39).

Powodka jak i E. K. posiadaja kwalifikacje do nauczania przedmiotu biologia oraz maja jednakowy stopien awansu
zawodowego — nauczyciel dyplomowany. E. K. posiada kwalifikacje do nauki przedmiotu wychowanie do zycia w



rodzinie i przedmiotu tego naucza w (...)- zar6wno w Gimnazjum jak i w LO. L. S.nie posiada kwalifikacji do nauki
przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie.

Staz pracy L. S.na dzien 31 sierpnia 2013 roku na stanowisku nauczyciela biologii wynosil 22 lata, za$ staz pracy E. K.
na stanowisku nauczyciela biologii wynosit 23 lata. E. K. nie nabyla uprawnienn emerytalnych, nie pobiera emerytury
i nie ma zawieszonego prawa do tego Swiadczenia.

E. K. od wielu lat byla przewodniczaca zespolow przyrodniczych w Gimnazjum. Jest tez Rzecznikiem Praw Ucznia
w Gimnazjum, dzieki wyborowi jej na to stanowisko przez spoleczno$é¢ uczniéw klas gimnazjalnych. E. K. byla
nadto wielokrotnie nagradzana przez Dyrektora Szkoly, a dodatkowo za swoja prace otrzymala medal Komisji
Edukacji Narodowej. Jest ona ponadto aktywnie angazowana w zycie szkoly. Stworzyla autorski program dotyczacy
przeciwdzialaniu agresji u mlodziezy, ktory znajduje sie w zestawie programéw wlasnych (zeznania M. S.— k. 56 — 57).

L. S.w zwigzku z praca na stanowisku nauczyciela réwniez byla kilkukrotnie nagradzana m.in. przez Dyrektora
dawnego Liceum Ogoblnoksztalcgcego oraz przez Burmistrza Dzielnicy. Powb6dka posiada uprawnienia do nauki
przedmiotu przyroda, jest takze egzaminatorem maturalnym. Poza studiami na Uniwersytecie (...)ukonczyla
dodatkowo dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie przyrody, dwusemestralne studia podyplomowe w
zakresie biologii z higieng czlowieka i ochrong §rodowiska oraz liczne szkolenia i kursy. Zaangazowanie powddki
w zycie szkoly i jej osiagniecia nie byly jednak tak duze jak E. K.. Dodatkowo wyniki matury uczniéw, ktérych
przygotowywala powodka, byly na poziomie minimum podczas, gdy wyniki egzaminéw gimnazjalnych uczniow,
ktoérych uczyla druga z nauczycielek biologii, byly na wyzszym poziomie (zeznania M. S.— k. 56 — 57, zeznania powodki
— 55 — 56, za$wiadczenia o ukonczeniu kurséw, dyplomy, pisma dotyczace przyznania nagréod powddce — cze$é B a/o).

W roku szkolnym 2013/2014 liczba uczniéw (...), liczba oddzialéw, a tym samym liczba godzin biologii, ktorej uczyta
powodka, miala ulec zmniejszeniu. Dyrektor M. S.na radach pedagogicznych w roku szkolnym 2012/2013 omawiala
z nauczycielami majgce nastapi¢ w kolejnym roku szkolnym zmniejszenie uczniow i liczby klas i byla zobligowana do
podjecia decyzji personalnych (zeznania M. S.— k. 55 — 56, zeznania pow6odki — k. 56- 57, arkusze organizacji na rok
szkolny 2012/2013 1 2013/2014 — k. 38 — 41).

W roku szkolnym 2013/2014 wymiar godzin biologii w (...)mial wynie$é 14,32/18, z czego 11 godzin przedmiotu bylo
w Gimnazjum i 3,32 godziny w Liceum. W zwiazku z tym zostal dokonany przez dyrektor M. S.wybo6r nauczyciela
biologii do zwolnienia, oparty na takich kryteriach jak kwalifikacje zawodowe, stopiefi awansu zawodowego, staz pracy
na danym stanowisku, osiggniecia zawodowe oraz zaangazowanie w prace szkoly (zeznania M. S.— k. 55 — 56, arkusz
organizacji na rok szkolny 2013/2014 — k. 40 — 41).

W zwiazku z powyzszym dyrektor M. S.podjela decyzje o zwolnieniu powodki, lecz przed wreczeniem o$wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy, w dniu 9 maja 2013 roku poinformowala Zwiazek (...), tj. organizacje zwigzkowa
reprezentujaca L. S., o zamiarze rozwigzania stosunku pracy. Jako przyczyne planowanego wypowiedzenia dyrektor
podala zmiany organizacyjne szkoly, powodujace zmniejszenie liczby oddziatlow w roku szkolnym 2013/2014 (pismo z
dnia 6 maja 2013r. — k. 37). W odpowiedzi na powyzsze zawiadomienie (...) w dniu 15 maja 2013 roku poinformowal,
ze organizacja zwigzkowa zajmie stosowne stanowisko co do zamiaru wypowiedzenia L. S.stosunku pracy po tym, jak
otrzyma dodatkowe, wyczerpujace informacje w przedmiocie okoliczno$ci uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o
prace zL. S.(pismo (...) z dnia 14 maja 2013r. — k. 36). W zwigzku z tym w tym samym dniu, w ktérym do (...)wplynelo
pismo (...), fj. 15 maja 2013 roku, doreczono organizacji zwigzkowej zagdane dodatkowe informacje (pismo z dnia 15
maja 2013r. — k. 34 — 35). Zwiazek (...) w dniu 21 maja poinformowal Dyrektor (...)o tym, iz nie wyraza zgody na
rozwigzanie umowy o prace z L. S., o ile prawda jest, ze druga nauczycielka biologii uczaca w (...) pobiera lub ma
zawieszong emeryture (pismo (...) z 21 maja 2013r. — k. 33).

Przed nadej$ciem odpowiedzi (...) z dnia 21 maja 2013r., dyrektor M. S.wreczyla powodce w dniu 20 maja 2013
roku wypowiedzenie stosunku pracy z zajmowanego przez nia stanowiska nauczyciela biologii, z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy o prace mialo nastapi¢ z koncem sierpnia 2013 roku,



a jego przyczyna byly zmiany organizacyjne szkoly powodujace zmniejszenie iloSci oddzialow w roku szkolnym
2013/2014 (wypowiedzenie z 20 maja 2013r. — cze$¢ C a/o).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentéw oraz dowodu
z przestuchania stron. Dodatkowo, znaczaca cze$¢ okolicznoSci faktycznych dotyczacych miedzy innymi przebiegu
zatrudnienia, kwalifikacji powddki, jej stazu pracy oraz kwalifikacji, stazu oraz osiagnie¢ zawodowych i nagréd E. K.
, nie byla przedmiotem sporu. Powddka i jej pelnomocnik w toku postepowania nie przeczyli tym okolicznos$ciom, co
pozwolilo przyja¢ Sadowi, iz te okoliczno$ci pozostaja poza sporem stron.

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania przestluchanej za strone pozwang dyrektor M. S., poniewaz byly one spdjne, a
nadto korespondowaly z dowodami z dokumentéw, zlozonymi do akt sprawy. Podobnie Sad ocenil zeznania powo6dki
za wyjatkiem tej ich czeSci, w ktorej powddka wskazywala, ze przyczyna wypowiedzenia niezupelnie jest dla niej
zrozumiala oraz, ze posiada uprawnienia do prowadzenia lekcji wychowanie do zycia w rodzinie. W ocenie Sadu nie
bylo wiarygodne twierdzenie L. S., pelniacej w przeszlo$ci funkcje dyrektora (...) w W., Ze przyczyna wypowiedzenia
wskazana przez pracodawce nie byla jasna i zrozumiala. Powbdka jako byly dyrektor i czlonek rady pedagogicznej
miala $wiadomo$¢ tego, ze zmiana organizacyjna - zmniejszenie ilo$ci oddzialéw pociaga za sobg rowniez zmniejszenie
liczby godzin przedmiotéw, w tym przedmiotu, ktorego nauczala. W zeznaniach powodka zeznala: ,,w szkole jest nadal
prowadzona biologia, a nie to, ze w ogo6le biologii nie ma”. Takie stwierdzenie moze by¢ co najwyzej interpretowane
jako brak wiedzy co do kryteriow doboru danych nauczycieli do wypowiedzenia im stosunku pracy, a nie jako
niezrozumienie przyczyny wypowiedzenia. Gdyby bowiem w (...)w ogoéle nie bylo lekcji biologii to niewatpliwie
pracodawca wypowiedzialby stosunek pracy wszystkim nauczycielom tego przedmiotu. Jako, ze w Zespole Szkél dalej
sg prowadzone lekcje biologii, a tylko zmiana organizacyjna - zmniejszenie liczby oddzialéw, byla jedynym asumptem
do wypowiedzenia powoddce stosunku pracy, to wskaza¢ nalezy, ze pracodawca musial kierowa¢ sie i kierowal sie
pewnymi kryteriami w wyborze danego nauczyciela do wypowiedzenia z nim stosunku pracy. I to wlasnie tych
kryteriow zdaje sie nie rozumieé¢ powodka, a nie samej przyczyny, ktora byla konkretna i zrozumiata.

Jesli chodzi za$ o twierdzenie powddki jakoby posiadala uprawnienie do nauczania przedmiotu wychowanie do zycia
w rodzinie, to nie znajduje ono potwierdzenia w zgromadzonych dowodach z dokumentéw, co w dalszej czesci bedzie
przedmiotem wnikliwych rozwazan. Z tego wzgledu Sad we wskazanej czeSci nie dal wiary zeznaniom powddki.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo L. S.o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

W pierwszej kolejnoSci podkreslenia wymaga, iz wbrew stanowisku obu stron procesu, powddka od 1 marca 1995r.
do konca pracy w pozwanym (...)byta nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania, a nie umowy o prace.
Akt mianowania z 1 marca 1995r. nigdy nie zostal skutecznie uchylony. Od czasu mianowania w 1995r. powddka
byla zatrudniona wciaz na tej samej podstawie. Zreszta kolejne karty oceny pracy powodki prawidlowo wskazuja, ze
jest ona zatrudniona poprzez mianowanie i tej okolicznoSci nie zmienia nawet nieprawidlowe wskazywanie w czesci
dokumentéw kadrowych umowy o prace jako podstawy zatrudnienia powodki.

Zasadno$¢ wypowiedzenia stosunku pracy mianowanemu nauczycielowi wymaga wskazania przestanek okre$lonych
w art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, ktéry stanowi, ze dyrektor szkoly w razie: 1) calkowitej likwidacji szkoly
rozwigzuje z nauczycielem stosunek pracy; 2) czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny. W rozpoznawanej sprawie zostala wypelniona przestanka ujeta w pkt 2 tego przepisu,
poniewaz nastgpily zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow w szkole. Potwierdza to arkusz
organizacji na rok szkolny 2013/2014, ktory po poréwnaniu z arkuszem organizacji z poprzedniego roku szkolnego,
bezspornie wskazuje na mniejszg liczbe klas w calym (...). Powddka wydaje sie, ze tej okoliczno$ci nie kwestionowala,
wskazywala jedynie, ze przyczyna rozwigzania stosunku pracy, ktéra podala strona pozwana jest niekonkretna,
lakoniczna i nie uzasadnia zwolnienia jej z pracy. Z takim stanowiskiem nie mozna sie jednak zgodzié, gdyz przyczyna



wskazana przez strone pozwang z perspektywy adresata os§wiadczenia, czyli powodki, jest wystarczajaco konkretna
i zrozumiala. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 9 sierpnia 2005r. ,Wskazanie przez szkote jako przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem zwrotu ustawowego zawartego w art. 20 ust. 1 pkt 2
Karty Nauczyciela nie narusza art. 30 § 4 k.p., jezeli w okolicznoéciach sprawy, w tym uwzgledniajac informacje
podane przez pracodawce w inny sposob, stanowi to dostateczne skonkretyzowanie tej przyczyny.” (II PK 392/04,
OSNP 2006/11-12/179). W przedmiotowej sprawie powodka, ktéra byla czlonkiem rady pedagogicznej, wiedziala o
zmniejszajacej sie liczbie klas, a tym samym godzin przedmiotu, ktérego uczyla, co sama przyznala. W zwiazku z tym
zarzucanie zbyt ogblnego sformulowania przyczyny rozwigzania stosunku pracy, jest chybione. To pracownik, a nie
Sad ma rozumieé¢ powod zakonczenia stosunku pracy. Dlatego, cho¢ powddce w wypowiedzeniu nie zostaly podane
konkretne liczby, przyczyna rozwigzania umowy o prace, byta dla niej jasna i zrozumiala. Zarzut naruszenia art. 30
§ 4 k.p. nie mogl wiec podlega¢ uwzglednieniu.

Chybiony byl réwniez zarzut powodki dotyczacy naruszenia art. 20 ust. 5a i 5b ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku
Karta Nauczyciela. Powyzszy przepis stanowi, ze o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku pracy z przyczyn
okreslonych ust. 1 pkt 2 dyrektor szkoly zawiadamia reprezentujaca nauczyciela zakladowa (miedzyzakladowa)
organizacje zwigzkowa, ktora w terminie 7 dni o dnia otrzymania zawiadomienia moze zglosié na pi$émie dyrektorowi
szkoly umotywowane zastrzezenia; po rozpatrzeniu stanowiska organizacji zwiazkowej, a takze w razie niezajecia przez
nig stanowiska w ustalonym terminie, dyrektor szkoly podejmuje decyzje w sprawie wypowiedzenia.

W przedmiotowej sprawie dyrektor (...)zastosowat sie do dyspozycji art. 20 ust. 5a Karty Nauczyciela i zawiadomit
reprezentujaca powodke organizacje zwiazkowa — Zwigzek (...) o zamiarze wypowiedzenia nauczycielowi stosunku
pracy, podajac przy tym przyczyne wypowiedzenia. Organizacja zwigzkowa miala prawo w terminie 7 dni od
dnia otrzymania zawiadomienia do zgloszenia dyrektorowi umotywowanego zastrzezenia. Tychze zastrzezen w
przewidzianym terminie nie zglosila, natomiast w dniu 15 maja 2013r. zazadala dodatkowych informacji, ktorych
udzielono jej jeszcze w tym samym dniu. Pomimo tego dopiero 21 maja 2013 roku, a wiec w dwunastym dniu od
momentu zawiadomienia, uchybiajac 7 dniowemu terminowi na zgloszenie zastrzezen, Zwiazek (...) przedstawil
swoje stanowisko, ktore okresli¢ mozna jako ,zastrzezenie pod warunkiem rozwigzujacym”. Przyjaé¢ bowiem nalezy,
ze zastrzezenie to istnialoby jedynie wtedy, gdyby E. K. byla osoba uprawniona do $§wiadczenia emerytalnego, zas
jako, ze nie nabyla ona prawa do emerytury, przyjac nalezy, iz (...) nie mial zastrzezen co do wypowiedzenia stosunku
pracy powodce. Niezaleznie od powyzszego, wskazac nalezy, ze dyrektor Zespotu Szkot byl zobowiazany rozpatrzyé
stanowisko organizacji zwiazkowej (co nie oznaczaloby jednakze obowigzku jego uwzglednienia) jedynie wtedy, gdy
(...) zlozylby zastrzezenie w terminie 7 dni od dnia, w ktérym zostal poinformowany o zamiarze wypowiedzenia
nauczycielowi stosunku pracy z powodu zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow w
szkole. Termin tych 7 dni nie zostal jednak dochowany, bo uplyngl w dacie 16 maja 2013r. Strona powodowa
bezzasadnie zdaje sie uwazaé, iz nastapilo przerwanie tego terminu w dniu 15 maja 2013r. i, Ze ten termin zaczal biec
od nowa w momencie, gdy pozwany przedstawil dodatkowe informacje zadane przez (...). Takie stanowisko nie jest
jednak niczym uzasadnione tym bardziej, iz wymiana korespondencji pomiedzy pozwanym a (...) nastgpita w tym
samym dniu. 15 maja 2013r. zwiazek wystapil o dodatkowe informacje i w tej samej dacie je uzyskal. Twierdzenie, iz
w takim wypadku kazdorazowo nastepuje przerwanie biegu terminu z art. 20 ust. 5a ustawy, dawaloby organizacji
zwigzkowej mozliwo$¢ niczym nieuzasadnionego przewlekania procedury konsultacji zwigzkowej, a nie to jest celem
powolanej regulacji. Reasumujac, zarzut naruszenia przepisow art. 20 ust. 5a i 5b, nie mogl skutkowa¢ uznaniem, iz
wypowiedzenie zlozone powddce naruszalo przepisy prawa.

Kolejng kwestia poddana pod rozwage Sadu byla ocena dokonanego przez strone pozwana wyboru powo6dki do
zwolnienia. Powodka nie byla bowiem jedynym nauczycielem biologii w (...), a w takim przypadku koniecznosci
wyboru jednego lub kilku nauczycieli do zwolnienia w ramach przyczyny wypowiedzenia okres§lonej w art. 20 ust. 1
pkt 2 Karty Nauczyciela ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego uznalo potrzebe poddania kontroli sadowe;j
przyjetych przez pracodawce kryteriow wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy w celu
dokonania oceny czy rozwiazanie z nim stosunku pracy bylo uzasadnione (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 399/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 541). Takie stanowisko stanowilo w gruncie



rzeczy o swoistym poszerzeniu zakresu rozumienia ustawowej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielowi
stosunku pracy okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela o potrzebe badania zastosowanych przez pracodawce
kryteribw wyboru konkretnego nauczyciela (nauczycieli) do zwolnienia z pracy na podstawie tego unormowania.
Skoro jednak analizowany przepis nie zostal zmieniony lub uzupeliony przez wprowadzenie lub dodanie ustawowej
formuly nakazujacej wskazanie zwalnianemu nauczycielowi kryteriéw, ktore spowodowaly jego wybor do zwolnienia
z pracy w przypadkach czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie
liczby oddzialéw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie nauczyciela w pelnym
wymiarze zajeé, to nalezy przyja¢, ze kryteria te nie musza by¢ wskazane nauczycielowi jako skladnik (element)
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie nauczycielskiego stosunku pracy, ale rownocze$nie nie usuwaja sie one spod
kontroli sadowej. Oznacza to, ze w razie sporu sagdowego z odwolania mianowanego nauczyciela od wypowiedzenia
stosunku pracy pozwany pracodawca jest zobowigzany do ich wskazania, natomiast zwalniany nauczyciel moze
je kwestionowa¢ jako fikcyjne, dowolne lub dyskryminujgce. Prowadzi to do wyrazenia mysli, Ze - de lege lata -
kryteria wyboru konkretnego nauczyciela do zwolnienia z pracy nie sg objete ustawowymi przestankami (przyczynami)
warunkujacymi wypowiedzenie mianowanemu nauczycielowi stosunku pracy, ale poniewaz rownocze$nie podlegaja
one kontroli sgdowej w ramach badania zasadno$ci tego wypowiedzenia (art. 45 k.p. w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2
oraz art. 91 ¢ Karty Nauczyciela), to nie tylko nie ma przeszkdd, ale wystepuje procesowa potrzeba ich wszechstronnej
weryfikacji w postepowaniu sadowym (wyrok SN z 19 maja 2004r., I PK 608/03, OSNP 2005/3/36).

W przedmiotowe]j sprawie powodka zdaje sie kwestionowaé, ze nie byly jej znane kryteria wyboru do zwolnienia
z pracy. Jak zostalo wskazane przez Sad Najwyzszy w powolanych orzeczeniach, pracodawca nie mial obowigzku,
aby powodke o tych kryteriach informowa¢ ani by zamieszczac je w wypowiedzeniu. Brak wskazania tych kryteriow
w oéwiadczeniu z dnia 20 maja 2013r. nie moze by¢ wiec przedmiotem jakichkolwiek zarzutéw. Zdaniem Sadu
kryteria, ktore strona pozwana wskazala w toku postepowania byly obiektywne i nie dyskryminujace. Pow6dka nie
kwestionowala tych okoliczno$ci faktycznych, na ktére wskazala strona pozwana, a ktore dotyczyly E. K. i ktore
zdecydowaly o tym, iz powddke wytypowano do zwolnienia. Analizujac jednakze szczegdlowo staz pracy, kwalifikacje,
osiagniecia czy zaangazowanie w prace szkoly, stwierdzié¢ nalezy, iz dyrektor (...)dokonat prawidlowego wyboru osoby
do zwolnienia. Wprawdzie powddka i E. K. posiadaly podobny staz, taki sam stopien awansu zawodowego nauczyciela
i kwalifikacje do nauczania biologii, nie mniej jednak E. K. mogta dodatkowo uczy¢ przedmiotu przygotowanie do zycia
w rodzinie, byla bardziej zaangazowana w prace szkoly, miata rowniez wieksze osiagniecia. Wprawdzie biologii uczyla
w Gimnazjum, a powodka w Liceum, lecz ta okolicznoé¢ sama w sobie nie moze decydowaé o wskazaniu wyzszych
kwalifikacji tego nauczyciela, ktory uczy w szkole ponad gimnazjalnej. Takie wskazanie byloby nieuprawnione i niczym
nie poparte tym bardziej, iz E. K. mimo tego, ze uczyla w szkole ,,nizszej”, miata wieksze niz powodka osiagniecia i byta
bardziej zaangazowana. Dodatkowo te lekcje biologii, ktoére przypadaly na rok szkolny 2013/2014 byly w wiekszoSci
w Gimnazjum, a tylko w niewielkim zakresie w Liceum, wiec problem dotyczacy innego materiatu, z ktérym musialby
sie zmierzy¢ nauczyciel tego przedmiotu, w zasadzie nie wystepowal.

Powdbdka wskazywala w trakcie zeznan, iz posiada tak jak E. K. uprawnienia do nauczania przedmiotu wychowanie
do zycia w rodzinie. Wbhrew twierdzeniom powodki w jej aktach osobowych nie znajduje sie dokument, ktory
uprawnialyby do tego. Szczegblowe kwalifikacje, jakie okres$laja powszechnie obowigzujace przepisy prawa dla
osoby pelniacej stanowisko nauczyciela wychowania do zycia w rodzinie m.in. w liceach ogoélnoksztalcacych zawiera
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie szczegélowych kwalifikacji
wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkdl i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli mniemajacych
wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. z 2013r., poz. 1207 — tekst jednolity)
oraz zalacznik nr 4 do Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogblnego w poszczegélnych typach szkét (Dz. U. z dnia
30 sierpnia 2012 roku). W §wietle powolanych regulacji pow6dka nie spelnia wymagan do nauczania przedmiotu
wychowanie do zycia w rodzinie. Ten przedmiot nie jest zgodny z przedmiotem studiéw magisterskich L. S. (§ 2 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie szczegblowych kwalifikacji
(...). Zeby uczyé tego przedmiotu w liceum powddka zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 powyzszego rozporzadzenia, musialaby
ukonczy¢ studia podyplomowe w zakresie w/w przedmiotu. Takimi studiami nie sa za$ ukonczone przez powodke



dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie przyrody oraz biologii z higiena czlowieka i ochrong §rodowiska,
albowiem zajecia odbyte na powyzszych studiach podyplomowych nie realizuja w pelni podstawy programowej —
treéci nauczania jakie mieszcza sie w zakresie przedmiotu wychowanie do zycia w rodzinie, ktore to sa $ciéle wskazane
w zalaczniku nr 4 do Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 sierpnia 2012 roku w sprawie podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogbélnego w poszczegoblnych typach szkot.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy bylo uzasadnione i nie
naruszato obowigzujacych przepiséw. Powodztwo o odszkodowanie nalezato wiec oddalié.

Rozstrzygniecie o kosztach znalazlo oparcie w art. 98 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W przedmiotowej sprawie wobec przegrania procesu przez powddke Sad zasadzil na rzecz
(...Jw W. koszty zastepstwa procesowego w kwocie 60,00 z} zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z pd6zn. zm.) oraz na podstawie pogladu wyrazonego w uchwale 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku (sygn. akt. I PZP 6/10, OSNP 2011/21-22/268, LEX nr 707475, www.sn.pl,
Prok.i Pr.-wkl 2012/6/32, Biul.SN 2011/2/18).



