Sygn. akt VI P 387/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa

Lawnicy: Jadwiga Janina Pilatkowska, Elzbieta Rymut

Protokolant: stazysta Marta Pachulska

po rozpoznaniu w dniu 01 kwietnia 2014 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.

o odszkodowanie.

I. Zasadza od pozwanej (...) sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W. na rzecz powodki A. S. kwote 6
600 zl. (szes¢ tysiecy szeSéset zlotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

II. Nakazuje pobrac¢ od pozwanej (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 330 zl. (trzysta trzydzieSci
zlotych) tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

ITI. Wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2 200 zl. (dwa tysiace dwieScie zlotych).

UZASADNIENIE

A. S. w dniu 29 maja 2013 roku ztozyta pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. wnoszac o uznanie wypowiedzenia o prace
za bezskuteczne, przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzenie wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu
powodka wskazala, iz przyczyna podana w wypowiedzeniu umowy o prace nie jest prawdziwa, gdyz pozwana sp6tka nie
znajduje sie w likwidacji. Ponadto wskazala, iz w momencie wreczania jej wypowiedzenia umowy o prace znajdowala
sie ona w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p. (pozew —k. 1 — 3).

Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 1 kwietnia 2014 roku powddka ostatecznie zmodyfikowala swoje powddztwo
wnoszac o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokoSci trzymiesiecznego
wynagrodzenia (protokdl rozprawy z dnia 01-04-2014r.).

(...) sp. z0.0. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm
przespianych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana podniosla, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace
sg rzeczywiste i uzasadnione, gdyz kondycja finansowa pozwanej jest trudna i uniemozliwia dalsze prowadzenie
dzialalnosci. W dalszej kolejnosSci wskazano, ze obecne dzialania wascicieli pozwanej sp6tki maja na celu wygaszenie



jej dzialalnoéci i przygotowanie stosownej dokumentacji wymaganej w procesie likwidacji (odpowiedz na pozew — k.
24 — 25).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

A. S. byla zatrudniona w pozwanej spolce na postawie umowy o prace na czas nieokre§lony zawartej w dniu 11 listopada
2009 roku, na stanowisku asystenta projektanta, w pelnym wymiarze czasu pracy, z miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w kwocie 4 000,00 zl brutto (umowa o prace z dnia 11.11.2009r. — k. 4, 26).

Porozumieniem zmieniajgcym umowe o prace z dnia 27 wrze$nia 2012 roku strony zgodnie ustalily, iz od 1
pazdziernika 2012 roku miesieczne wynagrodzenie zasadnicze bedzie wynosi¢ 2 200,00 zl brutto (porozumienie
zmieniajace z dnia 27.09.2012r. — k. 5, 28).

W dniu 21 lutego 2013 roku powddka otrzymala wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje dzialalno$ci sp6tki. Powddka w dniu wreczenia
wypowiedzenia miala 59 lat — urodzila sie (...) (wypowiedzenie z dnia 21.02.2013r. — k. 6, 27; zeznania powodki A.
S. — k. 50).

W okresie wypowiedzenia powodka §wiadczyla prace na rzecz pozwanej spolki. Sytuacja ekonomiczna spo6tki byla
niepewna, ale nie zostal wszczety jakikolwiek proces likwidacji. Stosunek pracy lgczacy strony ustal z dniem 31 maja
2013 (zeznania powodki A. S. — k. 50; aktualny odpis z KRS z dnia 28.05.2013r. — k. 7 — 12; aktualny odpis KRS z
dnia 31.03.2014r. — k. 43 — 48).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktérych
autentyczno$c, jak tez prawdziwo$c¢ zawartych w nich oéwiadczen nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania, co pozwolilo uznac je za rzetelny i w pelni wartoSciowy material dowodowy.

Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie rowniez na zeznaniach powoddki, gdyz byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zebranym w niniejszym postepowaniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo A. S. zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Sposoby rozwigzania umowy o prace okreslone sg w art. 30 k.p. Zgodnie z § 1 pkt 2 wskazanego artykulu, umowa o
prace rozwigzuje sie poprzez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. W takim przypadku
do rozwigzania umowy o prace dochodzi po uplywie okresu wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 45 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika
— orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach, albo o odszkodowaniu. Wskazany artykul odnosi sie do dwoch wypadkow, w jakich
mozna zasadzi¢ wnioskowane przez powodke odszkodowanie: gdy rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
bylo nieuzasadnione, badz tez gdy naruszylo ono odpowiednie przepisy o wypowiadaniu uméw o prace.

Powodka jako osoba urodzona w dniu (...), zgodnie z art. 24 ust. 1a pkt 6 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012r.,
poz. 637), osiggnelaby wiek emerytalny w wieku co najmniej 60 lat i 5 miesiecy. Zatem w momencie wreczania jej
wypowiedzenia umowy o prace znajdowala sie ona w okresie ochronnym przewidzianym w art. 39 k.p., gdyz do
osiggniecia wieku emerytalnego brakowalo jej nie wiecej niz cztery lata, a okres zatrudnienia umozliwial jej uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku.



Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2011 roku (sygn. IT PK 20/11, LEX...),
ktory Sad Rejonowy w pehlni podziela, czeéci wstepnej art. 39 k.p. zawierajacej stwierdzenie ,ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego” nie mozna interpretowac¢ w oderwaniu od jego czeSci koncowej, w
ktorej zawarto sformulowanie ,,jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku”. W zwigzku z powyzszym, powolany przepis reguluje co najmniej dwie sytuacje. W pierwszej z nich
pracownik musi w okresie nie dluzszym niz 4 lata spehi¢ nie tylko warunek osiagniecia wieku emerytalnego, ale
takze spehié¢ pozostale przewidziane ustawa emerytalng wymogi pozwalajace na uzyskanie prawa do emerytury.
Druga odnosi sie do sytuacji, gdy pracownik spehil juz pozostale (poza wiekiem) wymogi prawa do emerytury,
jednakze nie ukonczyl wieku emerytalnego i ukonczy go nie p6zniej niz w ciagu 4 lat, czemu shuzy¢ ma obecnie
trwajace zatrudnienie. W obu przypadkach warunkiem objecia pracownika ochrong przewidziana w art. 39 k.p. jest
zatem swoiste prawo do emerytury, ktére ma zostaé zrealizowane w czasie trwajacego aktualnie stosunku pracy. W
przedmiotowej sprawie powodka wypelnila dyspozycje zawarta w art. 39 k.p., gdyz spelila wszystkie wymogi prawa
do emerytury, nie liczac wymaganego wieku. Wiek taki osiagnelaby nie p6zniej niz w ciggu 4 latach, zatem ochrona
zatrudnienia w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie.

Wyjatki od ochrony przed wypowiedzeniem w wieku przedemerytalnym zawartej w art. 39 k.p., stanowi art. 41" § 1
k.p. Zgodnie ze wskazanym artykulem w razie ogloszenia upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy nie stosuje sie przepisu
art. 39 k.p., ani przepisow szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace.

W przedmiotowej sprawie pracodawca, jako przyczyne rozwiazania umowy o prace wskazat likwidacje spotki. W
takiej sytuacji zostala wylaczona ochrona powddki, a wreczone wypowiedzenie bylo zasadne. Jednak jak ustalil Sad
w niniejszym postepowaniu, zgodnie z odpisem aktualnym KRS pozwana spo6lka nie znajduje sie w stanie upadlosci
ani likwidacji. Podana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okazala sie wiec nierzeczywista, a co za tym idzie
zostaly naruszone przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Pracodawca wskazujac jako przyczyne likwidacje spotki
wylaczyt ochrone, ktéra przyslugiwala powddce na mocy art. 39 k.p. W sytuacji, gdy spdlka nie znajduje sie w
stanie upadlosci ani likwidacji, tak sformulowana przyczyna wypowiedzenia narusza obowiazujace przepisy. Zgodnie
bowiem z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej
niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do emerytury
z osiggnieciem tego wieku. W niniejszej sprawie, gdzie pozwana spotka nie znajduje sie, ani nie znajdowala w stanie
upadlosci lub likwidacji, wreczenie wypowiedzenia powddce umowy o prace naruszylo obowigzujgce przepisy prawa.
Powddce jako osobie podlegajacej ochronie przewidzianej w art. 39 k.p., pracodawca nie bedacy w upadloéci ani
likwidacji nie mégt wypowiedzieé umowy o prace.

Istotnym elementem wymagajacym wyja$nienia jest ustalenie znaczenia ,likwidacja” w znaczeniu unormowania

zamieszczonego w art. 41' § 1 k.p. ,Likwidacja pracodawcy” nie jest szczegdlnie unormowana w kodeksie pracy,
lecz przez rozne przepisy prawa w zalezno$ci od formy prawnej pracodawcy, co pocigga za soba zrdéznicowanie
w zakresie form, przeslanek i trybu jej przeprowadzenia. Nie wystarczy jednak samo o$wiadczenie pracodawcy w
przypadku osoby prawnej, ze ,stawia spotke w stan likwidacji”. Nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy uznal, ze likwidacja
zakladu pracy to calkowite, stale, faktyczne jego unieruchomienie jako calosci (wyr. SN z dnia 18.01.1989 r. PRN
62/88, OSPiKA 1990/4/204). Natomiast w uchwale z dnia 21 wrze$nia 1990 (III PZP 4/90, PiZS 1990/11-12/86)

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze likwidacja zakladu pracy w rozumieniu art. 41'k.p bedzie miala miejsce
wowczas, gdy zostanie przeprowadzone we wlasciwym trybie i przez wlasciwe organy postepowanie likwidacyjne,
pomimo iz nie doszlo do ,stalego, faktycznego unieruchomienia zakladu pracy”. Strona pozwana nie przedstawil
zadnych dowodow na okolicznoéci faktycznie zaistnialej przestanki likwidacji. Twierdzenia pozwanej ograniczyly sie
jedynie do wskazania ogblnych okoliczno$ci w odpowiedzi na pozew zwiazanych z kondycja finansowg firmy, z trudng
sytuacja na rynku budowlanym, czy zatorami platniczymi w firmach korzystajacych z ustug pozwanej. Sama utrata
plynnosci finansowej pozwanej, zadluzenia wobec Urzedu Skarbowego czy ZUS nie sa przeslanka wskazang w art.

41'k.p. Samo stwierdzenie pozwanej ,,0 postawieniu spotki w stan likwidacji” nie znajduje w materiale dowodowym



zadnego uzasadnienia. Pozwana wspomina o celowo$ci przygotowania stosownej dokumentacji wymaganej w procesie
jej likwidacji, jednocze$nie nie wskazuje zadnych dowodéw na okolicznoéé rzekomej likwidacji, czy chociazby jej
planéw. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze intencjg ustawodawcy w rozumieniu pojecia ,likwidacji” wskazanej w
omawianym artykule na pewno nie bylo stworzenie mozliwosci osobie prawnej dokonania rozwigzania umowy o
prace pracownikowi objetemu ochrong przewidziang w art. 39 k.p. na podstawie samego oS§wiadczenia pracodawcy o
postawieniu spotki w stan likwidacji bez zaistnienia konkretnych dzialan i procedur zmierzajacych do tego stanu.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokoéci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Artykul 36 § 1 pkt
3 k.p. stanowi, iz okres wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest uzalezniony od okresu
zatrudnienia u danego pracodawcy i wynosi 3 miesiace, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata. Powodka
byla zatrudniona u pozwanej przez okres ponad 3 lat — od 11 listopada 2009 roku do dnia 21 lutego 2013 roku, w

zwigzku z tym w mys$l artykutu 47" k.p. w zw. z art. 36 § 1 pkt. 3 k.p. A. S. przystuguje odszkodowanie w wysokosci
wynagrodzenia za 3 miesieczny okres wypowiedzenia, tj. w kwocie 6 600,00 zl.

Na podstawie art. 477° § 1 Kodeksu postepowania cywilnego, zasadzajac nalezno$ci pracownika w sprawach z zakresu
prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Kosztami sadowymi, ktorych strona nie miata obowiazku uiécié, lub ktorych nie mial obowiazku uisci¢ kurator albo
prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy,
przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu - art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.). Zgodnie z powyzszym, w punkcie
IT nakazano pobra¢ od pozwanej kwote 330 zl. na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu kosztow sadowych, tj. oplaty
od pozwu, od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



