Sygn. akt VI P 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Monika Roslan - Karasinska

Lawnicy: Elzbieta Godlewska, Agnieszka Olga Mika

Protokolant: Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 08 grudnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. N.

przeciwko (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, ustalenie wypadku przy pracy

1. Oddala pow6dztwo;

2. Zasadza od powo6dki M. N. na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI P 395/13

UZASADNIENIE

M. N. pozwem z dnia 04 czerwca 2013 roku (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy, a takze o uznanie zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 21 maja 2013 roku

za wypadek przy pracy.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami, w dniu 21 maja 2013 roku w godzinach
porannych stawila sie do pracy na 12 - godzinng zmiane w Szpitalu na S. celem podjecia pracy w firmie (...)
na stanowisku sprzataczki. Podpisala karte szkolenia z zakresu BHP i higieny pracy, a takze zostala przeszkolona
w zakresie procedury postepowania poekspozycyjnego. Przed wejSciem na obiekt otrzymala buty firmowe oraz
koszulke firmowg. Zostala wpuszczona na teren szpitala przez przelozong z firmy (...). W momencie wejScia na
teren szpitala nie podpisano z nig umowy, nie zrobiono tego takze w p6zniejszym terminie. Przed podjeciem pracy
w dniu 21 maja 2013 roku otrzymala polecenie, aby towarzyszyla w tym dniu sprzataczce, szkolila sie i wykonywala
czynnoSci w taki sam sposéb jak pracujaca sprzataczka. Ok. godziny 10.00, przenoszac worek z odpadami medycznymi
uderzyla w niego kolanem i poczula uktucie ostrym przedmiotem. O zaistnialej sytuacji poinformowala przelozona.
Otrzymala polecenie udania sie do szpitala zakaZnego, gdzie zrobiono je odpowiedni zastrzyk. W dniu 22 maja
2013 roku powodka zglosila sie do Poradni Profilaktyczno — Leczniczej, gdzie kontynuuje profilaktyczne leczenie
poekspozycyjne. Otrzymata tam leki na kolejne 27 dni (pozew —k. 1 — 2).

(...) Sp.zo.0. z siedzibg we W. w odpowiedzi na pozew z dnia 22 sierpnia 2013 roku (data nadania) wniosla o oddalenie
powodztwa w catoéci, a takze zasadzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje stanowisko wskazala, ze powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwana
zaprzeczyla, aby laczyl ja z powddka stosunek pracy. Przyznala, ze powddka w dniu 21 maja 2013 roku wykonywala
dla pozwanej w ramach umowy zlecenia ustugi porzadkowo — czystoSciowe, polegajace na doczyszczaniu obiektu na
terenie Szpitala na S.. Pozwana byla tam podwykonawca spdiki (...) sp. z 0.0. Zwarta z powddka umowa zlecenia
byla umowg jednorazowa, tj. czynnosci sprzatajace mialy by¢ wykonane przez powoédke w dniu 21 maja 2013 roku
za ustalone wynagrodzenie 60 zl. Powodka wykonywala czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenia jedynie przez
jeden dzien. Nie wykonywatla swoich czynnosci w warunkach opisanych w art. 22 § 1 k.p., brak jest bowiem w tym
przypadku podstawowych cech stosunku pracy. Zlecenie nie byto wykonywane pod kierownictwem pozwanego, ani
W czasie wyznaczonym przez pozwanego, a takze brak bylo istotnego elementu stosunku pracy, jakim jest obowigzek
wylacznie osobistego wykonywania czynno$ci. Pozwany nie kierowal, nie organizowal i nie pelnil nadzoru nad
sposobem wykonania zleconych powoddce czynnoSci. Zasada podporzadkowania pracownika polega zwlaszcza na
obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego, ktore pozostaja w zwigzku z wykonywana praca, tj. jej organizacja
i przebiegiem. Kodeks pracy, normujac rézne rodzaje stosunkdéw pracy, wszystkie stosunki prawne opiera m.in. na
zasadzie podporzadkowania pracownika regulaminowi pracy i poleceniom pracodawcy, co w niniejszej sprawie nie
ma miejsca. W umowie z powddka chodzilo o wykonanie prostych czynnosci porzadkowych. Czynnosci te nie byly
wykonywane w okre§lonym z gory przedziale czasowym, lecz w miare potrzeby. Czas jaki nalezalo poswieci¢ na
wykonanie poszczeg6lnych czynnoéci, zalezal wylacznie od sprawnosci manualnej powddki i tylko od niej zalezalo,
ile czasu zajmie jej wykonanie danej czynnoSci. Nadto wskazala, ze pozwana spotka ma swoja siedzibe we W., za$ na
terenie W. nie ma zadnych struktur organizacyjnych. Juz cho¢by ten fakt powoduje, ze niemozliwe bylo jakiekolwiek
kierowanie czynno$ciami powodki i jej podporzadkowanie organizacyjne (odpowiedz na pozew — k. 28 — 30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka dowiedziala sie od znajomej o mozliwoSci nawiazania wspolpracy z pozwana (...) Sp. z 0.0. Poinformowano
ja, ze pozwany poszukuje do pracy sprzataczki.

(okolicznosé bezsporna, a nadto zeznania powodki — k. 83 verte)

Powodka w dniu 21 maja 2013 roku wykonywala dla pozwanej w ramach umowy zlecenia ustugi porzadkowo —
czystoéciowe, polegajace na doczyszczaniu obiektu na terenie Szpitala na S.. Pozwana byla tam podwykonawca spotki
(...) Sp. z 0.0. Zwarta z powodka umowa zlecenia byta umowa jednorazowa, tj. czynnos$ci mialy by¢ wykonane przez
powddke wylacznie w dniu 21 maja 2013 roku za ustalone wynagrodzenie 60 zt. Powodka w dniu 21 maja 2013 roku w
godzinach porannych zglosila sie do Szpitala na S.. Tam poinformowano ja jakie czynno$ci ma wykonywac w ramach
umowy, przeprowadzono tez szkolenie dotyczace postepowania w przypadku ekspozycji na material potencjalnie
zakazny.

(dowdéd: lista obecnosci na szkoleniu dot. ekspozycji na materialy potencjalnie zakazine — k. 35)

Pozwana miala tez przygotowana na pisémie umowe zlecenia z powodka i umowa taka zostala przekazana powo6dce do
podpisu. Zgodnie z umowa miala ona by¢ wykonywana wylacznie w dniu 21 maja 2013 roku. Dopiero po wykonaniu
zleconych zadan w dniu 21 maja 2013 roku strony mialy ustali¢ czy beda kontynuowaé wspolprace. Jednakze powodka
nie podpisala przekazanej jej umowy, zabrala ja ze soba. Powddka miala odda¢ podpisang umowe w pdZniejszym
terminie. Ostatecznie nigdy nie dostarczyla pozwanej podpisanej przez siebie umowy.

W przedstawionym powoddce projekcie umowy zlecenie wskazano, ze zleceniobiorca wykonuje czynnos$ci w
sposob samodzielny, z nalezyta starannoScia bez bezposredniego nadzoru i kierowania ze strony zleceniodawcy.
Zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonanie przedmiotu umowy zlecenia osobie trzeciej, posiadajacej wymagane
uprawnienia. W takim przypadku zleceniobiorca obowiazany jest uzyska¢ zgode Zleceniodawcy wyrazona na pi$mie
oraz powiadomi¢ zleceniodawce o miejscu zamieszkania swego zastepcy.



§ 5 projektu umowy stanowil, ze za wykonanie zlecenia bedacego przedmiotem umowy zleceniodawca wyplaci
zleceniobiorcy nalezno$é, ktéra nie przekroczy kwoty 60,00 zl brutto, a jej koncowa wysoko$¢ uzalezniona bedzie od
stopnia realizacji przez zleceniobiorce przedmiotu umowy. Zleceniodawca nie bedzie zwracal zleceniobiorcy innych
kosztow poniesionych przy wykonywaniu umowy. Nalezno$§¢ miala by¢ platna w terminie 21 dni od daty dostarczenia
rachunku zleceniodawcy i potwierdzenia wykonania zlecenia.

Podpisujac umowe zlecenia, powddka miala o§wiadczy¢, ze jest w pelni §wiadoma tego, ze niniejsza umowa nie jest
umowa o prace i nie stosuje sie do niej przepis6w prawa pracy. Zleceniobiorca zdaje sobie sprawe, ze niniejsza umowa
nie rodzi zadnych skutkdéw w zakresie uprawnien pracowniczych wynikajacych ze stosunku pracy, w tym w zakresie
$wiadczen pracowniczych.

(dowéd: umowa zlecenia — k. 36, zeznania swiadka K. Z. - k. 83 — 83 verte)

Pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy, powodka po przyjéciu w dniu 21 maja 2013 roku do Szpitala na S. nie
podpisala listy obecnoSci.

(okolicznosé bezsporna)

Powddka w dniu 21 maja 2013 roku udala sie na oddzial wewnetrzny, gdzie miala wykonywac zlecone jej czynnoéci.
Przed wejéciem na obiekt dostala buty firmowe oraz koszulke. Otrzymala polecenie, aby towarzyszyla sprzataczce,
szkolila sie i wykonywala czynnoéci w taki sam sposéb jak pracujaca sprzataczka. Sprzataczka wyjasnita powodce na
czym dokladnie mialy polegac jej prace, co miala robic i w jaki sposob. Po uzyskaniu powyzszych informacji powodka
przystapila do zleconej pracy.

Ok. godziny 10.00, podczas przenoszenia czerwonego worka z odpadami medycznymi, powodka popchnela go noga
i poczula uklucie w kolanie. O powyzszym zdarzeniu powddka poinformowala w godzinach popotudniowych K. Z.
(pracownika (...) sp. z 0.0.). K. Z. poprosila powodke o pokazanie zaklutego miejsca. Na kolanie nie zauwazyla
zadnych Sladow po zakluciu, jak np. zaczerwienienie, §lady krwi, uszkodzony naskoérek itp. Pomimo tego, zgodnie
z obowiazujaca procedura, poradzila powodce, aby udala sie na wizyte do szpitala zakaznego. Tego samego dnia
powddka udala sie do szpitala zakaznego, gdzie zrobiono jej profilaktycznie zastrzyk, zobowigzujgc jednocze$nie do
stawiennictwa w dniu nastepnym celem rozpoczecia leczenia. W dniu 22 maja 2013 roku powodka zglosila sie do
Poradni Profilaktyczno — Leczniczej, przeprowadzono tam profilaktyczne leczenie poekspozycyjne. Otrzymala leki na
kolejne 27 dni. W trakcie przyjmowania lekdéw czula sie Zle. Nie odczuwala jednak fizycznych dolegliwosci, a jedynie
dolegliwo$ci psychiczne. Leczenie w poradni zostalo zakonczone w dniu 24 lutego 2014 roku. W tym okresie powddka
w przychodni byla ok. 15 — 20 razy.

Powodka przez kolejne dni nie kontaktowala sie ani z pozwana, ani z osobami wykonujacymi umowe na Terenie
Szpitala na S.. Pomimo kilku préb kontaktu z powodka, ta odmoéwila dostarczenia podpisanej umowy zlecenia, nie
wystawila tez rachunku za wykonane w dniu 21 maja 2013 roku czynnoéci. Faktycznie powodka nigdy poZniej nie
wykonywala juz zadnych innych czynnosci na rzecz pozwane;.

(dowébd: zeznania swiadka K. Z. - k. k. 83 — 83 verte, zeznania powodki)
Pozwany nie kierowal, nie organizowat i nie pelnil nadzoru nad sposobem wykonania zleconych powddce czynno$ci.

Pozwana spotka ma swojg siedzibe we W., na terenie W. nie ma zadnych struktur organizacyjnych. Niemozliwe bylo
jakiekolwiek kierowanie czynno$ciami powodki i jej podporzadkowanie organizacyjne.

(okolicznosé bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan powodki, swiadka K. Z., a takze dokumentéw
zlozonych przez strony do akt przedmiotowej sprawy oraz o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.



Zeznaniom Swiadka K. Z. Sad w pelni dal wiare, poniewaz byly spdjne, a ich wiarygodnos$é¢ w $wietle pozostatego
zgromadzonego materialu dowodowego, nie budzila watpliwo$ci. Zdaniem Sadu zeznania §wiadka sa szczere, jasne,
logiczne i konsekwentne. W zasadniczej czeSci zlozone zeznania znalazly potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Zeznania powodki w zakresie w jakim wskazywala, iz pozwana obiecala jej, ze zostanie miedzy nimi zawarta
umowa o prace, Sad nie dal wiary. Zeznania powodki w powyzszym zakresie nie postuzylty Sadowi za podstawe
ustalen faktycznych, gdyz powodka zeznawala calkowicie odmiennie od przestuchanego w sprawie Swiadka. Nadto jej
zeznania nie byly spojne, a ich wiarygodno$¢ w $wietle pozostatego zgromadzonego materiatu dowodowego budzila
watpliwos$ci.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoS$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczna calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego (k. 83 verte).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia istnienia miedzy stronami stosunku pracy. Na
wstepie nalezy zauwazy¢, ze podstawa prawna dla powodztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja zawarta w art. 189 kodeksu postepowania cywilnego. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé
dodatkowo istnienie interesu prawnego uzasadniajacego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa
przestanke materialnoprawna powodztwa o ustalenie, a jednoczeénie jest on kryterium zasadnos$ci wyboru tej formy
ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes” nalezy rozumie¢ potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie
znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powodztwo o
ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnos$ci w laczacym strony stosunku prawnym.

W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (I PKN 629/01) Sad Najwyzszy wskazal, ze na podstawie art. 189 Kodeksu
postepowania cywilnego pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treci realizowanego stosunku pracy,
jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, Ze oparte na nim potencjalne roszczenia
majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloSci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze interes prawny
powodki istniat obiektywnie.

Powodka w niniejszej sprawie twierdzila, iz w rzeczywistoséci stosunek prawny laczacy strony mial charakter
wynikajacy z umowy o prace.

Nalezy w tym miejscu przedstawi¢ regulacje prawne charakteryzujace stosunek pracy, a takze umowe o prace, ktéra
ten stosunek ksztaltuje. Zgodnie z treScig art. 22 ust.1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z
kolei umowa o prace jest regulowana w drodze postanowien art. 29 kodeksu pracy zgodnie, z ktorym umowa o prace
jest zawierana na pi$mie, za$, jezeli umowa o prace nie zostala zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca
powinien najpdzniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzi¢ pracownikowi na pi$mie ustalenia, co
do rodzaju umowy oraz jej warunkéw. W przedmiotowym stanie faktycznym strony zawarly ze soba w formie ustnej
umowe zlecenia. Jednak jak wskazuje sie w judykaturze ,nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek
prawny ma cechy wskazane w art. 22 § 1 Kp” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 1999 roku w sprawie I PKN
642/98). Teza ta znajduje rowniez potwierdzenie wprost w treSci przepisu art. 22 § 1(1), ktéry méwi, iz zatrudnienie w
warunkach okres$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez



strony umowy. Oznacza to, iz mimo zawartej umowy zlecenia bedzie mozna uznaé, ze stosunek prawny laczacy strony
byl stosunkiem pracy, ale dopiero po ustaleniu wystapienia istotnych przestanek okre$lonych w art. 22 § 1 k.p.

Z analizy art. 22 § 1 k.p. wynika, iz cechami stosunku pracy sa: wykonywanie przez pracownika pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy, wykonywanie tej pracy osobi$cie i pod kierownictwem pracodawcy, a takze wyznaczenie
przez pracodawce miejsca i czasu pracy, zas sam pracodawca zobowiazuje sie w ramach tego stosunku do zaplaty
pracownikowi wynagrodzenia.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, ktorego przykladem jest m.in. postanowienie z
dnia 14.05.2003r., I PK 21/03 ,tre$¢ normatywna art. 22 § 1 ( 1) k.p. sprowadza sie do tego, ze nazwa umowy (np.
umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to umowa cywilnoprawna, czy tez umowa o prace.
Zawsze nalezy uznaé, ze kreuje ona stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach okreslonych w art.
22 § 1 k.p.” ( LEX nr 585695). Powyzsze wskazuje wiec, ze o stwierdzeniu wykonywania pracy w ramach stosunku
pracy nie przesadza nazwa umowy, ani jej formalne postanowienia, ale to czy sa faktycznie wykonywane, czyli sposéb
ich realizacji. Jezeli sg one realizowane w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. praca jest wykonywana w ramach

stosunku pracy. W uzasadnieniu wyroku z dnia 27.05.2010r., II PK 354/09, Sad Najwyzszy wskazal, Ze art. 22 § 1'
k.p. nie stwarza prawnego domniemania zawarcia umowy o prace. W sytuacji, gdy spor dotyczy kwalifikacji prawnej
zawartej umowy, to czy jest ona umowa o prace, czy umowg zlecenia, mozna dokonywacé tylko metoda typologiczna,
tj. poprzez rozpoznanie i wskazanie jej cech przewazajacych (dominujacych). W razie ustalenia, ze zawarta przez
strony umowa wskazuje cechy wspolne dla umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym nasileniem,
rozstrzygajaca o jej typie powinna by¢ in concreto wola stron.

W przedmiotowej sprawie okre§lone zostalo miejsce pracy, tj. Szpital na S., a takze czas pracy — powodka pracowala
u pozwanej w dniu 21 maja 2013 roku. Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz pozwana zlecila
powddce prace polegajace na doczyszczaniu obiektu. Celem prac bylo zatem wykonanie konkretnych czynnoéci
stanowiacych ustugi porzadkowo — czysto$ciowe, polegajacych na doczyszczaniu Szpitala na S..

Zdaniem Sadu strony zawarly ustng umowe zlecenia. Taka tez forme umowy wskazal przestuchany w sprawie Swiadek
K. Z.. Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka w powyzszym zakresie, albowiem znajduja one pos$rednio potwierdzenie
w dowodach z dokumentéw. Swiadek byla pracownikiem (...)spolki, ktéra zlecila pozwanej prace porzadkowe w
Szpitalu. Jako osoba niezwigzana z zadng ze stron stosunkiem pracy, byla ona wiarygodna dla Sadu. Tym bardziej, ze
potwierdzila ona, ze umowa zlecenia zostala zawarta na okres jednego dnia, aby po jego uplywie umozIliwi¢ stronom
podjecie decyzji o ewentualnej dalszej wspoltpracy. Takze zachowanie powodki, ktorego dopuscila sie po dniu 21 maja
2013 roku, wskazywalo na zawarcie pomiedzy stronami umowy zlecenia. Powddka nie tylko nie przyszla w miejsce
wykonywania prac w dniu 22 maja 2013 roku, ale takze nie skontaktowala sie z pozwana i nie wyjasnila przyczyny
nieobecno$ci. Pomimo planowania przez strony dalszej wspdlpracy, powédka odmoéwila dostarczenia podpisanej
umowy zlecenia, zaniechala takze wystawienia rachunku za wykonane w dniu 21 maja 2013 roku czynnoSci. Faktycznie
powodka nigdy p6zniej nie wykonywala juz zadnych innych czynnoSci na rzecz pozwanej. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jednoznacznie wynika, ze wolg stron bylo zawarcie stosunku cywilnoprawnego, a nie pracowniczego.

Wskazaé ponadto nalezy, iz pow6dka sama mogla decydowac kiedy konkretnie bedzie realizowaé zadania wynikajace z
umowy zlecenia. Po przyjSciu do Szpitala w dniu 21 maja 2013 roku nie podpisala zadnej listy obecnoéci. Celem umowy
bylo wykonanie prostych, konkretnych czynnoéci porzadkowych. Czynno$ci te nie sa wykonywane w okre$lonym
z gory przedziale czasowym, lecz sa wykonywane w miare potrzeb. Czas, jaki nalezalo poswieci¢ na wykonanie
poszczegblnych czynnoéci zalezal wylacznie od sprawnos$ci manualnej powodki i tylko od niej zalezalo, ile czasu zajmie
jej wykonanie danych prac. Majac na uwadze powyzsze wywody i jednoznacznie brzmiaca tres$¢ przepisu art.22 § 1
k.p. — ,w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce” — nalezy uznac, iz w przedmiotowym stanie faktycznym
sam pracownik ustalal czas i wymiar §wiadczonej pracy, nie pracujac pod nadzorem pozwanego.

Jak wskazano wyzej cecha umowy o prace jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy i wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstytucyjny dla istnienia stosunku



pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy
jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoS$ci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie
pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy
oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy
zmianowej i stala dyspozycyjnosé, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich
wykonywanie pod nadzorem kierownika. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6dka miala swobode w
realizowaniu zadan wynikajacych z przedmiotu $wiadczenia uslug i wbrew swoim twierdzeniom nie byla w ich
wykonywaniu podporzadkowana kierownictwu pozwanej, ani tez innych oséb. Powédka mogla swobodnie wybieraé
dni, w ktérych wykonywatla prace w ramach umowy zlecenia. W dniu 21 maja 2013 roku, w jedynym przepracowanym
przez powddke dniu polecono jej, aby w trakcie pracy przygladala sie drugiej sprzataczce. Jednakze powyzsze nie
Swiadczylo o podporzadkowaniu powodki jakiemukolwiek przelozonemu. Powodka nigdy weze$niej nie wykonywala
bowiem na rzecz pozwanej zadnej pracy i zwyczajnie nie wiedziala co konkretnie ma robi¢. Dlatego polecono jej, aby
przygladala sie innej osobie. O braku nadzoru $§wiadczy takze fakt, iz siedziba pozwanej spo6lki znajduje sie we W.,
a na terenie W. pozwana nie ma zadnych struktur organizacyjnych. Juz choéby ten fakt powoduje, ze niemozliwe
bylo jakiekolwiek kierowanie czynno$ciami powddki i jej podporzadkowanie organizacyjne. Powyzsze $wiadczy o
cywilnoprawnym charakterze laczacej strony umowy.

Nadto bezsporne jest, ze pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy, powodka po przyjSciu w dniu 21 maja
2013 roku do Szpitala na S. nie podpisala listy obecnoéci. Strony umowily sie jedynie, ze M. N. w ramach zawartej
umowy zlecenia wykona prace porzadkowo-czysto$ciowe w Szpitalu na S., a za wykonanie zlecenia otrzyma nalezno$é
w wysokoSci 60 zt zgodnie z tre$cia umowy. Samo okreélenie sposobu wykonania pracy nie moze przesadzat o
wykonywaniu pracy w ramach stosunku pracy, gdyz spos6b wykonania pracy za wynagrodzeniem moze by¢ rowniez
okre$lony w umowie cywilnoprawne;j.

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej
czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Art. 735 § 1 k.c. stanowi natomiast, ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci
nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie zobowigzal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy
sie wynagrodzenie. Zakres zastosowania art. 734 k.c. jest bardzo szeroki z uwagi na okre$lenie przedmiotu umow,
ktorych dotyczy. Pojecie zlecenia jest bowiem bardzo pojemne i obejmuje wykonywanie czynnosci dla innej osoby.
Umowa zlecenie nalezy do kategorii uméw z zakresu szeroko rozumianego posrednictwa. Zasadniczymi elementami
wyodrebnionymi w definicji tej umowy s3: dokonanie okreslonej czynno$ci prawnej oraz dzialanie dla dajacego
zlecenie. Stanowi ona konstrukecje umozliwiajaca dokonywanie czynno$ci prawnych przy wykorzystaniu zastepstwa.
Zastepstwo to polega na dokonywaniu czynnoSci prawnej dla innej osoby (dajgcego zlecenie), a tym samym moze sie
wyrazac zarowno w dzialaniu wjego imieniu i z bezposrednim skutkiem prawnym dla niego, jak i w dzialaniu w imieniu
wlasnym, ale na rachunek (dla) dajacego zlecenie. Umowy takie moga mieé charakter odplatny badz nieodplatny, aich
stronami moga by¢ wszelkie podmioty prawa cywilnego, a wiec osoby fizyczne, osoby prawne i jednostki organizacyjne
niebedgce osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos§¢ prawna. Powyzej przedstawione cechy umowy
zlecenia jednoznacznie wskazuja na charakter laczacego strony stosunku prawnego.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz przy interpretacji charakteru stosunku prawnego decydujace znaczenie ma zgodny cel
umowy i zamiar stron (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Tymczasem z ustalonego stanu faktycznego nie
wynika, aby wolg stron bylo zawarcie umowy o prace.

W ocenie Sadu, M. N. miata §wiadomoéé i godzila sie na to, ze laczaca ich umowa nie jest umowa o prace. Swiadczy
o tym chociazby fakt nie podpisania przez powodke w dniu 21 maja 2013 roku przedstawionej przez pozwana umowy
zlecenia. Powodka majac Swiadomos$é, ze strony laczyla umowa zlecenia, zaniechala jej podpisania, liczac na to, ze
powyzsze doprowadzi do uznania, ze strony laczyl stosunek pracy.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z zasadg kontradyktoryjnoéci (art. 3 k.p.c.) i wynikajaca z art. 6 k.c. w
zwiazku z art. 300 k.p. i art. 232 k.p.c. zasada rozkladu ciezaru dowodu — strony obowigzane sa wskazywaé dowody w
celu stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala cigzacemu



na niej obowiazkowi udowodnienia zasadnosci swoich twierdzen, co do wykonywania pracy w ramach stosunku pracy.
Reasumujgc — stwierdzi¢ nalezy, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo, ze stosunek prawny
laczacy powodke i pozwana w niniejszej sprawie zawieral cechy, wymagane dla stosunku pracy. Nie zostaly, bowiem
spelnione podstawowe przestanki, bez ktorych ustalenie istnienia stosunku pracy jest mozliwe. Wobec powyzszego
powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu.

W toku postepowania powodka domagala sie takze ustalenie wypadku przy pracy. W $wietle art. 189 k.p.c. powodka
moze zadacé istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Z istoty przepisu
wynika, ze przedmiotem jego rozstrzygniecia niedopuszczalne jest powddztwo o ustalenie faktéw. Zasadnicza jest,
wiec ocena, czy powddztwo o ustalenie moze by¢ w ogdle wytoczone, jako takie w celu ustalenia wypadku przy pracy.
Warunkiem wytoczenia takiego powodztwa jest jednak interes prawny powddki w ustaleniu, ze dane zdarzenie bylo
wypadkiem, co rozumie¢ nalezy, jako potrzebe ochrony sfery prawnej powodki, ktéra moze uzyskaé przez samo
ustalenie stosunku prawnego lub prawa.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych, za wypadek przy pracy uwaza sie réowniez nagle zdarzenie wywolane
przyczyng zewnetrznqg powodujqgce uraz lub s$mieré, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania pracy, a takze wspolpracy na podstawie
umowy zlecenia. Ochrong wypadkowa sg wiec objete, poza pracownikami, takze osoby wykonujace czynno$ci na
podstawie m.in. umowy zlecenia (por. Komentarza do ustawy wypadkowej pod red. Doroty Dzienisiuk, publ. ABC
nr 96999). Majac to na uwadze, Sad zwazyl, iz powodztwo wytoczone w niniejszej sprawie o ustalenie wypadku przy
pracy na zasadzie art. 189 k.p.c. bytlo dopuszczalne. Po stwierdzeniu powyzszego, Sad dokonat analizy istoty pozwu.

W badanej przez Sad sprawie spornym jest, czy zdarzenie z dnia 21 maja 2013 roku mozna uznaé za wypadek przy
pracy. Wobec twierdzen pozwanej, iz wypadek nie byl wypadkiem przy pracy, a takze iz de facto wypadku nie byto,
gdyz powddka nie doznala zadnego urazu, Sad musiat dokonaé ustalenia czy zdarzenie z dnia 21 maja 2013 roku mozna
zaklasyfikowa¢, jako wypadek przy pracy w $wietle ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jt. Dz. U. 2009 Nr 167, poz. 1322 ze, zm.).

Zgodnie z art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zasadniczo
za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré, ktore
nastgpilo w zwiagzku z praca:

1. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2. podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3. W czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

W $wietle powyzszej definicji, zdarzenie nagle jest wypadkiem przy pracy, jeli jest wywolane przyczyna zewnetrznag.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztalttowal sie poglad, ze zawarta w definicji legalnej cecha zewnetrznosSci
przyczyny nie moze by¢ rozumiana dostownie, bowiem wystarczy, aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o
szkodliwo$ci skutku byla rowniez przyczyna zewnetrzna. Elementem definicji wypadku przy pracy jest zewnetrzno$é
przyczyny tego wypadku. Przez przyczyne zewnetrzna rozumie sie przyczyne stanowigca Zrédlo wypadku, lezaca
poza organizmem pracownika. Scisle rozumienie przyczyny zewnetrznej, jako wylacznej przyczyny wypadku przy
pracy w znacznym stopniu ograniczaloby jednak mozliwo§¢ uznania danego wypadku za wypadek przy pracy. W
mys$l orzecznictwa przyczyna zewnetrzng jest kazdy czynnik zewnetrzny zdolny wywolac¢ w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki. Zewnetrzny charakter przyczyny wypadku przy pracy oznacza wymog, aby przyczyna powyzszych
zdarzen losowych nie tkwila w organizmie poszkodowanego pracownika. Wymog zewnetrznosci przyczyny wypadku
przy pracy nie oznacza jednak, ze ma ona by¢ wylaczng przyczyna doprowadzenia do choroby, kalectwa lub $mierci



poszkodowanego. Do uznania wypadku przy pracy wystarczy, ze jej dzialanie mialo chocby tylko posredni wplyw na
skutek, wzmagajac dolegliwo$ci natury wewnetrznej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, ze
zawarta w definicji legalnej cecha zewnetrzno$ci przyczyny nie moze by¢ rozumiana doslownie, wystarczy, bowiem,
aby w zespole przyczyn rozstrzygajacych o szkodliwosci skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna.

W przedmiotowej sprawie powodka zeznala, ze podczas przenoszenia czerwonego worka z odpadami medycznymi,
popchnela go noga, aby otworzy¢ nim drzwi. Woéwczas poczula uklucie na kolanie. Pomimo wcze$niejszego
przeszkolenia technicznego odnos$nie sposobu transportowania $§mieci, powodka nie zastosowala sie do zadnych zasad
ostrozno$ci. Worek z odpadami medycznymi celowo jest koloru czerwonego, aby zwroci¢ szczegolna uwage na jego
transportowanie do kontenera ze $mieciami. Powodka nie zastosowala sie do wymagan odno$nie transportu. Zamiast
postawi¢ worek na ziemi i swobodnie otworzy¢ drzwi, zachowala sie nieodpowiedzialnie i przepchneta drzwi workiem
z odpadami, kopigc go kolanem. W opinii Sadu, ukhlucie kolana nie zostalo spowodowane przyczyna zewnetrzna,
bowiem powddka doprowadzila do niego wlasnym zachowaniem, nie zachowujac odpowiedniej ostrozno$ci.

Nastepnym elementem definicji wypadku przy pracy jest powstanie na osobie pracownika szkody w postaci urazu lub
$mierci. Szkoda taka moze by¢ natychmiastowym nastepstwem wypadku lub tez ujawnié sie w pdzniejszym okresie
oraz wystapi¢ w roznych rozmiarach. Moze takze pogorszy¢ istniejacy juz stan chorobowy lub wywolana wypadkiem
choroba moze doprowadzié¢ po pewnym okresie do inwalidztwa. Za uraz, stosownie do definicji ustawowej okreslonej
w art. 2 ust. 13 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, uznaje sie
uszkodzenie tkanek ciata lub narzadéw czlowieka wskutek dzialania czynnika zewnetrznego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby powddka doznala urazu. Sama bowiem zeznala, ze w
zwiagzku z ukluciem nie odczuwala zadnych dolegliwoéci fizycznych. Na kolanie nie stwierdzono zadnych §ladéw po
zakhuciu, jak np. zaczerwienienie, §lady krwi, uszkodzony naskorek itp. Jednakze z uwagi na obowigzujaca w szpitalu
procedure, poradzono powddce, aby udala sie na wizyte do szpitala zakaznego. W dniu 22 maja 2013 roku powo6dka
zglosila sie do Poradni Profilaktyczno — Leczniczej, gdzie przeprowadzono profilaktyczne leczenie poekspozycyjne.
Otrzymatla tam leki na kolejne 27 dni. W trakcie przyjmowania lekéw czula sie zle. Nie odczuwatla jednak fizycznych
dolegliwo$ci, a jedynie dolegliwoSci psychiczne. Leczenie w poradni zostalo zakoniczone w dniu 24 lutego 2014 roku.
Nie stwierdzono u niej wystapienia zadnej choroby zakaznej. Strona powodowa nie wykazala zatem, aby po jej stronie
wystapila szkoda w postaci urazu.

Nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przestanki okre§lone w art. 3 ust. 1 ustawy, dlatego
zdarzenie majace miejsce w dniu 21 maja 2013 roku nie moze zosta¢ uznane za wypadek przy pracy w rozumieniu
art. 3 Ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob
zawodowych nie zostaly spelnione.

Wobec powyzszego takze powddztwo o ustalenie wypadku przy pracy podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Jak stanowi art. 98 §
1 Kodeksu postepowania cywilnego, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na uwadze, ze
strona pozwana wygrala postepowanie w caloSci, Sad na podstawie powolanego przepisu w zwigzku z § 11 ust. 1
pkt 1 oraz 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490), zasadzil od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 180,00
z} (60 z} — z tytulu ustalenia istnienia stosunku pracy, 120 z} — z tytulu ustalenia wypadku przy pracy) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

Kosztami tymi nie objeto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
bylaby wydatkiem pelnomocnika strony i wchodzilaby w sklad kosztow procesu, gdyby obowigzek jej uiszczenia
wynikal z przepisow obowiazujacego prawa. Stosownie jednak do art. 2 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 225, poz. 1635 ze zm.), nie podlega oplacie skarbowej zlozenie



dokumentu stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii ,w sprawie zatrudnienia,
wynagrodzenia za prace”. Nie ulega watpliwo$ci, ze niniejsza sprawa, w ktérej przedmiotem sporu jest ustalenie
istnienia stosunku pracy, a takze ustalenie wypadku przy pracy, dotyczy wprost zatrudnienia, w zwigzku z czym
nie ma obowiazku uiszczania oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W konsekwencji przyjaé nalezy, ze koszty
uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, ktore z mocy ustawy nie podlegaja tej oplacie, nie stanowig kosztow
niezbednych do celowego dochodzenia praw lub celowej obrony i nie ma podstaw do zasadzenia rownowartoSci tej
oplaty od strony przegrywajacej proces (por. postanowienie Sadu najwyzszego z dnia 17 czerwca 2011 r., I UZ 15/11).

Majac na uwadze calo$é powyzszych rozwazan Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
ZARZADZENIE
1. Odnotowad;

2. Doreczy¢ odpis wyroku wraz z pisemnym uzasadnieniem powoddce wraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia apelacji.
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