Sygn. akt VI P 437/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 stycznia 2014r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Stachurska

Protokolant: Mateusz Staniszewski

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. M. i M. M.

przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedzibg w Z.

o wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i odszkodowanie z tytulu rozwigzania umowy
o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy

1. zasadza od (...) Spolki akcyjnej z siedzibg w Z. na rzecz J. M.

a) tytulem wynagrodzenia za marzec 2013r. kwote 2.387,45 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesigt siedem zlotych
45/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

b) tytulem wynagrodzenia za kwiecienn 2013r. kwote 5.800,00 z} (pieé tysiecy osiemset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

¢) tytulem wynagrodzenia za maj 2013r. kwote 2.900,00 zt (dwa tysigce dziewieéset zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami od 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

d) tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 909,00 zl (dziewieéset dziewiec¢ zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami od 17 maja 2013r. do dnia zaplaty;

e) tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy kwote 17.400,00 zl (siedemnascie tysiecy czterysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 17 lipca
2013r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w Z. na rzecz M. M. tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy kwote 1.666,58 z} (jeden tysiac szeSéset
szeSctdziesiat szeéc zlotych 58/100);

3. oddala powodztwo M. M. w pozostalej czeSci;
4. oddala wniosek (...) Spoiki akcyjnej z siedziba w Z. o rozlozenie §wiadczenia na raty;

5. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punkcie 1. do kwoty 5.800,00 zt (piec tysiecy osiemset
zlotych) i w punkcie 2 w caloSci;

6. zasadza od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w Z. na rzecz J. M. kwote 1.900,00 z (jeden tysiac dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;



7. nakazuje pobraé od (...) Spolki akcyjnej z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.554,00 z} (jeden tysiac piecset piecdziesiat cztery zlote) tytutem
oplaty sadowej od pozwow, ktdrej powddki nie mialy obowigzku uiScic.

UZASADNIENIE
M. M. w dniu 14 czerwca 2013r. zlozyla pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w Z. wnoszac o zaplate:
1) odsetek ustawowych od zaleglych wynagrodzen:
- za luty 2013r. od kwoty 1.750,00 zt od dnia 11 marca 2013r. do dnia 4 czerwca 2013r.;
- za marzec 2013r. od kwoty 1.525,00 zt od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia 4 czerwca 2013r.;

- za kwiecien 2013r. od kwoty 3.050,00 zt od dnia 11 maja 2013r. do dnia 4 czerwca 2013r.;

2) odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. w wysokosci 9.150,00 zl;
3) kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej spoélce od lipca 2003r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony. Wynagrodzenie poczawszy od 9 lutego 2011r. do 28 lutego 2013r.
wynosilo 3.500,00 zt brutto. Od 1 marca 2013r., w drodze porozumienia, z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje
finansowa pracodawcy zmieniono powodce warunki umowy o prace poprzez obnizenie wynagrodzenia do wysoko$ci
3.050,00 zt brutto miesiecznie. Pracodawca nie wywigzal sie jednak z postanowien zawartych w porozumieniu i
zaprzestal wyplaty wynagrodzenia w umownym terminie. Pracownicy nie byli przy tym informowani, kiedy moga
spodziewa¢ sie wyplaty pensji i w jakiej wysokoSci. Wynagrodzenie za luty 2013r. w wysokoSci Y2 zostalo powodce
wyplacone w dniu 29 marca 2013r., podczas gdy termin wyplaty przypadal na 10 marca 2013r. Z kolei w dniu 10
kwietnia 2013r. sp6tka wyplacila polowe wynagrodzenia za marzec 2013r. W tej sytuacji, z uwagi na przedluzajacy
sie stan niepewnosci co do przyszloSci oraz brak jasnych informacji ze strony pracodawcy, powo6dka podjela decyzje o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia i w dniu 16 maja 2013r. zlozyta w sp6lce stosowane
o$wiadczenie. Pracodawca do daty zlozenia pozwu nie wyplacil powddce wynagrodzenia, zaliczajac je na poczet splaty
pozyczki, ktora otrzymala powddka. Nie zgodzil sie jednak na wyplate odsetek i odszkodowanie (pozew z dnia 12
czerwca 2013r. - k. 1 — 2).

J. M. w dniu 5 lipca 2013r. zlozyla pozew przeciwko (...) Spolce akcyjnej z siedziba w Z. wnoszac o zaplate:

1) naleznego wynagrodzenia za okres od 1 lutego 2013r. do 16 maja 2013r. w wysokoéci 14.935,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 3.335,00 zl za okres od dnia 11 marca 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.900,00 zl za okres od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 5.800,00 zl za okres od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.900,00 zl za okres od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty;

2) ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wysokoSci 909,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 maja 2013r. do dnia zaplaty;

3) odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1' k.p. w wysokoéci 17.400,00 z;

4) kosztoéw procesu.



Dodatkowo powo6dka wniosla o pomniejszenie kwoty zaleglego wynagrodzenia o kwote pozostajacej do splaty pozyczki
w wysokosci 3.192,55 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka powolala sie na okoliczno$é ciezkiego naruszenia przez pozwanego jego obowiazkow
wzgledem pracownika poprzez niewyplacenie naleznego wynagrodzenia za prace. Mialo by¢ ono platne dziesigtego
dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Tymczasem polowa wynagrodzenia za luty 2013r. zostala wyplacona
powddce w dniu 29 marca 2013r., polowa wynagrodzenia za marzec 2013r. zostala wyplacona w dniu 10 kwietnia
2013r., natomiast pozwany nie wyplacil pozostalej naleznej kwoty oraz caloéci pensji za kwiecien 2013r. (pozew z dnia
24 czerwca 2013r. — k. 1 — 2 akt o sygn. VIP 495/13).

Zarzadzeniem z dnia 9 lipca 2013r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy z powddztwa J. M. i M. M. celem
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (zarzadzenie z dnia 9 lipca 2013r. — k. 15 akt o sygn. VIP 495/13).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w Z. wniosta o oddalenie pow6dztw M. M. i J. M.. Dodatkowo wnioskowala o rozlozenie
na raty ewentualnych naleznoS$ci zasadzonych przez Sad na rzecz J. M. oraz zglosila z ostroznosci zarzut potracenia
w sprawie z powodztwa M. M. do kwoty 7.589,55 zl.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozwy pozwana spdtka negowala, by rozwiazanie umowy o prace z powddkami
nastapilo z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez pracodawce. Przyznala natomiast, ze
spotka ma przej$ciowe problemy z przeplywami finansowymi i zapewnieniem $§rodkéw finansowych, co wynika z tego,
ze jest firma budowlana i jej przychody sa w znacznej mierze uzaleznione od sezonowosci prac. Trudno$ci finansowe
byly niezalezne od strony pozwanej i wigzaly sie z przedluzajacg sie zima, ktéra przedluzyla realizacje niektérych
kontraktow. Dodatkowo powodem probleméw finansowych jest minimalna sprzedaz mieszkan, co powszechnie
wiadomo. W wyniku tych okoliczno$ci nastapilo nieterminowe i w cze$ciach placenie wynagrodzen dla pracownikow.
Spotka podejmuje i podejmowata dzialania majace na celu ograniczenie kosztow. Miedzy innymi w 2012r. zawarta
porozumienie ze zwigzkami zawodowymi dotyczace zawieszenia niektorych postanowien ukladu zbiorowego pracy.
Wystapila rowniez do gléwnego akcjonariusza o wsparcie finansowe i intensyfikuje dziatania zmierzajace do sprzedazy
wybudowanych mieszkan. W takiej sytuacji brak jest podstaw do uznania, iz doszlo do ciezkiego naruszenia

obowiazkéw pracodawcy wzgledem powoddek. Wykladni art. 55 § 1' k.p. dokonywal Sad Najwyzszy w powolanych
przez pozwang orzeczeniach i wynika z nich, ze sporadyczne niewyplacenie czeéci wynagrodzenia nie jest ciezkim
naruszeniem obowigzku pracodawcy. Ponadto, musi zaistnie¢ wina umys$lna lub razace niedbalstwo pracodawcy,
ktére nalezy utozsamiac z obiektywng nagannoS$cig (bezprawno$cia) postepowania, ktora nie zaistniala po stronie
pozwanej spo6iki (odpowiedZ na pozew z dnia 15 lipca 2013r. — k. 15 — 20, odpowiedZ na pozew z dnia 29 lipca 2013r.
— k. 41— 46).

W toku postepowania pelnomocnik reprezentujgcy powodke J. M. dokonal modyfikacji powddztwa i wnosil o
zasadzenie od strony pozwanej ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy tak jak w pozwie z ustawowymi
odsetkami od 17 maja 2013r. do dnia zaplaty, odszkodowania w kwocie 17.400,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz zaleglych wynagrodzen w lacznej wysoko$ci 11.087,45 zt wraz z
ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.387,45 z} od dnia 11 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 5.800,00 zl od dnia 11 maja 2013r. do dnia zaplaty oraz

- od kwoty 2.900,00 zt od dnia 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty (protokoél rozprawy z dnia 19 grudnia 2013r. — k. 124).
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. M. zostala zatrudniona w (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w Z. od 1 stycznia 1996r. W okresie od 15 wrze$nia 2010r.
zajmowala stanowisko Dyrektora ds. Jako$ci (porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 15 wrze$nia 2010r.



— k. 204 cze$é B a/o, Swiadectwo pracy — k. 9 czeé¢ C a/o). Jej wynagrodzenie zasadnicze od 1 marca 2011r. wynosito
6.670,00 zl brutto (porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 24 lutego 2011r. — k. 212 cze$é B a/o).

M. M. rozpoczela prace w (...) Spolce akeyjnej z siedziba wZ. od 1lipca 2003r. W okresie od 9 lutego 2011r. powierzono
jej stanowisko Pracownika ds. Zakupéw z prawem do wynagrodzenia w kwocie 3.500,00 zt brutto miesiecznie
(§wiadectwo pracy — k. 3 czes$é C a/o, porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace z 9 lutego 2011r. — k. 71 czeéc
B a/0). W dniu 1 czerwca 2011r. powddka i jej pracodawca zawarli umowe pozyczki ze Srodkdéw socjalnych. Pozyczka
objela kwote 20.000,00 z} z przeznaczeniem na budowe domu, z okresem splaty 5 lat. W umowie pozyczki zostalo
zaznaczone, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace, bez wzgledu na tryb i przyczyne, niesplacona pozyczka staje
sie natychmiast wymagalna (umowa pozyczki z 1 czerwca 2011r. — k. 26)

W dniu 26 pazdziernika 2012r., ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg Spotki, w celu kontynuowania dziatalnos$ci
oraz unikniecia lub ograniczenia zwolnien pracownikéw, Zarzad pozwanej spolki i Komisja Zakladowa (...)przy (...)
S.A. zawarly porozumienie o zawieszeniu stosowania czeéci Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy (porozumienie z
dnia 26 pazdziernika 2012r. — k. 21 i 49). Jednocze$nie spbtka pismem z dnia 15 marca 2013r. wystapita do (...) S.A.
w W. o udzielenie wsparcia finansowego (pismo z dnia 15 marca 2013r. — k. 28 — 29).

J. M. i M. M. w dniu 12 listopada 2012r. zawarly z pracodawcg porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace,
w ktorych oswiadczyly, ze zapoznaly sie, przyjely do wiadomosci i wyrazily zgode na stosowanie tresci Porozumienia
W sprawie zawieszenia stosowania w cze$ci zakladowego ukladu zbiorowego pracy pracownikéw (...) S.A. oraz tresé
Protokotu Dodatkowego nr 19 do zakladowego ukladu zbiorowego pracy z dnia 26 pazdziernika 2012r. (porozumienia
zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 12 listopada 2012r. — k. 221 cze$é B a/o J. M. i k. 90 cze$¢ B a/o M. M.).

Nastepnie, w dniu 20 marca 2013r. powddki zawarly z pracodawcg kolejne porozumienie zmieniajgce warunki
umowy o prace. Na jego podstawie od 1 marca 2013r. wynagrodzenie zasadnicze J. M. wynosilo 5.800,00 zl brutto
miesiecznie plus premia motywacyjna do 15% zgodnie z Regulaminem Tworzenia i Podzialu Premii dla pracownikow
zatrudnionych w (...) S.A. Z kolei wynagrodzenie zasadnicze M. M. poczynajac od w/w daty wynosilo 3.050,00
z} brutto miesiecznie plus premia motywacyjna do 15% zgodnie z Regulaminem Tworzenia i Podzialu Premii dla
pracownikdéw zatrudnionych w (...) S.A. (porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace z dnia 20 marca 2013r.
—k.223 cze$¢ Ba/oJ. M.ik. 92 cze$¢ B a/o M. M.).

Pomimo zawarcia porozumien zmieniajacych, wynagrodzenie za marzec 2013r., a wczesniej za luty 2013r., nie zostalo
wyplacone powodkom w terminie oraz w pelnej wysokosci. Powodki w dniu 29 marca 2013r. otrzymaly poltowe
naleznego im wynagrodzenia za luty 2013r., a w dniu 10 kwietnia 2013r. polowe wynagrodzenia za marzec 2013r.
Wynagrodzenie za maj 2013r. nie zostalo w ogole wyplacone. W zwigzku z tym M. M., na ktdrej ciazyly zobowiazania
kredytowe, miala problemy z ich terminowa splata. Byla zmuszona pozyczaé od rodziny $rodki na splate kredytu, a
poniewaz sytuacja nie ulegla poprawie, lecz pogorszyla sie, w dniu 16 maja 2013r. ztozyla pracodawcy o§wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, w ktérym powolala sie na kolejny brak wyplaty
wynagrodzenia za prace w ustalonym terminie. Jednocze$nie zazadala od pracodawcy wyplaty zaleglych pens;ji za

luty, marzec i kwiecien 2013r. oraz odszkodowania na podstawie art. 55 § 1* k.p. Dodatkowo, w dacie 16 maja
2013r. powddka zwroécila sie do pozwanej, aby jej zadluzenie z tytutu pozyczki zostalo pokryte z niewyplaconych jej
wynagrodzen, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop i odszkodowania. Pozostala kwote pozyczki zobowiazala sie
uregulowaé w terminie wskazanym przez (...) S.A. (zeznania powodki M. M. — k. 124 — 125, o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z 16 maja 2013r. — k. 1 cze$¢ C a/o, pismo z dnia 16 maja 2013r. w sprawie splaty naleznosci z tytulu
pozyczki mieszkaniowej — k. 24).

Powddka J. M., ktéra samotnie wychowuje dziecko oraz splaca kredyt hipoteczny, z powodu nieterminowej i niepelne;j
wyplaty naleznych wynagrodzen takze musiala pozyczac $rodki pieniezne od rodziny, co zapewnialo jej utrzymanie.
Dodatkowo, z uwagi na sytuacje pozwanego, z wtasnych $rodkéw byla zmuszona pokryé¢ koszty delegacji do C. i P.,
ktdre nie zostaly rozliczone. W zwiazku z powyzszym, tak jak M. M., w dniu 16 maja 2013r. zlozyla pracodawcy
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazala w nim, ze pracodawca po raz trzeci dopuscit



sie w stosunku do niej naruszenia swoich podstawowych obowigzkéw i na skutek tego pogorszyla sie jej sytuacja
finansowa i nie jest juz w stanie w dalszym ciagu $§wiadczy¢ pracy na rzecz spolki (zeznania J. M. k. 125, o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z 16 maja 2013r. — k. 6 cze$¢ C a/o).

W dniu 28 maja 2013r. J. M. zwrdcila sie do pozwanej o wyplate zaleglych naleznoéci, a dodatkowo odszkodowania
(pismo z dnia 24 maja 2013r. — cze$¢ C a/0). Z kolei M. M. w dniu 20 maja 2013r. skierowata do spdlki kolejne pismo
dotyczace splaty pozyczki, w ktorym wnioskowala o rozlozenie na raty wedlug dotychczasowych zasad (pismo z 20
maja 2013r. — k. 23). J. T. — Prezes Zarzadu (...) S.A. pismem z dnia 27 maja 2013r. poinformowal, ze spotka nie
wyraza zgody na rozlozenie naleznoéci na raty. Jednocze$nie wskazal, iz na skutek rozwigzania laczacej strony umowy
o prace, na dzien 16 maja 2013r. pozostala powodce do splaty pozyczka w kwocie 12.980,00 zl plus odsetki w wysoko$ci
383,30 zl z tym, ze zostala skompensowana z zaleglym wynagrodzeniem i ekwiwalentem w lgcznej kwocie 5.773,75 zk.
Ostatecznie do splaty spolce pozostalo wiec 7.589,55 z} (pismo z 27 maja 2013r. — k. 22).

Sytuacja braku wyplaty wynagrodzen dotyczyta — poza powddkami — takze i innych pracownikow spolki. Za luty 2013r.
12 wynagrodzenia otrzymalo 82 osoby, za$ 129 pracownikom pracujagcym na budowie wyplacono calo$¢ pensji. Za
marzec 2013r. 83 pracownikow otrzymalo polowe wynagrodzenia, za$ 125 pracujacych na budowie dostalo caloéé
pensji. Z kolei wynagrodzenia za kwiecien 2013r. byly wyplacone po 16 maja 2013r. Do dnia 16 maja 2013r. czlonkowie
zarzadu spolki nie otrzymali wynagrodzen za luty, marzec i kwiecienn 2013r. (zestawienie - k. 93 — 94).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw oraz w oparciu o zeznania
powddek, ktore byly w pelni wiarygodne i pozostaly w zgodzie z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad zaniechal przeprowadzenia dowodu z przestuchania strony pozwanej ograniczajac dowod z przestuchania stron
wylacznie do przestuchania powodek. Wynikalo to z tego, ze Prezes Zarzadu (...) S.A. J. T. nie stawil sie na rozprawie
w dniu 19 grudnia 2013r., cho¢ zostal prawidlowo wezwany do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod
rygorem pominiecia dowodu z zeznan. Nie usprawiedliwil przy tym swojego niestawiennictwa, nie podal powodéow,
ktore uniemozliwily mu przybycie na rozprawe, zatem w tej sytuacji zasadne bylo pominiecie dowodu z jego zeznan,
ktdre mial zlozyé za strone pozwana.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo J. M. podlegalo uwzglednieniu w calo$ci, za$ powoddztwo M. M. w czeSci.

Okoliczno$cia niesporng w przedmiotowej sprawie byl brak wyplaty wynagrodzen dla powddek za kwiecien i cze$é
maja 2013r. oraz nieterminowa i tylko cze$ciowa wyplata pensji za luty i marzec 2013r., na co strona pozwana
wskazywala w odpowiedziach na pozwy oraz w toku postepowania sktadajgc zestawienia naleznoS$ci pozostajacych
jeszcze do wyplaty (k. 94, 110 -111). W zwiazku z tym Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki J. M.:

- wynagrodzenie za marzec 2013r. w wysokoSci 2.387,45 zl z ustawowymi odsetkami od 11 kwietnia 2013r. do dnia
zaplaty;
- wynagrodzenie za kwiecienn 2013r. w wysokoSci 5.800,00 zl z ustawowymi odsetkami od 11 maja 2013r. do dnia
zaplaty;
wynagrodzenie za maj 2013r. w wysokoéci 2.900,00 zl z ustawowymi odsetkami od 11 czerwca 2013r. do dnia zaplaty.
Dodatkowo, wobec faktu, iz strona pozwana nie negowala, iz J. M. nalezny jest ekwiwalent za niewykorzystany

urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 909,00 zl, Sad zasadzil rowniez te kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
nastepnego po dniu ustania stosunku pracy, tj. od 17 maja 2013r. do dnia zaplaty.

M. M. nie domagala sie od pozwanego wyplaty niezrealizowanych wynagrodzen, ktére pozwany skompensowat z
pozyczka, ktora powodka winna splacié, lecz ustawowych odsetek od wynagrodzen, ktore nie zostaly jej wyplacone,
liczonych odpowiednio od 11 marca 2013r., od 11 kwietnia 2013r. i od 11 maja 2013r. do dnia 4 czerwca 2013r. Takie



odsetki niewatpliwie byly powodce nalezne. Skoro bowiem powddka nie otrzymatla naleznosci za prace, czego pozwany
nie kwestionowal, to tym samym na podstawie art. 481 k.c. zw. z art. 300 k.p. winny by¢ naliczone ustawowe odsetki,
ktdre wyniosly: od czesci wynagrodzenia za luty 2013r. — 52,36 zl (84 dni zwloki); od czeéci wynagrodzenia za marzec
2013r. — 28,79 zl (53 dni zwloki) i od pelnego wynagrodzenia za kwiecien 2013r. — 24,98 zl (23 dni zwloki). Powbddka
jest jednak dluznikiem pozwanej spotki w zwigzku z niesplacona pozyczka, na co pozwany wskazywal w pi$émie z dnia
27 maja 2013r., zatem zasadne bylo w tej sytuacji uwzglednienie zarzutu potracenia zgloszonego w odpowiedzi na
pozew. Art. 498 k.c. stosowany z mocy art. 300 k.p. stanowi, ze gdy dwie osoby sa jednoczes$nie wzgledem siebie
dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli
przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek
potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnosci nizsze;j.

Biorac pod uwage tre$¢ powolanego przepisu, odsetki ustawowe od wynagrodzen nie zostaly zasadzone na rzecz M. M.,
gdyz wierzytelno$¢ powddki z tego tytutu zostala potracona z wierzytelno$cia spotki w zwigzku z niesplacona pozyczka i
nastgpito umorzenie do kwoty wierzytelnoSci nizszej ({acznie 106,13 z1), czyli przystugujacej powddce z tytutu odsetek.

Sporne w postepowaniu bylo zadanie obu powddek dotyczace zasadzenia na ich rzecz odszkodowania na podstawie

art. 55 § 1' k.p. Powolany przepis stanowi, ze pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysokosSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli umowa o
prace zostala zawarta na czas okres$lony lub na czas wykonania okreslonej pracy - w wysokosSci wynagrodzenia za okres
2 tygodni.
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O ile jednak, na tle powolanego przepisu nie budzi watpliwoéci interpretacyjnych obiektywna "ciezko$¢" naruszenia
przez pracodawce jego podstawowych obowigzkdow, mierzona rangg zagrozonych lub naruszonych shusznych
interesow pracownika, o tyle kontrowersyjny jest subiektywny wymiar owego naruszenia, a to z uwagi na
niepostuzenie sie przez ustawodawce w komentowanym przepisie (w przeciwienstwie do art. 52 § 1 k.p.) pojeciem
winy. W literaturze obok stanowiska, ze zachowanie pracodawcy objete hipoteza normy art. 55 § 1 k.p. musi
charakteryzowa¢ sie wing umys$lng lub co najmniej razacym niedbalstwem, a wiec wzorowang na prawie karnym
wina rozumiang jako naganno$¢ zachowania sprawcy w sensie subiektywnym (por. M. Gersdorf: Jeszcze w sprawie
konstrukeji prawnej rozwigzania stosunku pracy w trybie natychmiastowym z winy pracodawcy, PiZS 1998 nr 6, s.
37 oraz W. Sanetra (w:) J. Iwulski, W. Sanetra: Kodeks pracy, komentarz, Warszawa 2011, s. 472) wyrazany jest
poglad, iz dla zastosowania powolanego przepisu wystarczajace jest wystgpienie - odpowiadajacej wyksztalconemu
na gruncie prawa cywilnego pojeciu - winy kontraktowej, ktorej elementem jest bezprawno$¢ zachowania dtuznika,
polegajaca na ujemnej ocenie zachowania kontrahenta z punktu widzenia porzadku prawnego. Nie jest zatem istotne,
czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umy$lnos¢ lub razace niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowigzku wobec
pracownika. Naruszeniu podstawowych obowiazkéw pracodawcy mozna przypisac¢ znamie ciezko$ci, nawet jesli nie
dzialal on w zlej wierze, ani nie zachowywal sie razaco niedbale (por. T. Zieliniski: Rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia przez pracownika (w:) Encyklopedia prawa pracy i ubezpieczen spolecznych. Komentarz do
instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998). Na konieczno$¢ stosowania i zarazem trudno$ci w zdefiniowaniu
subiektywnego elementu "ciezkoSci" naruszenia podstawowych obowigzkéw pracodawcy zwracano uwage takze w
judykaturze. W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2010 r., II PK 106/10 (M.P.Pr. 2011

nr 5, s. 263-268) wyrazono poglad, ze skoro ustawodawca zastosowal w art. 55 § 1' k.p. takie samo okreélenie
sankcjonowanego zachowania pracodawcy, jak okreélenie w art. 52 § 1 k.p. zachowania pracownika, upowazniajacego
pracodawce do rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, to uzasadnione jest twierdzenie, ze okreélenia te
maja analogiczng (z uwzglednieniem ro6znic w konstruowaniu winy pracodawcy) tre$¢. W konsekwencji ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw w rozumieniu art. 55 § 1' k.p oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe,
za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialnoéc) z winy umyslnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowigzkow
wobec pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych intereséw pracownika lub powodujace uszczerbek w
tej sferze. Co do samej winy, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego wyroku z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,



IT PK 114/09, zauwazyl, ze wina jako element ciezko$ci naruszenia podstawowych obowiazkéw pracodawcy w art.

55 § 1' k.p., jest kategoria bardziej ztozona od winy pracownika w art. 52 § 1 k.p., ktorej przypisanie sprawcy
wymaga stosowania subiektywnych kryteriow oceny jego zachowania, takich jak mozliwo$¢ przewidywania skutkow
dzialania przez sprawce, jego do$wiadczenie zyciowe i zawodowe, motywy dzialania, stan §wiadomo$ci itp. Natomiast
wina pracodawcy moze, zaleznie od rodzaju naruszonego obowiazku, polega¢ w decydujacej mierze na obiektywne;j
nagannosci (bezprawnos$ci) postepowania (np. w przypadku naruszenia obowigzku zapewnienia warunkéw pracy
niezagrazajacych zyciu lub zdrowiu pracownika ze wzgledu na brak $rodkéw finansowych, czy tez niewyplacania
naleznego wynagrodzenia) lub jej stwierdzenie bedzie wymagato takze odwolania sie do kryteriéw subiektywnych.
Pierwsza sytuacja dotyczy obowiazkdéw, ktdrych realizacja spoczywa na pracodawcy jako jednostce organizacyjnej (np.
spolce), druga, obowiazkow, ktorych wykonanie zalezy przede wszystkim od faktycznych zachowan konkretnych os6b
reprezentujacych pracodawce (np. jak w sprawie, w ktorej zapad} cytowany wyrok - naruszenie godnoéci pracownika).
Z kolei w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK 17/07 (LEX nr 551138) Sad Najwyzszy wprost opowiedzial sie za
cywilistycznym pojeciem winy pracodawcy w naruszeniu jego podstawowych obowiazkéow stwierdzajac, iz do oceny
winy pracodawcy nalezy stosowaé¢ miernik obiektywny uregulowany w art. 355 k.c., co oznacza, ze wina polega na
niedolozeniu starannosci ogblnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezytej staranno$ci), ktorg w zakresie
prowadzonej przez dluznika dzialalno$ci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnoSci.

Wypada zauwazy¢, ze ocena "ciezko$ci" naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
tak z obiektywnego jak i subiektywnego punktu widzenia (przy uwzglednieniu kazdego ze wskazanych wyzej
sposobéw rozumienia tej przeslanki zastosowania omawianego trybu rozwigzania stosunku pracy) musi byé
zindywidualizowania i uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci danego przypadku.

Dotyczy to takze naruszenia przez pracodawce obowigzku wyplaty wynagrodzenia za prace pracownika. W
judykaturze mozna wprawdzie spotka¢ bardzo rygorystyczne podejécie do tej kwestii, abstrahujace od rozmiaréw
szkody wyrzadzonej pracownikowi takim zachowaniem oraz nasilenia winy pracodawcy. Przyjmuje sie bowiem, ze
pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calego naleznego wynagrodzenia, narusza swoj podstawowy
obowiazek z winy umyslnej, nawet jesli niepozyskanie Srodkow finansowych na ten cel bylo przezen niezawinione,
a nieterminowe realizowanie obowigzku dotyczy cze$ci wynagrodzenia za prace (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516, z glosa krytyczna W. Cejsela: Monitor
Prawniczy 2000 nr 11, s. 601; z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, poz. 23 i z dnia 8
sierpnia 2006 r., I PK 54/06, OSNP 2007 nr 15-16, poz. 219). Stanowisko to jest jednak krytykowane w doktrynie.
Zauwaza sie, ze w przypadku niewyplacenia pracownikowi niewielkiej czeSci wynagrodzenia trudno moéowié o
ciezko$ci naruszenia obowiazkoéw przez pracodawce (por: K. Jaskowski (w:) K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks
pracy, komentarz, Warszawa 2012, tom 1, s. 250). Rygorystyczne traktowanie pojecia "ciezko$ci" naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowigzkow jest tez lagodzone w innych orzeczeniach Sadu Najwyzszego. Podkre$la sie w
nich, ze chociaz nieterminowe wyplacanie nawet jednego sktadnika wynagrodzenia lub innych naleznosci ze stosunku
pracy (np. nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowych) moze uzasadnia¢ zastosowanie tego trybu rozwiazania stosunku
pracy, jednak ciezko$¢é naruszenia powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy, np. z jednej strony,
gdy w gre wchodzi powtarzalno$c¢ i uporczywoséé zachowania pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca
2009 1., I BP 5/09, OSNP 2011 nr 5 - 6, poz. 69), z drugiej zas - gdy dany skladnik wynagrodzenia jest sporny, a
pracodawca uwaza, w oparciu o usprawiedliwione argumenty, roszczenie pracownika za nieuzasadnione (wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2008 r., II PK 185/07, OSNP 2009 nr 13 - 14, poz. 170 oraz z dnia 10 kwietnia 2008 r.,
III PK 88/07, LEX nr 469173). Zauwaza sie rOwniez, Ze nie nalezy jednakowo traktowaé pracodawcy, ktéry w ogole
nie wyplaca wynagrodzenia oraz pracodawcy, ktéry wyplaca je czeSciowo. W obu wypadkach jest to naruszenie przez
pracodawce podstawowego obowiazku, ale w razie wyplacenia cze$ci wynagrodzenia nie zawsze jest to naruszenie
ciezkie. Konieczne jest wowczas dokonanie oceny winy pracodawcy oraz wagi naruszonych lub zagrozonych interesow
pracownika. Ocena wagi naruszonych lub zagrozonych interes6w pracownika moze za$ podlega¢ indywidualizacji w
roznych stanach faktycznych. Jesli chodzi o wynagrodzenie, to sporadyczne niewyplacenie jego drobnej cze$ci nie jest
ciezkim naruszeniem obowigzku pracodawcy, przy czym dla oceny, czy ta cze$¢ jest drobna powinno sie ja poréwnac z



calym wynagrodzeniem pracownika (powolany wyzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 ., III PK 17/07,
LEX nr 551138).

W rozpoznawanej sprawie pozwany zaréwno wzgledem J. M., jak i M. M., naruszyt swoj podstawowy obowiazek
wyplaty wynagrodzenia za prace. By jednak odpowiedzie¢ na pytanie, czy naruszenie to mialo wymiar ciezki,
trzeba dokona¢ analizy okoliczno$ci sprawy. Wynika z niej, ze pozwana spo6tka niewatpliwie borykala i boryka sie z
trudnosciami finansowymi, jednakze Sad nie mial mozliwosci stwierdzenia, w jakim wymiarze oraz ustalenia z czego
to wynika i czy jest skutkiem czynnikoéw obiektywnych, czy tez niewladciwej polityki zarzadczej. Strona pozwana nie
przedstawil bowiem w zasadzie zadnych dowod6w na te okolicznoéci. Do odpowiedzi na pozew, ktéra zawiera szereg
twierdzen, zostalo dolaczone jedynie porozumienie w sprawie zwieszenia stosowania czeéci postanowien zakladowego
ukladu zbiorowego pracy oraz pismo skierowane do (...) S.A. Oba te dokumenty potwierdzajg, ze sp6tka jest w trudnej
sytuacji i ze podjela pewne dzialania, by ta sytuacje zlagodzi¢. To jednak, z czego te trudnoéci wynikaja i jak duza
maja skale, nie jest w zaden sposéb dowiedzione. Spotka nie dolaczyla bowiem zadnych innych dokumentéw poza
wymienionymi, cho¢ jako podmiot prawa handlowego miala taka mozliwo$¢. Na rozprawe nie stawil sie réwniez
Prezes Zarzadu spolki, ktérego zeznania moglyby przyblizy¢ sytuacje, w jakiej spolka sie znalazla i geneze tego
stanu rzeczy. W takiej sytuacji znaczacej czeSci twierdzen, jakie zostaly powolane w odpowiedzi na pozew, Sad
nie przyjat w poczynionych ustaleniach faktycznych. Z tego tez powodu niemozliwe bylo ustalenie, aby spo6tka nie
ponosila zadnej odpowiedzialno$ci za zaistnialy stan rzeczy. Ponadto, ta odpowiedzialnoé¢, jak wskazuje powolane
orzecznictwo, jest uksztaltowana nieco inaczej niz w przypadku art. 52 k.p. Zdaniem Sadu Rejonowego, spélce mozna
wiec zarzuci¢ obiektywna naganno$¢ (bezprawno$c). Co wiecej, podkreséli¢ trzeba, iz wbrew twierdzeniom sp6iki, brak
wyplaty wynagrodzen w przypadku powodek nie byt jednorazowy i nie dotyczyt niewielkiej czeSci uposazenia. Spotka
najpierw przez dwa miesiace dokonywala wyplaty polowy wynagrodzenia, w za miesiac kwieciei 2013r. w ogble nie
wyplacila go. W tej sytuacji bezprawno$¢ dzialania jest oczywista, a orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujace na
brak ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracodawcy w razie nie dokonania wyplaty niewielkiej czeSci wynagrodzenia,
nie moze mieé zastosowania. Powodki nie otrzymaly bowiem najpierw dwukrotnie polowy miesiecznej placy, a potem
calego wynagrodzenia. W takim wypadku pracodawca nie dopuszcza sie tylko w niewielkim stopniu naruszenia swego
obowiazku, ale dokonuje tego w sposob ciezki.

W przedmiotowej sprawie pozwana przedstawiala twierdzenia, ktére mialyby pokazaé, jak wiele staran podjela, aby
utrzymaé miejsca pracy i zapewni¢ dalszy byt spolce. Pominela jednakze okolicznos$é, ze nie tylko spotka ma byé
chroniona, ale takze interesy pracownika, ktéry pracujac oczekuje naleznej zaplaty za swoja prace. W rozwazanym
przypadku powodki nie rozwigzaly uméw o prace natychmiast po tym, gdy pracodawca po raz pierwszy op6znit sie z
wyplata wynagrodzen i do tego zaplacil tylko cze$é naleznych kwot. Czekaly na rozwdj wypadkéw, liczac na utrzymanie
miejsc pracy i na ustabilizowanie sytuacji zwigzanej z wyplata pensji. Dodatkowo, w roku 2012 majac Swiadomo$é
trudnej sytuacji, podpisaly porozumienia zmieniajace warunki umowy o prace, w tym wyrazily zgode na obnizenie
wynagrodzen. To §wiadczy o tym, ze chcialy pracowaé i nie sprzeciwily sie dzialaniom, ktére mogly im to zapewni¢ w
przyszlosci. Kazdy pracownik §wiadczac prace, realizuje jednak takze wlasne interesy, ktérych nie mozna tracic z pola
widzenia. Pow6dki mimo wykazania dobrej woli i braku dzialan w sytuacji nieterminowego i niepelnego wyplacania
wynagrodzen, w pewnym momencie zostaly zmuszone do rozwigzania uméw o prace. Obie posiadaly zadluzenie
kredytowe, ktore musi by¢ splacane. Dodatkowo J. M. samodzielnie wychowuje dziecko i nie mogla pozostaé¢ bez
srodkow do zycia w sytuacji, kiedy nie bylo wiadome, jak bedzie wygladala jej dalsza praca w spolce.

Wobec powyzszego pracodawca naruszyl w sposob ciezki swdj podstawowy obowigzek zwiazany z zaplata
pracownikowi za prace i nie moze sie broni¢ okoliczno$ciami, ktére nie zostaly dostatecznie dowiedzione i ktore z
perspektywy pracownika i jego intereséw, nie moga by¢ uwzgledniane bezkrytycznie.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 55 § 1' k.p. Sad zasadzil na rzecz powédki J. M. odszkodowanie w wysokos$ci
17.400,00 z} z odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia odpisu pozwu, tj. od 17 lipca 2013r. do dnia zaplaty.
W przypadku M. M. kwota naleznego jej odszkodowania wyniostaby 9.150,00 zl, z tym ze z uwagi na zgloszony



zarzut potracenia, Sad zasadzil kwote 1.666,58 zl, ktéra pozostala po potraceniu wymagalnej pozyczki zaciagnietej u
pozwanego (9.150,00 zl + 106,13 zt = 9.256,13 zl — 7.589,55 z1) i w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.

Sad z urzedu, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w czesci zasadzajacej rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o rozlozenie nalezno$ci na raty. W $wietle art. 320 k.p.c. taka sytuacja moze
mie¢ miejsce tylko "w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach". Takie wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan
majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego niezwloczne lub jednorazowe spelienie
zasadzonego $wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo utrudnione albo narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody. W rozwazanym przypadku, jak juz bylo wskazywane, strona pozwana przedstawila
twierdzenia niepoparte zadnymi dokumentami finansowymi, z ktérych mozna byloby wieé¢, iz jednorazowa zaplata
Swiadczenia, powodowalaby dla spolki straty. Wniosek nie podlegat wiec uwzglednieniu.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013 r.
poz. 490), Sad zasadzil od pozwanej spdlki na rzecz J. M. kwote 1.900,00 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal
pobrac¢ od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panhstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w
Warszawie kwote 1.554,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, ktorej powoddki nie mialy obowigzku uiscié.



