Sygn. akt VI P 492/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z powodztwa M. R. (1)

przeciwko (...)w W.

o sprostowanie §wiadectwa pracy

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki M. R. (1) na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 60,00 z} (sze$édziesiat zlotych 00/100) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. koszty procesu — wydatki w sprawie przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie.

Svgn. akt VI P 492/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2013 roku (data na kopercie) powodka M. R. (1) wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez zamieszczenie w nim informacji o wykonywaniu przez nia pracy w szczegdlnych warunkach polegajacej na
wykonywaniu czynno$ci dezynfektora w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 31 maja 2013 roku w ramach pracy na
stanowisku salowej w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 30 wrze$nia 2001 roku w na stanowisku dezynfektora w
okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 maja 2013 roku w Centralnej Sterylizatorni. Jako pozwanego powddka
wskazala swojego pracodawce — (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, ze byla zatrudniona u pozwanego od 1 czerwca 1994 roku do 31 maja 2013
roku na stanowisku salowej. W rzeczywistoSci jednak wykonywala ona od 1 kwietnia 1998 roku prace dezynfektora
w Sterylizacji az do rozwiazania umowy o prace. Powodka dodala, ze praca dezynfektora byla praca w warunkach
szczegblnych, przy obstudze sterylizatorow, gdzie wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia i warunki uciazliwe, a
powodka w wyniku tej pracy poniosla uszczerbek na zdrowiu.

Pismem procesowym z dnia 3 lutego 2014 roku powddka ostatecznie sprecyzowala roszczenie wnoszac o sprostowanie
wydanego jej $wiadectwa pracy poprzez wykreSlenie w jego pkt 4 ppkt 8 stéw ,nie dotyczy” i wpisanie w tym miejscu:

»- 0d 01.04.1998r. do 30.09.2001r. pracownik ekipy dezynfekcyjnej — stanowisko salowa;

- od 01.10.2001r. do 31.05.2013r. pracownik ekipy dezynfekcyjnej — stanowisko dezynfektor”.



(pozew — k. 1 — 5, pismo procesowe z dnia 03.02.2014r. — k. 149 — 149 verte)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w catoéci. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazywal,
ze powodka po jej przeniesieniu od dnia 1 kwietnia 1998 roku do Sterylizacji dalej wykonywala obowigzki salowej, nie
wykonywala ona zadnych obowigzkow dezynfektora, gdyz wowczas u pozwanego nie bylo nawet takiego stanowiska.
Ponadto pozwany dodal, ze praca wykonywana przez powddke w Centralnej Sterylizatorni nie jest pracg znajdujaca
sie w wykazie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach.

(odpowiedz na pozew — k. 42 — 47)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. R. (1) byta zatrudniona w pozwanym (...)w W. w okresie od dnia 1 czerwca 1994 roku do dnia 31 maja 2013
roku - poczatkowo na podstawie umowy o prace na czas okre§lony od dnia 1 czerwca 1994 roku do dnia 31 sierpnia
1994 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony od dnia 1 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia
1994 roku na stanowisku salowej, za$ od dnia 1 stycznia 1995 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 2.429,53 zl brutto.

Powodka zatrudniona byla od poczatku swej pracy w pozwanym az do dnia 30 wrze$nia 2001 roku na stanowisku
salowej, za$ od dnia 1 pazdziernika 2001 roku do dnia 31 maja 2013 roku na stanowisku dezynfektora.

Stosunek pracy pomiedzy stronami ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

(dowéd: umowa o prace z dnia 01.06.1994r. — k. 1 cz. B a/o powddki, umowa o prace z dnia 1
wrzesnia 1994 roku — k. 5 cz. B a/o powédki, umowa o prace na czas nieokreslony — k. 10 cz. B a/
0 powddki, powierzenie stanowiska dezynfektora — k. 36 cz. B a/o powddki, wypowiedzenie — k. 2
cz. C a/o powddki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 53);

Poczatkowo powodka pracowata w przychodni przyklinicznej do 18 paZzdziernika 1994 roku, nastepnie od dnia 19
pazdziernika 1994 roku do dnia 30 czerwca 1998 roku w (...), za$ od dnia 1 lipca 1998 roku zostala ona przeniesiona
do pracy w Centralnej Sterylizacji.

(dowdéd: zaswiadczenie z dnia 05.06.2013r.- k. 13 cz. C a/o powddki, przeniesienie powoddki — k. 21
cz. B a/o powodki)

Na stanowisku dezynfektora do obowigzkow powoddki nalezalo przyjmowanie materialow do sterylizacji z
klinik, zakladéw i dzialow (...), segregacja materialu przewidzianego do sterylizacji: parowej, tlenkiem etylenu,
formaldehydem, przygotowanie materialu do sterylizacji: skladanie bielizny operacyjnej, pakowanie, zgrzewanie,
oznakowanie, obsluga autoklawow parowych, sterylizatorow na tlenek etylenu i formaldehyd, wydawanie
sterylnych artykuléw poszczegdlnym odbiorcom, przyjmowanie sttuczki termometrowej, prowadzenie dokumentacji
zwigzanej z przyjmowaniem materiatu do sterylizacji, utrzymywanie wlasciwego stanu porzadkowego i sanitarno-
epidemiologicznego pomieszczenn oraz urzadzen, przestrzeganie przepisow bhp i ppoz., terminowe i wlasciwe
wykonywanie powierzonych zadanh, obowigzkow i spraw sluzbowych, wykonywanie polecenn dyrekeji (...)i
przelozonych nie objetych wprost zakresem czynno$ci. Od 13 maja 2009 roku zakres czynno$ci powddki na stanowisku
dezynfektora obejmowal: dezynfekcje windy czystej i sterylnej, mycie i dezynfekcje wozkow transportowych zgodnie z
instrukcja, mycie i dezynfekcje dozownikéw na mydto i ptyn dezynfekcyjny, przygotowywanie sterylizatoréw do pracy,
przywozenie narzedzi, drobnego sprzetu medycznego i materialéw opatrunkowych z (...), przygotowanie materialu do
sterylizacji, obsluge sterylizatorow, uzupelnianie materialéw eksploatacyjnych z podrecznego magazynu, zglaszanie
brakoéw tych materialow, przyjmowanie do sterylizacji materialow od zleceniodawcy zewnetrznego, zglaszanie awarii,
usterek i koniecznych napraw pielegniarce koordynujacej, bezzwloczne powiadamianie o wypadkach i waznych
wydarzeniach, dbanie o porzadek na stanowisku pracy oraz dbanie o dobre imie (...).



Powodka przy sterylizacji materialéw i narzedzi nie miala kontaktu z materialami brudnymi po operacji, poniewaz byty
one myte, dezynfekowane, jeszcze na bloku operacyjnym i w pracowniach, a nastepnie byly wysylane do Centralnej
Sterylizacji, gdzie sterylizowala te materialy za pomoca sterylizatoréw z tlenkiem etylenu. Tlenek etylenu znajdowal
sie w zamknietych nabojach, ktore byly wkladane przez powodke do sterylizatora, a po ich zuzyciu byly wkladane do
kartonowego pudelka, ktore zabieral producent. Po sterylizacji powodka wkladala materialy jeszcze do wietrzarki, a
nastepnie rozwozila je po oddzialach(...). Sterylizatory w okresie pracy powodki byly uzywane 2 — 3 razy dziennie.
Wezeéniej, do 2006 roku, pracowal rowniez sterylizator na formaldehyd, gdzie pow6dka lub inny pracownik, wkladala
butelke z formaldehydem. Powodka obslugiwala rowniez sterylizator plazmowy, do ktérego wkladalo sie specjalne
kasety. Kasety te po uzyciu byly wyrzucane do kosza na $mieci, ktéry byt codziennie oprézniany. Do 2008 roku
powddka sterylizowala rowniez bielizne operacyjna. W Centralnej Sterylizacji nie ma strony brudnej, sa jedynie
strefa czysta i strefa sterylna, jest tam rowniez stosowana wentylacja nawiewu i wywiewu. Material do sterylizacji byt
wkladany po stronie czystej, a wyjmowany po stronie sterylnej. Wszelkie puste naboje po tlenku etylenu, czy butelki
po formaldehydzie byly zostawiane po stronie czystej. Po sterylizacji materialow byly one nastepnie rozwozone przez
pracownikow Centralnej Sterylizacji, w tym przez powddke, po oddziatach (...), niektore za$ materialy byly pakowane
do windy po stronie sterylnej i zwozone na bloki operacyjne. Zar6wno na czystej stronie jak i na stronie sterylnej byly
rowniez wlaczane lampy bakteriobdjcze — byly one wlaczone przez okolo 15-20 minut przed pracg i na zakonczenie

pracy.

(dowod: zakres czynnosci — k. 34 cz. B a/o powodki, zakres czynnosci i odpowiedzialnosci i
uprawnien — k. 57 cz. B a/o powdédki, zeznania swiadka B. P. — k. 316 verte — 319 verte, zeznania
swiadka E. U. — k. 233 verte — 234 1 k. 309 verte — 310, zeznania swiadka Z. K. — k. 319 verte — 3201 k.
330 verte — 332, zeznania Swiadka H. S. — k. 332 verte — 334 i protokol rozprawy z dnia 01.12.2015r.
od 00:03:29 do 00:13:40, zeznania bieglego M. A. zeznania powodki - rozprawa dnia 13.10.2016 1)

W pozwanym (...)w W. funkcjonowal wykaz stanowisk pracy, na ktéorych sa wykonywane prace w szczego6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. W wykazie tym nie bylto ani stanowiska pracy salowa, ani stanowiska pracy
dezynfektor. Wykaz stanowisk bazowal na stanowiskach pracy wskazanych w dziale XII wykazu A z rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Podczas pracy powddki w Centralnej Sterylizatorni przeprowadzane byly okresowe badania zawartosSci substancji
toksycznych i pytow w powietrzu, a takze badania poziomu halasu. Badania te byly przeprowadzane przez (...)w W.
(pbzniej (...)w W.). Jedynie badania przeprowadzone w marcu 2000 roku wykazaly przekroczenie dopuszczalnych
poziomoéw pytow w powietrzu, jednak juz kolejne badania z sierpnia 2000 roku wykazaly, ze zawarto$¢ pytow byla
ponizej dopuszczalnych norm.

(dowod: zarzqdzenie nr 45 dyrektora (...)zdnia 29.12.2009r. — k. 54 — 56, zarzqdzenie nr 2 dyrektora
(...)z dnia 27.01.20107r. — k. 57 — 59, dokumentacja z (...) w W. — k. 250 — 304, zeznania swiadka M.
R. (2) — k. 310 — 311 verte)

Pozwany wydal powodce dnia 31 maja 2013 roku $wiadectwo pracy, w ktorym w pkt 2 wskazal, ze powddka
wykonywala w okresie od 01.06.1994 do 30.09.2001 prace na stanowisku salowej, a w okresie od 01.10.2001 do
31.05.2013 — na stanowisku dezynfektora. Z kolei w pkt 4 ppkt 8 tego §wiadectwa pracy pracodawca wpisal w rubryce
~wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze” stowa ,, nie dotyczy”.

Pismem z dnia 3 czerwca 2013 roku powodka zwrdcila sie z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy w pkt 2
poprzez wpisanie, iz wykonywata ona prace w Centralnej Sterylizatorni w okresie od 01.04.1998 do 31.05.2013 oraz w
pkt 4 poprzez rozbicie ilo$ci dni urlopu wykorzystanego oraz ilo$ci dni urlopu zaplaconego. W odpowiedzi na pismo
powodki pozwany odmoéwil sprostowania wydanego jej $wiadectwa pracy.



(dowébd: swiadectwo pracy — k. 9 cz. C a/o powddki, wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy —
k. 10 cz. C a/o powodki, odpowiedz pozwanego na wniosek o sprostowanie swiadectwa pracy — k.
12 cz. C a/o powobdki)

Powddka jest osoba niepelnosprawna na stale o stopniu lekkim od dnia 24 kwietnia 2012 roku, z symbolem
niepelnosprawnosci 05-R — uposledzenie narzadu ruchu. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w O. z dnia 27 czerwca 2013 roku dodatkowo orzeczono niepelnosprawno$¢ powodki w stopniu
umiarkowanym na okres od 16 maja 2013 roku do 30 czerwca 2014 roku z symbolami niepelnosprawnosci 07-S —
choroby ukladu oddechowego i krazenia, 05-R - upos$ledzenie narzadu ruchu oraz 11-I - inne, w tym schorzenia:
endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakaZzne odzwierzece, zeszpecenia, choroby
ukladu krwiotworczego.

(dowod: orzeczenia PZON z dnia 27.06.2013r. i z dnia 17.05.2012r. — k. 77 — 78).

W érodowisku pracy, na stanowisku pracy powddki wystepowaly czynniki szkodliwe i ucigzliwe dla zdrowia, natomiast
nie byla to praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Pow6dka wykonywata prace dezynfekujace w przecietnym
dobowym wymiarze czasu nie wiekszym niz 50 %.

Powodka nie wykonywala pracy o jakiej mowa w poz. 6 dzialu XTIV, wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze.

dowdéd opinia bieglego M. A. k.346-371, opinia bieglego M. P. k. 445-483, opinia uzupetniajqca -
rozprawa z dnia 26 wrzesnia 2017 r

Okolicznosci faktyczne w sprawie, w zakresie istotnym i wystarczajacym dla jej rozstrzygniecia w rozumieniu art. 227
k.p.c., wynikaly z dokumentow zgromadzonych w toku postepowania, zeznan §wiadkdéw oraz opinii bieglych.

Dokumenty zebrane w sprawie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne, bowiem ich tres¢ i autentyczno$é nie budzily
watpliwo$ci i nie byly kwestionowane przez strony. Jedynie $§wiadectwo pracy — w zakresie odnoszacym sie do zapisu
z pkt 4 ppkt 8 — byto pomiedzy stronami sporne.

Zeznania $wiadkéw sa jasne, logiczne i przekonywajace. Ich tre$é nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci i cechuje
sie koherencja. Nadto zeznania §wiadkdw wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, tworzac sp6jna i logiczng calosc.
Brak jest podstaw do deprecjonowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej zeznan §wiadkow.

Sad réwniez uznal za wiarygodne zeznania powodki co do rodzaju czynnosci, ktore wykonywata, aczkolwiek sad
nie podzielit stanowiska, ze pracowala ona w warunkach okre§lonych w 6 dzialu XIV , wykazu A Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze. Ocena powo6dki pozostaje w sprzecznoéci z opiniami bieglych ktore sad uznat
za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powddki dotyczace sprostowania wydanego jej przez
pracodawce §wiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 2" KP pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie S§wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad powddka zlozyta wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy
dnia 3 czerwca 2013 roku, pozwany odmowil zas sprostowania tego $wiadectwa pismem z dnia 5 czerwca 2013 roku,



ktore zostalo przez powddke odebrane dnia 17 czerwea 2013 roku. Powddka zlozyla pozew w niniejszej sprawie dnia

24 czerwca 2013 roku, a wiec w terminie 7-dniowym wynikajacym z art. 97 § 2" KP.

Swiadectwo pracy nie zawiera w swej treéci elementéw ocennych, a jedynie fakty dotyczace stosunku pracy. Wszystkie
stwierdzenia pracodawcy zamieszczone w $wiadectwie pracy sa o$wiadczeniami wiedzy, zatem zawarte w nim
o$wiadczenie pracodawcy nie tworzy samo przez sie praw podmiotowych ani ich nie pozbawia. W §wiadectwie pracy
nie mozna umieszcza¢ innych informacji, niz okreélone przepisami prawa pracy. Swiadectwo pracy jest dokumentem
prywatnym, a nie urzedowym. Stanowi ono dowod tego, ze osoba ktéra je podpisala zlozyla w imieniu pracodawcy
zawarte w nim o§wiadczenie - art. 245 kpc. (wyrok SA w Warszawie z dnia 25 listopada 1997 roku, III AUa 897/97,
OSP 1998, Nr 1 poz. 4)

Zauwazy¢ trzeba, iz pracownik moze prowadzi¢ dowody przeciwko tresci §wiadectwa, a takze udowadnia¢ innymi
srodkami dowodowymi niz §wiadectwo okolicznosci, ktore powinny by¢ objete tre$cia $wiadectwa. (wyrok SN z dnia
17 maja 1996 roku, I PRN 40/96, Prok. i Pr. 1996, Nr 10, s.58, uzasadnienie uchwaly SN z dnia 28 wrze$nia 1999
roku, ITII PZP 15/90, OSNCP 1991, Nr 4, poz. 45, wyrok SN z dnia 17 listopada 1997 roku, II UKN 309/97, OSNAPiUS
1998, Nr 17, poz. 518)

Sad mial na uwadze, iz pozwem zlozonym w niniejszej sprawie powodka wnosila o sprostowanie §wiadectwa pracy
poprzez zamieszczenie w nim informacji o wykonywaniu przez nia pracy w szczegdlnych warunkach, a mianowicie
na wykonywaniu czynnos$ci dezynfektora w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 31 maja 2013 roku w ramach pracy
na stanowisku salowej w okresie od 1 kwietnia 1998 roku do 30 wrzeénia 2001 roku w sterylizacji i na stanowisku
dezynfektora w okresie od 1 pazdziernika 2001 roku do 31 maja 2013 roku w Centralnej Sterylizatorni. Z kolei we
wniosku o sprostowanie Swiadectwa pracy skierowanym do pracodawcy dnia 3 czerwca 2013 roku powodka wnosila
o sprostowanie poprzez wskazanie okresu, w jakim pracowala w Centralnej Sterylizatorni oraz poprzez rozbicie dni
urlopu na urlop wykorzystany i urlop, za ktéry otrzymala ona ekwiwalent. Pow6dka nie wnosita do pracodawcy
o wskazanie, ze wykonywala prace w warunkach szczegbdlnych. Wobec tego nalezy uznac, iz w zakresie wniosku
powodki o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w nim, ze wykonywala ona w danym okresie prace w

warunkach szczegélnych powddka nie wyczerpala drogi odwolawczej wskazanej w art. 97 § 2' KP. W ocenie Sadu
jednak sam fakt braku skierowania do pracodawcy wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym zakresie nie
przesadza automatycznie o niemoznosci dochodzenia sprostowania §wiadectwa przed sadem. Sad podziela w tym
przedmiocie poglad doktryny, zgodnie z ktérym obowigzek wystapienia z takim wnioskiem ma charakter instrukcyjny
(porzadkowy), a nie jest warunkiem otwarcia drogi sadowej do dochodzenia sprostowania §wiadectwa, wobec czego
mimo niewystapienia przez pracownika do pracodawcy z wnioskiem o sprostowanie $wiadectwa sad powinien
rozpoznac istote sprawy (tak tez: E. Manowska, Komentarz aktualizowany art. 97 Kodeksu pracy, LEX/2016). Sad
przeanalizowal wiec merytorycznie w niniejszej sprawie roszczenie powddki w przedmiocie sprostowania wydanego
jej $wiadectwa pracy.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z §1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996
roku w sprawie szczegblowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z
1996r., Nt 60, poz. 282, ze zm.) w $wiadectwie pracy, oprocz informacji okre§lonych w art. 97 § 2 KP, zamieszcza
sie informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego,
dotyczace m. in. okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Zalacznik do
rozporzadzenia zawierajacy wzor Swiadectwa pracy wskazuje za$, ze w pkt 4 ppkt 8 §wiadectwa pracy powinna znalezé
sie informacja o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach wraz z podaniem okresu wykonywania tej pracy, jej
rodzaju oraz zajmowanego przez pracownika stanowiska.

W toku postepowania powddka argumentowala, ze w rzeczywisto$ci wykonywala od dnia 1 kwietnia 1998 roku
do 31 maja 2013 roku prace w warunkach szczeg6lnych w Centralnej Sterylizatorni. Z ustalen poczynionych przez
Sad wynika, ze powddka pracowala w Centralnej Sterylizatorni od 1 lipca 1998 roku az do zakonczenia pracy.
Powodka poczatkowo pracowala na stanowisku salowej, pdZniej na stanowisku dezynfektora. Sad ustalil, ze zar6wno
w okresie pracy na stanowisku salowej jak i na stanowisku dezynfektora praca powodki wygladala tak samo i



polegala na zwozeniu materialow z Instytutu do Centralnej Sterylizatorni, obsludze sterylizatoréw, rozwozeniu
czystych materialow oraz na sprzataniu i myciu Centralnej Sterylizatorni i wozkéw i wind uzywanych do rozwozenia
materialow.

W tym miejscu nalezy wskazadé, iz wykaz stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
zawiera zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8,
poz. 43, ze zm.). Zgodnie z wykazem A dotyczacym prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego, a konkretnie jego dzialem XII odnoszacym sie do prac w sluzbie zdrowia i opiece
spolecznej, takimi pracami sa:

- prace na oddzialach: intensywnej opieki medycznej, anestezjologii, psychiatrycznych i odwykowych, onkologicznych,
leczenia oparzen oraz ostrych zatrué¢ w bezposrednim kontakcie z pacjentami,

- prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych oraz prace lekarzy stomatologéw,
- prace w prosektoriach i zakladach anatomopatologicznych, histopatologicznych i medycyny sadowej,
- prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz medycznego ratownictwa goérniczego,

- prace w domach pomocy spolecznej dla nieuleczalnie i przewlekle chorych, umyslowo uposledzonych dorostych i
umysltowo niedorozwinietych dzieci,

- prace przy pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia, wykonywane
przez personel stacji sanitarno-epidemiologicznych oraz laboratoriow §rodowiskowych.

Powodka nie wykonywala zadnej z wymienionych w dziale XII wykazu A prac, co nie bylo réwniez przez nig
kwestionowane w toku niniejszego postepowania. Powodka argumentowala jednak, Ze jej praca w istocie spelniala
warunki do uznania jej za prace wskazana w wykazie A dziale XIV (,Prace rézne”) pod nr 6 — prace ekip
dezynfekcyjnych, dezynsekcyjnych i deratyzacyjnych . W toku postepowania Sad przeanalizowal caly zebrany stan
faktyczny i dopuécil dowod z opinii bieglych posiadajgcych wiadomos$ci specjalne, ktérzy badali czy rzeczywiscie
czynnoéci wykonywane przez powodke w ramach jej pracy w Centralnej Sterylizatorni moga zosta¢ uznane za prace
wykonywana w ramach ekipy dezynfekcyjnej. Biegly specjalista z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy M. A.i biegly
M. P. w zwiezlej i fachowej opinii przedstawili, ze nie spos6b uznaé, iz praca wykonywana przez powddke byla praca
w warunkach szczegblnych wskazana w wykazie A dziale XIV pozycja nr 6. Sad uznal w tym zakresie opinie bieglych
za wiarygodna, przekonujaca jest bowiem argumentacja bieglych, ktorzy nacisk polozyli na fakt, ze w Centralnej
Sterylizatorni nie bylo tzw. strony brudnej, co oznacza, ze w rzeczywistoSci powddka miala do czynienia z materialami
z oddzialéw i sal operacyjnych, ktore to materialy zostaly wcze$niej umyte, za$ powddka miata sie zajac ich sterylizacja.
Nie miala ona wiec kontaktu z zanieczyszczonym materialem pochodzacym prosto z sali zabiegowej. Material ktory
trafiat do powodki byl juz wstepnie zdezynfekowany. Dodatkowo biegly J. P. podkreélil, ze powddka wykonywala prace
dezynfekcyjne w przecietnym dobowym wymiarze czasu pracy nie wiekszym niz 50%. Powddka w toku postepowania
podnosila réwniez, ze musiala mie¢ kontakt ze sSrodkami czysto$ci, ktorych uzywala do przemywania Scian, blatow,
a takze wozkow i windy do przewozenia materialéw szpitalnych. Niemniej jednak samo uzywanie Srodkow czysto$ci
nie moze przemawia¢ za uznaniem pracy powddki za prace w warunkach szczegdlnych, gdyz takie same obowiazki w
zakresie utrzymywania czysto$ci maja salowe na innych oddzialach.

Reasumujac Sad przyjal, za bieglymi z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy, ze powddka nie wykonywala pracy
w szczegblnych warunkach. Tym samym oddaleniu podlega jej powodztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy, gdyz
nie ma podstaw, aby pracodawca wpisywal w treSci §wiadectwa informacje o wykonywaniu przez powddke pracy w
warunkach szczeg6lnych, gdy w rzeczywistoSci takiej pracy powddka nie wykonywala.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz regulacji z § 11 ust 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) i zasadzil kwote 60 zlotych. Sad nie uznal, aby
w sprawie zachodzily okoliczno$ci szczeg6lnie uzasadnione, ktore przemawialyby za zasadno$cia i koniecznoécia
obcigzenia powddki wydatkami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panistwa, a wiec wydatkami zwigzanymi z
wynagrodzeniem bieglych, stad tez Sad zdecydowat sie przejaé wydatki poniesione tymczasowo w toku postepowania
na rachunek Skarbu Panstwa.

ZARZADZENIE
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