Syen. akt VI P 499/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (... )w W.

przeciwko M. Z.

o nienalezne $wiadczenie

1. uchyla wyrok zaoczny z dnia 19.09.2012r., wydany w sprawie o sygn. akt VI P 207/12 przez Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w cze$ci dotyczacej zasadzonych
odsetek ustawowych od kwoty 2.307,00 zl od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia 4 marca 2013 roku;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje wyrok zaoczny w mocy.

Svgn. akt VI P 499/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 lutego 2012 roku (data prezentaty) powod Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. wniost o
zaplate na jego rzecz od pozwanego M. Z. kwoty 2.307,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2011 roku
do dnia zaplaty tytulem nienaleznego Swiadczenia.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 711/009,
zasadzil od ZUS na rzecz pozwanego kwote 6.921,00 zt tytulem odprawy emerytalnej, nadajac temu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2.307,00 zl. Powdd podal dalej, ze wyptacil powodowi kwote wynikajaca z
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, z kolei wyrokiem sadu odwolawczego wyrok z dnia 8 grudnia 2010 roku zostat
zmieniony a powddztwo oddalone, w zwigzku z czym odpadla podstawa dla wyplaty pozwanemu kwoty 2.307,00
zl. Pow6d dodal, ze wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia, pierwsze wezwanie zostalo dwukrotnie
awizowane.

(pozew — k.1—4)

Dnia 19 wrze$nia 2012 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wydal w sprawie o sygn. akt VI P 207/12 wyrok zaoczny, ktérym zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda dochodzona pozwem kwote, a ponadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 450,00 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nadal wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

(wyrok zaoczny z dnia 19.09.2012r. — k. 38)



Pismem procesowym z dnia 6 czerwca 2013 roku (data na kopercie) pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego
z dnia 19 wrzeénia 2012 roku. Pozwany wskazal, Ze nigdy nie zostal przez ZUS wezwany do zwrotu jakiegokolwiek
Swiadczenia.

(sprzeciw — k. 66 — 66 verte)

Pismem procesowym z dnia 18 grudnia 2013 roku powdd zmodyfikowal powodztwo w zakresie poczatkowej daty
zasgdzenia odsetek od $wiadczenia glownego wskazujac, iz datg tg jest dzien 26 lutego 2013 roku.

(pismo procesowe z dnia 18.12.2013r. — k. 111 — 112)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI P 711/09, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...)w W. na rzecz M. Z. kwote 6.921,00 zl tytulem doprawy emerytalnej, nadajac temu wyrokowi rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.307,00 zk

Od powyzszego wyroku ZUS (...)w W. wnioslt apelacje. W wyniku rozpoznania apelacji Sad Okregowy Warszawa —
Praga w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2011 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt VII Pa 18/11, zmienil zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego i oddalit powodztwo.

(dowdéd: wyrok z dnia 08.12.2010r. — k. 60 akt sprawy VI P 711/09, apelacja ZUS (.. )w W. — k. 82 —
83 akt sprawy VI P 711/09, wyrok z dnia 20.04.2011r. — k. 110 akt sprawy VI P 711/09)

ZUS (...)w W. wyplacil na rzecz pozwanego M. Z.przelewem z dnia 25 stycznia 2011 roku kwote 1.892,00 zl, czyli
kwote wynikajaca z rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadanego wyrokowi Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2010 roku (sygn. akt VI P

711/09).
(dowébd: potwierdzenie przelewu — k. 8, PIT-11 — k. 9 - 10)

Pismem z dnia 27 czerwca 2011 roku ZUS (...)w W. wezwal pozwanego do zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty
2.307,00 z}. Pismo to nie zostalo odebrane przez pozwanego, wobec czego powo6d wystat dnia 277 lipca 2011 roku kolejne
pismo wzywajace do zwrotu owej kwoty. Rowniez i to drugie pismo nie zostalo przez pozwanego odebrane i wroécito
do nadawcy po dwukrotnym awizowaniu. Powdd skierowat rowniez dnia 20 grudnia 2011 roku wezwanie do zaplaty,
takze i to pismo nie zostalo przez pozwanego odebrane.

(dowéd: pismo z dnia 27.06.2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 11 — 12, pismo z
dnia 27.07.2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 13 — 14, wezwanie do zaplaty wraz z
potwierdzeniem odbioru — k. 151 17)

W celu egzekucji $wiadczenia zasagdzonego wyrkiem zaocznym z dnia 19 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt
VI P 207/12 powdd skierowal sprawe do komornika. Komornik przestal do pozwanego zawiadomienie o wszczeciu
egzekucji, ktore zostalo przez pozwanego odebrane dnia 25 lutego 2013 roku. Oprocz owego zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji komornik skierowal do pozwanego rowniez wezwanie do zaplaty egzekwowanej naleznoSci w
terminie 7 dni. Wezwanie to zostalo pozwanemu doreczone dnia 25 lutego 2013 roku.

(dowéd: zeznania pozwanego M. Z. — protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:07:29 do
00:09:21, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji — k. 13 akt KM 1707/12, wezwanie do zaplaty — k.
14 akt KM 1707/12)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przywolanych wyzej dowoddw: potwierdzenie przelewu — k. 8,
PIT-11 — k. 9 — 10, pismo z dnia 27.06.2011r. wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 11 — 12, pismo z dnia 27.07.2011r.
wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 13 — 14, wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem odbioru — k. 151 17, a takze
na podstawie dokumentow z akt sprawy VI P 711/09 oraz dokumentéw z akt komorniczych o sygn. KM 1707/12.

Sad opartl sie takze na zeznaniach pozwanego M. Z. (protokoél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:07:29 do 00:09:21),
nie dajac im jednak wiary w zakresie, w jakim pozwany twierdzi, ze powdd mial wiedze o jego aktualnym adresie
zamieszkania podczas wysylania pierwszych wezwan do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, Sad mial bowiem na
uwadze, iz w toku postepowania nie zostal wezwany zaden $wiadek, ktory moglby potwierdzié¢ faktyczng wiedze
powoda o adresie zamieszkania pozwanego, rowniez w aktach sprawy VI P 711/09 brak jest zawiadomienia pozwanego
o zmianie przez niego adresu, wbrew temu, co zeznal pozwany. Co wiecej z akt sprawy VI P 711/09 wynika, ze nawet
we wniosku o przestanie wyroku Sadu Okregowego z uzasadnieniem pozwany wskazal jako adres do doreczenia adres:
ul. (...), (...)-(...) W. (k. 112 akt sprawy VI P 711/09). W pozostalym zakresie zeznania pozwanego zostaly uznane za
wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Zgodnie z art. 410 § 1 KC w zw. z art. 405 KC kto otrzymal nienalezne Swiadczenie zobowigzany jest do jego zwrotu.
Zgodnie za$ z art. 410 § 2 KC $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byl w ogole zobowiazany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
$wiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po speklieniu §wiadczenia.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania wynika, ze podstawa prawng dla zaplacenia przez powoda
na rzecz pozwanego kwoty 2.307,00 zl byl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z
dnia 8 grudnia 2010 roku. Wyrok ten jednak zostal zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w
Warszawie z dnia 20 kwietnia 2011 roku. Sad Okregowy zmienit wyrok Sadu Rejonowego oddalajac powodztwo, tym
samym wiec odpadla podstawa prawna dla spelnienia §wiadczenia przez powoda. Tym samym niewatpliwie nalezy
uznad, iz kwota przelana na rzecz pozwanego przelewem z dnia 25 stycznia 2011 roku, ktéra lacznie z odprowadzona
zaliczka na podatek dochodowy wynosilta 2.307,00 zl, jest §wiadczeniem nienaleznym. Kwota ta powinna wiec zostaé
zwrdcona przez pozwanego powodowi.

W toku postepowania sporna kwestia byla kwestia ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek od naleznoSci
glownej. Strona powodowa argumentowala, iz pozwany otrzymat z dniem 25 lutego 2013 roku zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji, wobec czego odsetki powinny byé¢ naliczane od dnia 26 lutego 2013 roku, a wiec od dnia
nastepnego po dowiedzeniu sie przez pozwanego o wierzytelnoéci. W ocenie Sadu jednak nalezy zwro6ci¢ uwage, iz z
ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze pozwany faktycznie dowiedziat sie o prowadzonej przeciwko
niemu egzekucji dnia 25 lutego 2013 roku, co sam przyznal w sprzeciwie od wyroku zaocznego. Tego dnia otrzymat
on bowiem zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Z akt komorniczych wynika, ze oprécz samego zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji komornik wyslal rowniez wezwanie do zaplaty, w ktérym okreslil pozwanemu dluznikowi termin 7
dni na wplacenie naleznos$ci objetej egzekucja. Jednoczesnie niewatpliwie z calego materialu dowodowego zebranego
w niniejszej sprawie wynika, ze wcze$niej pozwany nie mial wiedzy o wierzytelnosSci powoda, wszelkie wezwania
byly bowiem dwukrotnie awizowane. Tym samym wiec uznaé nalezy, ze pozwany zostal po raz pierwszy wezwany do
spelienia $wiadczenia dopiero wezwaniem do zaplaty doreczonym mu wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji,
w ktérym to wezwaniu do zaplaty oznaczono 7-dniowy termin na zaplate. Tym samym odsetki ustawowe za opdznienie
moga by¢ naliczane dopiero od dnia nastepnego po uplywie owego 7-dniowego terminu, czyli od dnia 5 marca 2013
roku do dnia zaplaty.



W tym miejscu nalezy rowniez odnieé¢ sie do argumentacji pozwanego, ktory wskazywal, ze w ogble odsetki nie
powinny by¢ naliczane, gdyz zlozyl on zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bronigc sie w
ten sposo6b przez wykonaniem egzekucji komorniczej. W ocenie Sadu jednak nalezy zauwazy¢, ze w momencie, gdy
pozwany otrzymal wezwanie do zaplaty skierowane do niego od komornika wowczas mial on juz wiedze o roszczeniu
powoda, ktore powinien byl spelni¢. Nie jest tutaj istotnym, czy pozwany z zasadnoScia owego roszczenia sie zgadzal,
czy tez nie, istotnym bowiem dla wskazania poczatkowej daty naliczania odsetek jest obiektywny fakt dowiedzenia
sie przez pozwanego o roszczeniu powoda i 0 wyznaczeniu pozwanemu okre$lonej daty spetnienia tego §wiadczenia.
Od dnia nastepnego po tej dacie wymagalnoSci mozna juz nalicza¢ odsetki ustawowe, ktore sa zasadzane oczywiscie
jedynie w przypadku, gdy finalnie okaze sie, po przeprowadzeniu postepowania sadowego, ze roszczenie powoda byto
zasadne.

Sad mial réwniez na uwadze, ze w niniejszej sprawie zostal dnia 19 wrze$nia 2012 roku wydany wyrok zaoczny,
ktorym Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwanego kwote 2.307,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
lipca 2011 roku do dnia zaplaty. Zgodnie z art. 347 KPC po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok,
ktorym wyrok zaoczny w calosci lub czesci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Jak wynika z powyzszych rozwazan Sad doszed}! do wniosku, ze faktycznie
$wiadczenie wyplacone pozwanemu bylo §wiadczeniem nienaleznym i tym samym podlega zasadzeniu od pozwanego
na rzecz powoda, jednak jednocze$nie data poczatkowa naliczania odsetek powinna by¢ p6Zniejsza od daty okreslonej
w wyroku zaocznym,. Stad tez Sad ostatecznie w wyroku uchylil wyrok zaoczny z dnia 19 wrzesnia 2012 roku jedynie w
czesci dotyczacej zasadzonych odsetek ustawowych od kwoty 2.307,00 zl od dnia 20 lipca 2011 roku do dnia 4 marca
2013 roku, w pozostalej za$ czeSci wyrok zaoczny zostal utrzymany w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego znajduje swa podstawe w regulacji z art. 98 KPC oraz
§ 11 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



