Sygn. akt VI P 516/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska — Kasa

Lawnicy: Joanna Chmielewska

Bogumita Krzyminska

Protokolant: Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2016 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko I. Z. — prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)I. Z. z siedzibg w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce, odszkodowanie za
niezgodne z prawem rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia, sprostowanie Swiadectwa

pracy
I. Oddala powodztwo.

II. Zasadza od powoda T. C. na rzecz pozwanej I. Z. - prowadzacej dzialalnoéé¢ gospodarcza pod nazwa Doradca
Podatkowy I. Z. z siedzibg w W. kwote 180 zl. (slownie: sto osiemdziesiat zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Joanna Chmielewska SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Bogumila Krzyminska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2013 roku (data prezentaty) powo6d T. C. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 19.089,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace. Jako pozwanego powod wskazat . Z..

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze dnia 5 lipca 2013 roku pozwana wreczyla mu wypowiedzenie umowy o
prace, doreczone mu przez znajomego. W ocenie powoda wskazane przez pozwana w wypowiedzeniu okolicznoéci
w postaci rozpowszechniania informacji o firmie w sposob zagrazajacy jej dobremu imieniu, nieprzewidziane i
powtarzajace sie nieobecnos$ci w pracy dezorganizujace dzialalno$é firmy w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Ponadto
powdd wskazal, ze w treSci wypowiedzenia jako date jego wreczenia wpisano dzien 1 kwietnia 2013 roku, podczas, gdy
z korespondencji mailowej z pozwang wynika, ze namawiala ona powoda do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem,



ktore bedzie antydatowane. Jednocze$nie powdd wskazal, ze jego wynagrodzenie wynosilo 4.500,00 zt netto, a nie
1.600,00 zl brutto, jak to wskazywal pracodawca.

Pismem procesowym z dnia 19 maja 2014 roku pelnomocnik powoda rozszerzyt powddztwo, wnoszac dodatkowo o
zasadzenie tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia kwoty
19.089,00 z} brutto. Pelnomocnik powoda podnidst rowniez roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
zobowiazanie pozwanej do wskazania wla$ciwej nazwy pracodawcy i nie umieszczanie pieczatki z tytulem ,doradcy
podatkowego”.

(pozew — k. 1 — 2 verte, pismo procesowe z dnia 19.05.2014r. — k. 130 - 136)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calos$ci. W uzasadnieniu stanowiska pozwana
wskazala, Ze umowa o prace z powodem zostala rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika
dnia 18 lipca 2013 roku. Pow6d mial dopuéci¢ sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
co mialo polegaé na jego nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci w pracy od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia zlozenia
odpowiedzi na pozew. Odnoszac sie do przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace, pozwana wskazala, ze
powod mial rozpowszechniaé wérdd jej klientdéw informacje zagrazajace jej dobremu imieniu, a dotyczace probleméw
finansowych. Pozwana dodala rowniez, ze nieprzewidywalne nieobecno$ci powoda dezorganizowaly prace, oraz ze
powdd podczas rozmowy z nia z dnia 16 czerwca 2013 roku wyrazil cheé czasowego obnizenia jego wynagrodzenia w
zwiazku z trudng sytuacja firmy, na co pozwana wyrazila zgode. Ponadto wskazala, ze dnia 19 czerwca 2013 roku powod
poklocil sie z innym pracownikiem i podjal decyzje o opuszczeniu miejsca pracy, mimo iz pozwana zaproponowala
mu prace w swoim gabinecie. Jednocze$nie powod miatl poprosié, zeby to pozwana go zwolnila, za$ dnia 23 czerwca
2013 roku zostawil jej wnioski o urlop w skrzynce pocztowej. Pozwana wskazala, ze wnioskow o urlop powoda nigdy
nie zaakceptowala. Dodala, ze wreczenie wypowiedzenia z data wsteczng odbylo sie za porozumieniem obu stron.

(odpowiedz na pozew — k. 24 — 26)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
(dowdéd: wydruk z (...) k. 27)

Powdd byt zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony od dnia 1 marca 2007
roku.

(bezsporne)

Powod otrzymywal w toku zatrudnienia u pozwanej wynagrodzenie w wysokoSci 4.500,00 zl netto. Umowa o prace
powoda byla aneksowana ustnie w zakresie zwiekszenia wynagrodzenia do tego poziomu. Wynagrodzenie to bylo
wyplacane z konta syna pozwanej. We wskazanej wyzej wysokoSci bylo powodowi wyplacane od 1 czerwca 2011 roku.
Pozwana po zdarzeniu z dnia 19 czerwca 2013 roku, kiedy to powdd opuscil prace, kolejnym przelewem, ktéry miat
obejmowa¢ wynagrodzenie za prace w czerwcu 2013 roku wyplacila mu jedynie kwote 1.200,00 zl.

Powdd rozliczal sie z Urzedem Skarbowym na podstawie stawki wynagrodzenia w wysokosci 4.500,00 zl brutto.
Pozwana réwniez odprowadzala sktadki do ZUS od kwoty wynagrodzenia w wysoko$ci 4.500,00 z} brutto.

(dowdéd: potwierdzenia przelewoéow — k. 140 — 168, potwierdzenie przelewu na kwote 1.200,00 zl —
k. 138, pismo ZUS — k. 173 — 173 verte, PIT-11 powoda za 2011 rok i za 2012 rok — k. 52 i k. 54)

Powod na spotkaniu z pozwana dnia 16 czerwca 2013 roku rozmawial z nia o jej trudnej sytuacji finansowe;j. Na tym
spotkaniu powdd wskazal, ze zgodzilby sie na obnizenie mu wynagrodzenia, je$li wszyscy pracownicy wyraziliby zgode
na obnizenie wynagrodzenia kazdemu z nich.



(dowod: zeznania swiadka M. R. — k. 195 — 199)

Dnia 19 czerwca 2013 roku doszlo do kl6tni pomiedzy powodem, a E. B., ktéra pracowala dla pozwanej na podstawie
zawieranych z nig umoéow cywilnoprawnych. Powod po tej klotni zadzwonil do pozwanej i oswiadczyl, ze nie zamierza
dluzej pozostawaé w biurze z E. B., w zwigzku z czym opuszcza swoje miejsce pracy. Pozwana nie zabronita powodowi
opuszczenia biura, zaproponowala mu jedynie, ze ewentualnie moze siedzie¢ u niej w pokoju, na czas jej nieobecnosci
w biurze. Powdd nie przyjat tej propozycji. Po tym zdarzeniu powdd zlozyl pozwanej do jej skrzynki pocztowej wniosek
urlopowy dotyczacy urlopu w okresie od dnia 19 czerwca do dnia 4 lipca 2013 roku — zalegly urlop w wymiarze 13 dni.

(dowéd: zeznania powoda T. C. — k. 123 — 125, zeznania pozwanej I. Z. — k. 125 — 126, zeznania
Swiadka E. B. — protokél rozprawy z dnia 25.06.2015r. — od 00:08:11 do 00:52:10)

Praktyka udzielania urlop6w u pozwanej polegala na tym, ze pracownik przychodzil do pozwanej i o§wiadczal, ze chce
wziaé urlop, na co zwykle dostawal ustng zgode od pozwanej. Nie bylo zadnych formalnych wnioskéw urlopowych,
ani sformalizowanej procedury udzielania zgody na urlop.

(dowdéd: zeznania swiadka E. B. — protokél rozprawy z dnia 25.06.2015r. — od 00:08:11 do 00:52:10,
zeznania Swiadka D. B. — protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku - od 00:15:35 do 00:38:44)

Powod uzyskal zgode pozwanej na urlop w okresie od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 4 lipca 2013 roku, zgoda
ta zostala mu udzielona w rozmowie telefonicznej z pozwana. Po dniu 5 lipca 2013 roku pow6d nie skladal Zadnych
dodatkowych wnioskéw urlopowych. Nie zostal on tez przez pozwang zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.

(dowdéd: zeznania powoda T. C. — k. 123 — 125)

Dnia 5 lipca 2013 roku powod otrzymal od pozwanej wypowiedzenie umowy o prace, w ktoérym jako date jego
sporzadzenia wskazano dzien 1 kwietnia 2013 roku, za$ jako date konicowa okresu wypowiedzenia — dzien 30 czerwca
2013 roku. Wypowiedzenie to jednak bylo antydatowane, bowiem negocjacje co do rozwigzania umowy o prace
laczacej powoda z pozwang rozpoczely sie dopiero po incydencie z dnia 19 czerwca 2013 roku. W ramach tych
negocjacji to pozwana zaproponowala, aby powdd podpisal antydatowane wypowiedzenie, a stosunek pracy mialby
sie wowczas rozwiazac z dniem 30 czerwca 2013 roku.

W uzasadnieniu przyczyn tego wypowiedzenia z dnia 5 lipca 2013 roku pozwana wskazala na utrate zaufania do
powoda, rozpowszechnianie przez powoda informacji o firmie w sposéb zagrazajacy dobremu imieniu pracodawcy
oraz jego nieprzewidziane i powtarzajace sie nieobecno$ci w pracy dezorganizujace dzialalno$¢ firmy.

(dowébd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 13, mail z dnia 04.07.2013r. — k. 12)

Po wreczeniu powodowi wypowiedzenia z dnia 5 lipca 2013 roku pozwana przestala mu §wiadectwo pracy z data jego
sporzadzenia oznaczona na dzien 30 czerwca 2013 roku. W tym $wiadectwie pracy wskazano, ze okres zatrudnienia
powoda trwat od dnia 1 marca 2007 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku i ulegl ustaniu w wyniku rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem przez pracodawce. Po rozmowie z powodem pozwana sprostowata to §wiadectwo pracy
jedynie w zakresie dnia rozpoczecia stosunku pracy wskazujac, iz powinien by¢ to dzien 1 marca 2007 roku.

Pismem z dnia 11 lipca 2013 roku powod zlozyl do pozwanej wniosek o sprostowanie wydanego mu przez nig
Swiadectwa pracy poprzez wskazanie w nim faktycznej daty ustania stosunku pracy, jaka wedlug niego powinien by¢
dzien 31 pazdziernika 2013 roku.

(dowébd: swiadectwo pracy z dnia 30.06.2013r. — k. 14, sprostowanie swiadectwo pracy z dnia
30.06.2013r. — k. 51 k. 17, mail z dnia 09.07.2013r. — k. 16, wniosek o sprostowanie swiadectwa
pracy — k. 181 k. 41 - 42, potwierdzenie nadania — k. 19)



Dnia 22 lipca 2013 roku powdd odebral oSwiadczenie wyslane mu poczta przez pozwana w przedmiocie
rozwigzania z nim przez pozwang umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. W uzasadnieniu tego
o$wiadczenia pozwana wskazala, iz powod ciezko naruszyl swoje podstawowe obowiazki pracownicze poprzez swoja
nieusprawiedliwiong nieobecno$é w pracy od dnia 19 czerwca 2013 roku do chwili sporzadzenia tego o§wiadczenia,
datowanego na dzie 18 lipca 2013 roku. Pozwana dodala, Ze nieobecnosé¢ powoda w pracy spowodowata
dezorganizacje w jej biurze, ponadto powod narazil ja na straty zwigzane z grozba nieterminowego rozliczenia
wszystkich podatnikdw — klientbw pozwanej. Nieobecno$¢ powoda miala réwniez spowodowaé koniecznoséc
przekazania jego obowigzkéw innym pracownikom, co doprowadzito do ich pracy w nadgodzinach.

Wraz z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia pozwana przestala powodowi swiadectwo pracy wystawione
dnia 18 lipca 2013 roku, w ktérym wskazano jako okres trwania stosunku pracy okres od dnia 1 marca 2007 roku do
dnia 18 lipca 2013 roku, za$ jako przyczyne ustania stosunku pracy — rozwiazanie w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP.

(dowébd: rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 20 i k. 29, Swiadectwo pracy z dnia
18.07.2013r. — k. 21, kserokopia koperty — k. 22, potwierdzenie nadania i odbioru — k. 30 - 31)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z: wydruku z (...) k. 27, potwierdzen przelewéw — k. 140
—1681ik. 138, pisma ZUS - k. 173 — 173 verte, PIT-11 powoda za 2011 rok i za 2012 rok — k. 52 i k. 54, wypowiedzenia
umowy o prace — k. 13, maila z dnia 04.07.2013r. — k. 12, §wiadectwa pracy z dnia 30.06.2013r. — k. 14, sprostowania
$wiadectwo pracy z dnia 30.06.2013r. — k. 5 i k. 17, maila z dnia 09.07.2013r. — k. 16, wniosku o sprostowanie
Swiadectwa pracy — k. 18 i k. 41 - 42, potwierdzenia nadania — k. 19, rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia
— k. 20 i k. 29, $wiadectwa pracy z dnia 18.07.2013r. — k. 21, kserokopii koperty — k. 22 oraz potwierdzenia nadania
i odbioru — k. 30 — 31.

Sad oparl sie rowniez na dowodach z zeznan §wiadkéw i stron nie dajac jednak wiary wszystkim zeznaniom w calosci.

Sad uznal, iz nie zostalo wykazane, aby powdd rzeczywiScie byl nielojalny wobec pozwanej, w szczegblnoSci aby
rozpowszechnial informacje o firmie w sposob zagrazajacy jej dobremu imieniu, nie zostato to bowiem wykazane w
toku postepowania. Sad mial na uwadze, iz z zeznan pozwanej I. Z. wynika, ze E. B. miala przedstawi¢ jej dokumenty
poswiadczajace, iz powdd dzialal nielojalnie. Jednak w toku postepowania zadne takie dokumenty nie zostaly zlozone
do akt sprawy, za$ jedyna osoba potwierdzajaca zarzuty wobec powoda jest §wiadek E. B., ktéra pozostaje w osobistym
konflikcie z powodem, ktory to konflikt byl przyczyna wyrazenia przez powoda checi odejscia z pracy u pozwane;j.
Stad tez Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej 1. Z. oraz §wiadka E. B. w zakresie, jakim wskazujg one na nielojalne
zachowania powoda, ktére mialyby polegaé¢ m.in. niewlaéciwym stosunku do klientéw, czy opowiadaniu o problemach
finansowych pozwanej. Sad mial na uwadze, ze zeznania innej osoby pracujacej dla pozwanej - D. B. - przecza temu,
aby powdd rozglaszal jakiekolwiek negatywne opinie o firmie pozwanej. Zeznania $wiadka E. B. w zakresie, w jakim
Swiadek wskazuje, ze pow6d miat dzwonié¢ do niej i proponowac wspoélprace poza firma pozwanej rowniez nie zastuguja
na wiare, nie znajdujac potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal natomiast zeznania $§wiadka E. B. (protokdl rozprawy z dnia 25.06.2015r. — od 00:08:11 do 00:52:10) za
wiarygodne w zakresie, w jakim wskazuje ona na kwestie procedury udzielania urlopéw u pozwanej. Sad mial tez na
uwadze, ze $wiadek wskazywala na czeste wyjsScia powoda z pracy, jednak za kazdym razem, zgodnie z zeznaniami
Swiadka, wyjécia te byly za wiedza pozwanej. Ponadto z zeznan §wiadka D. B. wynika, Ze czesto wyjécia powoda byly na
polecenie pozwanej oraz, ze nieobecno$ci powoda nie dezorganizowaly pracy u pozwanej, bowiem by} on zastepowany
przez E. B..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka E. B. rowniez w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze wynagrodzenie powoda
wynosilo 4.500,00 zt brutto miesiecznie, gdyz w dalszej czeéci swych zeznan Swiadek wskazuje sama, ze przy
wyplacaniu pieniedzy na konto powoda byta mu przesylana kwota 4.500,00 z} netto.



Sad opart sie na zeznaniach §wiadka D. B. (protokoét rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku - od 00:15:35 do 00:38:44),
dajac im wiare w caloSci, znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, uznanym przez
sad za wiarygodny. W szczegolnosci Swiadek potwierdza sposéb udzielania urlopéw przez pozwang.

Odnoénie zeznan §wiadka J. Z. (protokol rozprawy z dnia 5 kwietnia 2016 roku od 00:04:18 do 00:13:18) Sad opart
sie na nich jedynie w zakresie, w jakim $wiadek potwierdza, ze wszelkie pelnomocnictwa do prowadzenia jego konta
miala L. Z.. W pozostalym zakresie Sad nie wzial pod uwage zeznan $§wiadka, gdyz nie ma on zadnej wiedzy co do
stosunku pracy laczacego powoda z pozwana.

Sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka M. R. (k. 195 — 199) jedynie w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazuje, ze
powdd zglaszal gotowos$¢ powrotu do pracy, Sad mial bowiem na uwadze, iz w pozostalym materiale dowodowym
takie twierdzenie, jakoby powdd po dniu 4 lipca 2013 roku, czyli po zakonczeniu swego urlopu, zglaszal gotowoséc
podjecia pracy nie znajduje potwierdzenia. Poza tym z samych zeznan tego §wiadka wynika, ze jednak powod takiej
gotowosci nie zglaszal. Swiadek wprost wskazuje, ze nie bylo takiej sytuacji, aby po otrzymaniu wypowiedzenia powéd
udal sie do biura i powiedzial, ze chce wréci¢ do pracy. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania $§wiadka M. R. za
wiarygodne, w szczegdlnosci Sad opart sie na tych zeznaniach przy ustalaniu tresci rozméw przeprowadzonych dnia
16 czerwca 2013 roku pomiedzy powodem a pozwana co do wynagrodzenia powoda i jego ewentualnego obnizenia w
zwiazku z trudna sytuacja finansowa pozwane;.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda T. C. (k. 123 — 125) w zakresie, w jakim wskazuje on, Ze otrzymywal
wynagrodzenie w kwocie 4.500,00 zl netto, nie dajac jednak wiary jego zeznaniom w zakresie, w jakim wskazuje on,
ze wynagrodzenie w tej wysokoS$ci otrzymywal juz od 2010 roku, bowiem z przedlozonych potwierdzen przelewow
wynika, ze dopiero od maja 2011 roku (przelew wynagrodzenia za maj 2011 roku z dnia 1 czerwca 2011 roku) powod
otrzymywal takie wynagrodzenie. Sad uznal za wiarygodne, iz wynagrodzenie powoda wynosilo 4.500,00 z} netto
miesiecznie, bowiem taka wlasnie kwota byla przelewana na konto powoda z konta syna pozwanej, ktore to konto
stuzyto pozwanej do rozliczen z jej pracownikami. W tytule konta wyraznie wskazywano, iz jest to wynagrodzenie, a
brak jest jakichkolwiek dokumentéw majacych $wiadczy¢ o tym, iz kwota 4.500,00 zt przelewana na konto powoda
miala by¢ kwota skladajaca sie w czeSci z wynagrodzenia za prace, a w czedci z wynagrodzenia z jakiegokolwiek
innego tytulu. Sad mial takze na uwadze, ze z zeznan $wiadka E. B. wynika, ze powdd otrzymywal wynagrodzenie za
prace w kwocie 4.500,00 zt netto, Swiadek bowiem wskazala, ze raz obliczala wynagrodzenie powoda i przelala mu
wynagrodzenie obliczane od kwoty 4.500,00 z} brutto, po czym pozwana nakazala doplaci¢ powodowi na jego konto
brakujaca kwote do wysokosci 4.500,00 z} netto.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwane;j L. Z. (k. 125 — 126) w zakresie, w jakim wskazywala ona, ze powéd na spotkaniu
dnia 16 czerwca 2013 roku zaproponowal obnizenie przez pozwana jego wynagrodzenia za prace. Przede wszystkim w
ocenie Sadu nie jest wiarygodne, aby powod chcial dobrowolnie zgodzi¢ sie na obnizenie wynagrodzenia tylko jemu,
przy jednoczesnym pozostawieniu w dotychczasowej wysoko$ci chociazby wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej
dla E. B., z kt6éra byl w konflikcie, ponadto pozwana nie jest w stanie przedstawi¢ jakichkolwiek innych dowodéw na
taka zgode powoda oprocz swoich zeznan. W szczegdlnoéci pozwana nie wreczyta powodowi zadnego wypowiedzenia
zmieniajacego w tym zakresie. Brak jakiegokolwiek dokumentu dotyczacego obnizenia wynagrodzenia powoda w
polaczeniu z zeznaniami powoda i z brakiem jakiejkolwiek wiedzy o obnizeniu jego wynagrodzenia u innych os6b
pracujacych u pozwanej (Swiadkowie E. B. i D. B.) prowadzi do wniosku, iz zeznania pozwanej w tym zakresie nie
zastuguja na wiare. Sad mial na uwadze, ze na spotkaniu w dniu 16 czerwca 2013 roku obecny byl réwniez §wiadek
M. R, ktéry wskazal, ze faktycznie byta mowa o obnizeniu wynagrodzenia, jednak powdd nie zgodzil sie na zadna
obnizke, a jedynie o$wiadczyl, ze jesli wszyscy zgodziliby sie na takie obnizenie, wowczas i on wyrazilby zgode.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda T. C. w zakresie, w jakim wskazuje on, ze przebywal na urlopie od dnia 19
czerwca 2013 roku do dnia 4 lipca 2013 roku i pozwana mu na ten urlop udzielila ustnej zgody. Sad mial na uwadze,
ze z zeznan pozostalych §wiadkéw wynika, ze praktyka bylo ustne udzielanie urlopu pracownikom, pozwana za$ nie
wzywala chociazby w korespondencji mailowej powoda do stawienia sie w pracy w okresie od 19 czerwca 2013 roku
do dnia 4 lipca 2013 roku, co w zwigzku z ugodowymi pertraktacjami stron co do sposobu rozwigzania stosunku pracy



musi prowadzi¢ do wniosku, iz udzielila mu ona zgody na urlop w tym okresie. Sad miat ponadto na uwadze, ze po
telefonie powoda z dnia 19 czerwca 2013 roku o opuszczeniu biura pozwana nie wzywala powoda do pozostania w
pracy, czy powrotu do miejsca pracy, co nalezy rozumie¢ wlasnie jako zgode na jego urlop w tym okresie, co jest
tym bardziej wiarygodne, ze strony nie formalizowaly wczesnej zasad udzielania zgody na urlop, ktora byla udzielana
powodowi przez pozwang w formie ustnej. Taki sposob akceptowania wnioskow urlopowych potwierdzaja tez zeznania
swiadkow E. B.1D. B.. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze pozwana przedlozyta pisemne wnioski urlopowe na k. 232
— 241 akt sprawy, jednak wnioski te nie sg wnioskami podpisywanymi przez powoda, tylko przez innego pracownika,
co do ktérego takie wymogi formalne byly zachowane, poniewaz chcial mie¢ wszystko udokumentowane w formie
pisemnej (potwierdzajg to rowniez zeznania Swiadka E. B., ktora wskazuje, ze jedyna osoba, ktéra zachowywala
wymogi formalne wnioskéw urlopowych byla wlagnie H. D.). Jednocze$nie Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej .
Z. w zakresie, w jakim kwestionuje ona udzielenie zgody powodowi na urlop w tym okresie, tj. od dnia 19 czerwca
2013 roku do dnia 4 lipca 2013 roku, jak rowniez Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej w zakresie, w jakim wskazuje
ona, jakoby dnia 19 czerwca 2013 roku powdd miat porzuci¢ prace. W rzeczywistoSci, jak to juz wyzej wskazano, w
ocenie Sadu powod otrzymat zgode pozwanej na opuszczenie w dniu 19 czerwca 2013 roku pracy. Sad mial na uwadze,
ze pozwana w rozmowie telefonicznej, jaka odbyla z powodem dnia 19 czerwca 2013 roku nie nakazala mu powrotu
do pracy, jedynie ograniczyla sie do zaproponowania mu, ze moze w zwiazku z konfliktem z E. B. siedzie¢ w jej, tj.
pozwanej, pokoju. Swiadezy to o tym, ze pozwana widziala o niemoznoéci wspdlnej pracy powoda z E. B., akceptujac
wyjécie powoda, jedynym jej pomyslem na uratowanie sytuacji bylo za$ przekazanie powodowi do dyspozycji swojego
biura, na co pow6d nie chciat sie zgodzi¢.

Odno$nie kwestii okresu po dniu 4 lipca 2013 roku Sad uznal, iz powdd nie przebywal woéwczas na urlopie. Sad w tym
zakresie oparl sie na zeznaniach powoda, ktéry sam wskazal, ze chcial wykorzysta¢ urlop w okresie do dnia 4 lipca
2013 roku, co tez zrobil. Co prawda pozwana nie wezwala powoda po tym dniu do stawienia sie w pracy, ale jedynie
dlatego, iz chciala ona ustali¢ z nim wcze$niejsze zakonczenie stosunku pracy, czyli z dniem 30 czerwca 2013 roku.
Powdd jednak zakwestionowal wreczone mu antydatowane wypowiedzenie umowy o prace, jednocze$nie jednak nie
wnioskowal on do pozwanej o udzielenie mu dalszego urlopu, badz tez urlopu bezplatnego w okresie po dniu 5 lipca
2013 roku, czy tez o zwolnienie go z obowiazku §wiadczenia pracy. Stad tez Sad uznal, ze po dniu 4 lipca 2013 roku
powdd nie przebywal na urlopie, za$ jego nieobecno$¢ w pracy byla nieusprawiedliwiona.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda T. C. (protokoél rozprawy z dnia 17.11.2016r. — od 00:02:42 do 00:23:17) w
zakresie, jakim powdd wskazuje, ze pozwana udzielita mu urlopu od 1 lipca 2013 roku do 18 lipca 2013 roku, Sad
mial bowiem na uwadze, iz z zeznan powoda wynika, ze wnioskuje on o udzieleniu mu tego urlopu na podstawie
faktu, iz zostal mu wyplacony ekwiwalent za urlop. Ekwiwalent jednak jest wyplacany w sytuacji, gdy urlop nie zostat
wykorzystany, pozwana za$ wyplacila ten ekwiwalent, poniewaz dzialala w prze$wiadczeniu, iz dogada sie z powodem
co do wezesniejszego terminu rozwigzania stosunku pracy. Jednoczeénie nie sposob uznawac, ze wyplata ekwiwalentu
za urlop jest robwnoznaczna z udzieleniem tego urlopu, bowiem jest wrecz przeciwnie, ekwiwalent jest wyplacany
w sytuacji, gdy pracownik nie wykorzystal urlopu. W tej sytuacji wiec sam fakt wyplaty powodowi ekwiwalentu
przemawia przeciwko uznaniu, iz pozwana udzielila mu urlopu na dalszy okres po dniu 4 lipca 2013 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sa dwa gléwne roszczenia powoda — o zasadzenie odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o zasadzenie odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Pow6d wnosil rowniez o sprostowanie wydanego mu $wiadectwa

pracy.

W pierwszej kolejnosci Sad zajal sie ustaleniem kwestii dotyczacej prawidlowego ustania stosunku pracy pomiedzy
stronami. W toku postepowania Sad ustalil, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo wreczone powodowi dnia 5 lipca
2013 roku, a zawieralo w swej tresci jako dzien konczacy okres wypowiedzenia dzien 30 czerwca 2013 roku, z kolei
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo mu doreczone dnia 22 lipca 2013 roku.



Zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 KP umowa o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia, w zalezno$ci od dlugoéci zatrudnienia pracownika u pracodawcy, wynosi od
2 tygodni do 3 miesiecy. W przypadku powoda, ktory byt zatrudniony u pozwanej powyzej 3 lat (od 1 marca 2007
roku) jego okres wypowiedzenia wynosi¢ bedzie 3 miesiace, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 3 KP. Strony moga jednak,
na podst. art. 36 § 6 KP, skroci¢ okres wypowiedzenia, ustalajac wezeéniejszy termin rozwigzania umowy o prace.
Warto jednak podkreslic, ze ten tryb skrocenia okresu wypowiedzenia bedzie mial zastosowanie dopiero po dokonaniu
wypowiedzenia umowy o prace.

Odnoénie samego momentu dokonania wypowiedzenia umowy o prace, nalezy w tym miejscu positkowac sie regutami
z Kodeksu cywilnego, dotyczacymi oswiadczen woli. Niewatpliwie bowiem os$wiadczenie skladane drugiej stronie
stosunku pracy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem jest o§wiadczeniem woli. Wobec tego nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z art. 61 § 1 KC, stosowanym w niniejszej sprawie w zw. z art. 300 KP, o§wiadczenie woli, ktére ma
by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszto do niej w taki sposob, ze mogla zapoznac sie z jego trescia.
Oznacza to wiec, ze o§wiadczenie woli w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace bedzie zlozone drugiej stronie w
momencie, gdy owa druga strona stosunku pracy bedzie miala mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécig. Tym samym
moment ten, w ktorym druga strona stosunku pracy bedzie mogta zapoznaé sie z treScia wypowiedzenia, nalezy uznac
za moment dokonania wypowiedzenia.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz wypowiedzenie umowy o prace zostalo
dokonane dnia 5 lipca 2013 roku, wtedy to bowiem powo6d még} sie z nim zapoznac. Wobec tego okres wypowiedzenia
mogl by¢ skrocony przez strony dopiero po dniu 5 lipca 2013 roku. Tym samym nie sposob uznaé, aby strony zgodnie
skrocily okres wypowiedzenia, oznaczajac jego koniec na dzien 30 czerwca 2013 roku, a wiec na dzien jeszcze przed
wreczeniem tego wypowiedzenia. Rozwazania te majg znaczenie wobec treSci zeznan powoda, ktory wskazywal, ze
nie mial wyjécia i zgodzil sie na propozycje wreczenia mu dnia 5 lipca 2013 roku wypowiedzenia z dniem 30 czerwca
2013 roku oznaczonym jako ostatni dzien trwania stosunku pracy. Takie wypowiedzenie nalezy wobec powyzszych
rozwazan uznac za niezgodne z prawem, pracownik bowiem nie moze sie zgodzi¢ na skrocenie okresu wypowiedzenia
jeszcze przed jego otrzymaniem. Ponadto Sad mial na uwadze, iz w wypowiedzeniu wreczonym powodowi dnia
5 lipca 2013 roku, jako dzien sporzadzenia tego wypowiedzenia wskazano dzien 1 kwietnia 2013 roku, jednak z
pozostalego materialu dowodowego wynika, ze o§wiadczenie to bylo antydatowane, brak bylo jakiejkolwiek przestanki
do sporzadzenia wypowiedzenia dnia 1 kwietnia 2013 roku, nie méwigc juz o tym, ze tego dnia zadne wypowiedzenie
nie zostalo powodowi wreczone.

Z powyzszego wynika wiec, ze strony nie mogly skutecznie rozwigza¢ umowy o prace za wypowiedzeniem ze skutkiem
rozwigzujacym umowe o prace na dzien 30 czerwca 2013 roku. Gdyby strony zgodnie chcialy rozwigza¢ stosunek pracy
ze skutkiem na dziefi 30 czerwca 2013 roku powinny wezeéniej uzgodni¢ pomiedzy soba tryb rozwigzania umowy
0 prace za porozumieniem stron, stosujac jednak tryb za wypowiedzeniem strony musza poruszaé sie w ramach
unormowan dotyczacych tego trybu rozwigzywania uméw o prace.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, ze wreczone powodowi dnia 5 lipca 2013 roku wypowiedzenie umowy
o prace jest niezgodne z prawem. Jego niezgodno$¢ z prawem nie rodzi jednak automatycznie jego niewaznosci,
w prawie pracy bowiem nawet niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace jest skuteczne i prowadzi do
rozwigzania stosunku pracy w odpowiednio okre$lonym terminie (czyli po uplywie okresu wypowiedzenia). Strona
moze ewentualnie wnie$¢ o zasadzenie na jej rzecz odszkodowania zwigzanego z niezgodnym z prawem rozwigzaniem
umowy o prace w trybie za wypowiedzeniem, ewentualnie moze ona wnie$¢ o restytucje zakonczonego stosunku
pracy (roszczenie o przywrdcenie do pracy). Warto wobec tego zauwazy¢, ze w istocie, skoro wypowiedzenie zostalo
mu wreczone dnia 5 lipca 2013 roku, to stosunek pracy powoda powinien rozwigza¢ sie z dniem uplywu okresu
wypowiedzenia, ktory w tej sytuacji uplywalby dopiero dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Jednocze$nie pozwana nie
cofnela swego wypowiedzenia, rowniez sam powdd nie wyrazal zadnej zgody na cofniecie jej o§wiadczenia w tym
przedmiocie. Nalezy wobec tego uznaé, ze powdd od dnia 5 lipca 2013 roku pozostawal dalej w stosunku pracy z
pozwana, ale jednocze$nie byt on juz pracownikiem w okresie wypowiedzenia. Z ustalen stanu faktycznego za$ wynika,



ze dnia 22 lipca 2013 roku, a wiec podczas trwania okresu wypowiedzenia, powdd otrzymal o§wiadczenie pracodawcy
0 rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia. W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze na mocy wypowiedzenia
wreczonego powodowi dnia 5 lipca 2013 roku jego stosunek pracy z pozwang dalej trwal i miat zakonczy¢ sie dopiero
z dniem 31 pazdziernika 2013 roku. Tym samym wreczenie powodowi w trakcie jego okresu wypowiedzenia, a wiec
w trakcie jego zatrudnienia, o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, powoduje
faktyczne rozwigzanie stosunku pracy w formie bez wypowiedzenia, a nie rozwigzanie tego stosunku pracy w formie
za wypowiedzeniem. Majac wiec na uwadze powyzsze ustalenia nalezy uznaé, ze umowa o prace powoda ulegla
rozwigzaniu w trybie bez wypowiedzenia. Tym samym nie jest zasadnym jego odwolanie od wreczonego mu dnia 5
lipca 2013 roku wypowiedzenia, bowiem w wyniku o§wiadczenia pracodawcy z dnia 22 lipca 2013 roku, wcze$niejsze
wypowiedzenie stracito swoja skuteczno$é i nie doprowadzito do rozwiazania stosunku pracy.

Reasumujgc powyzsze rozwazania roszczenie o zasgdzenie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace podlega oddaleniu. Nalezy jednak przej$¢ w tym miejscu do analizy roszczenia o odszkodowanie z
tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, w drodze os§wiadczenia, ktore zostalo
zlozone powodowi dnia 22 lipca 2013 roku. Nalezy jednocze$nie nadmienié, ze termin do wniesienia odwotania od
rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym zostal zachowany z uwagi na okoliczno$ci wskazane prze powoda
w zeznaniach zlozonych odno$nie ustalen co do zachowania terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. Powod potwierdzil bowiem, ze kiedy w dniu 22 lipca 2013 roku otrzymal rozwiazanie
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym — zlozyl uzupelienie do pozwu (pismo k. 9-10 a.s.) jednocze$nie bedac
prze$wiadczonym i uznajgc, ze pozew w sprawie jego zwolnienia jest juz ztozony do sgdu. Z tych wzgledéw w.w. pismo
z dnia 26 lipca 2013 roku potraktowal jako uzupelnienie do ztozonego przez niego pozwu.

Zgodnie z regulacja z art. 56 § 1 KP pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrdcenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. Przepisy dotyczace mozliwoSci rozwigzania umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika sg zawarte w art. 52 KP. We wreczonym powodowi
o$wiadczeniu pracodawcy wskazano na zachowanie powoda polegajace na jego nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy w okresie od 19 czerwca 2013 roku do chwili sporzadzania tego o§wiadczenia, a wiec do dnia 18 lipca 2013 roku,
co mialo stanowi¢ ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych. Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 KP to
wlasnie ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika moze stanowi¢ podstawe dla rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia. To unormowanie bylo niewatpliwie podstawa rozwigzania umowy o prace w niniejszej
sprawie. Wobec powyzszego, aby prawidlowo rozstrzygnaé kwestie zasadnoSci roszczenia powoda nalezy rozwazy¢,
czy przyczyna wskazana w tresci o§wiadczenia pracodawcy z dnia 18 lipca 2013 roku, zlozonego powodowi dnia 22
lipca 2013 roku, rzeczywiécie wypeliala znamiona ciezkiego naruszenia obowiazkow pracowniczych, ktére umozliwia
rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia z jego winy.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym poglagdem wyrazonym w orzecznictwie, ktory niewatpliwe
zashuguje na aprobate, ,ocena, czy naruszenie obowigzku (przez pracownika) jest ciezkie, powinna uwzgledniaé
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo” — wyrok SN z dnia 20
grudnia 2013 roku, sygn. akt IT PK 81/13.

Odno$nie podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy wskazaé, ze katalog takich obowiazkoéw pracownika
wynika z art. 100 KP. W art. 100 KP ustawodawca wskazal jako podstawowe obowigzki pracownika m. in.
przestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku, czy dbanie o dobro zakladu pracy. Podstawowym obowigzkiem
pracownika jest rowniez przestrzeganie czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy. Ponadto poza katalogiem z art. 100
KP nalezy takze umiejscowi¢ jeden z podstawowych obowigzkéw pracownika, jakim jest jego stawienie sie do pracy,



obecno$¢ w pracy. Niewatpliwie nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ pracownika powinna by¢ traktowana wobec tego
jako naruszenie jego podstawowego obowigzku.

Z ustalen poczynionych w toku niniejszego postepowania wynika, ze dnia 19 czerwca 2013 roku powdd opuscil miejsce
pracy, po uprzednim telefonie do pozwanej i poinformowaniu jej o tym, ze nie jest w stanie dalej przebywaé w miejscu
pracy. Nastepnie przekazal on pozwanej swoje wnioski urlopowe dotyczace wykorzystania 21 dni urlopu w okresie od
21 czerwca 2013 roku do 4 lipca 2013 roku. Sad ustalil, ze wnioski te zostaly zaakceptowane przez pozwang, wobec
czego powdd faktycznie przebywal w tym okresie na urlopie wypoczynkowym. Jednak zaréwno z zeznan samego
powoda, jak i z zeznan pozwanej oraz pozostalego materialu dowodowego w sprawie nie wynika, aby po dniu 4
lipca 2013 roku powod mial rowniez przebywac na urlopie wypoczynkowym, albo tez byt nieobecny w pracy z innej,
usprawiedliwionej przyczyny. Tym samym nieobecno$¢ powoda w pracy w okresie od dnia 19 czerwca 2013 roku
do dnia 4 lipca 2013 roku nalezy uzna¢ za usprawiedliwiona. Jednoczesnie jego nieobecno$¢ w pracy w okresie od
dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 18 lipca 2013 roku jest juz nieobecnos$cig nieusprawiedliwiona. Sad mial na uwadze,
iz w wyniku wreczenia wypowiedzenia powodowi dnia 5 lipca 2013 roku jego stosunek pracy powinien trwac dalej,
tj. do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. Jednoczes$nie powdd byt swiadomy faktu, iz jego stosunek pracy trwa nadal,
mimo iz we wreczonym mu wypowiedzeniu wskazano jako date koficowa 30 czerwca 2013 roku. Powod bowiem juz
dnia 11 lipca 2013 roku skierowal pozew do sadu pracy odwotujgc sie od tego wypowiedzenia i jednocze$nie wezwal
pozwang pismem z tego samego dnia do sprostowania treéci §wiadectwa pracy poprzez wskazanie, iz jego stosunek
pracy trwa dalej do dnia 31 pazdziernika 2013 roku. W tej sytuacji powdd powinien wyrazi¢ jakakolwiek gotowos$é
do pracy, stawi¢ sie w miejscu pracy, badz tez zwrécié¢ sie do pozwanej z pytaniem, czy zwalnia go ona w okresie
wypowiedzenia z obowiazku §wiadczenia pracy. Nalezy zauwazy¢, ze zwolnienie pracownika z obowiazku §wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia moze byé zastosowane przez pracodawce (art. 36> KP). Jezeli pracodawca tego nie
zastosuje nalezy wowczas uznacé, iz w okresie wypowiedzenia, ktory jest okresem zatrudnienia danego pracownika,
pracownik jest obowigzany Swiadczy¢ prace. Wobec powyzszego to powod, skoro kwestionowal zaraz po wreczeniu
mu dnia 5 lipca 2013 roku wypowiedzenia umowy o prace dlugo$¢ trwania okresu wypowiedzenia i uznawal, ze w
rzeczywistoSci umowa o prace powinna go wigza¢ az do dnia 31 paZzdziernika 2013 roku - powinien zglosié¢ sie do
pracy i by¢ $wiadomym tego, iz jeSli uznaje, ze stosunek pracy trwa nadal, to trwaja tez wszelkie zwigzane z tym
stosunkiem pracy prawa i obowigzki, zar6wno po stronie pracownika, jak i po stronie pracodawcy. Dotyczy to przede
wszystkim pracowniczego obowiazku $wiadczenia pracy w miejscu i czasie wskazanym przez pracodawce. Powdd
jednak zaniechal stawienia sie w miejscu pracy, czy tez kontaktu z pozwana w celu wyjasnienia kwestii jego §wiadczenia
dalszej pracy po dniu 5 lipca 2013 roku. Tym samym nalezy uznaé, iz jego nieobecno$é w pracy po dniu 5 lipca 2013
roku jest nieusprawiedliwiona, i ze dopuscil sie on naruszenia podstawowego obowigzku pracowniczego. W dalszej
kolejnosci nalezy ustalié, czy naruszenie to mialo charakter ciezki, a wiec czy cechowalo sie wing umy$lna lub razagcym
niedbalstwem, a takze czy doprowadzilo do naruszenia albo zagrozenia interes6w pracodawcy.

Odnoé$nie kwestii winy w ocenie Sadu zachowaniu powoda nalezy przypisa¢ co najmniej razace niedbalstwo. Z ustalen
poczynionych przez sad wynika bowiem, ze powdd byl §wiadomy, iz jego stosunek pracy powinien trwac dalej do
dnia 31 pazdziernika 2013 roku, jednoczesnie nie zglaszal swojej gotowosci do pracy. Powdd wiec powinien co
najmniej zdawac sobie sprawe, ze jego zachowanie skutkuje jego nieusprawiedliwiong nieobecno$cia w okresie po
wykorzystaniu przez niego urlopu wypoczynkowego. Powod nie zwracajgc sie do pracodawcy w kwestii dokonania
uzgodnien co do jego dalszej obecno$ci w pracy i $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia byl Swiadomy tego, ze
nie dysponuje juz urlopem i ze nie zostal zwolniony w tym okresie wypowiedzenia z obowigzku $§wiadczenia pracy.
Stad tez jego bezpodstawne przekonanie, iz nie musi stawia¢ sie do pracy nalezy zakwalifikowac jako naruszenie przez
niego jego podstawowego obowigzku charakteryzujace sie razagcym niedbalstwem.

Odnoénie z kolei naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy nalezy zauwazy¢, ze nieobecno$é pracownika
w pracy, jesli jest nieusprawiedliwiona, zawsze narazaé¢ bedzie interesy pracodawcy. Pracodawca bowiem musi
zapewnié zastepstwo za nieobecnego pracownika, co wigze sie zwykle z dodatkowymi kosztami, ewentualnie nie
jest on w stanie wykonaé¢ danej pracy pozostalymi pracownikami, co wiaze sie z kolei z kosztami w postaci kar
umownych za opdznienie, czy tez ze stratg w postaci niezrealizowanych zamoéwien. W niniejszej sprawie, jak to wynika



z zeznan $wiadkow powdd byt w czasie swej nieobecnoéci zastepowany przez E. B.. Okres nieusprawiedliwionej
nieobecno$ci powoda od 5 lipca 2013 roku do 18 lipca 2013 roku to okres, w ktorym jego dotychczasowe obowigzki
musiala pelié E. B.. Nieobecno$§¢ powoda narazila wiec pozwang na dodatkowe koszty zwigzane z ewentualnym
wyzszym wynagrodzeniem dla E. B. rekompensujgcym jej nadmiar obowiazkdéw, ponadto nieobecno$é powoda
zagrozila interesom pozwanej w ten sposéb, iz jego brak moglt prowadzi¢ do odmowy obstugi niektorych klientéw,
ze wzgledu na brak czasu i rak do pracy, czy tez do spéznienn w obsludze tych klientébw. Warto podkresli¢, ze dla
uznania ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nie jest konieczne wykazanie zaistnialego
konkretnego naruszenia intereséw pracodawcy, ale wystarczy takze wykazanie zagrozenia tych interesow, ktore nie
musi sie przerodzi¢ w konkretng szkode. Reasumujac powyzsze Sad uznal, iz nieobecno$¢ powoda zagrozila interesom
pracodawcy.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze powod w sposob ciezki naruszyl swoj podstawowy obowiazek pracowniczy
poprzez swoja nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w okresie od 5 lipca 2013 roku do 18 lipca 2013 roku. Tym
samym istniala podstawa do rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, rozwigzanie to jest wiec
zgodne z prawem. Roszczenie odszkodowawcze powoda jest wiec nieuzasadnione i podlega oddaleniu.

W tym miejscu nalezy roéwniez przej$é do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia miesiecznego jakie otrzymywal powod.
Bylo to bowiem kwestig sporng w toku postepowania. Powod nie podniost odrebnego roszczenia o ustalenie
treéci stosunku pracy w zakresie otrzymywanego wynagrodzenia za prace, kwestia ta jest bowiem przedmiotem
prejudycjalnego ustalenia w zakresie rozpoznania roszczenia odszkodowawczego powoda. W niniejszej sprawie, jak
to wyzej wskazano, roszczenia odszkodowawcze nie sa zasadne, jednak mimo to nalezy rowniez poczynié ustalenia
w zakresie kwoty wynagrodzenia przyslugujacego powodowi. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika,
ze wynagrodzenie to powinno wynosi¢ 4.500,00 zt netto. Takie ustalenia znajduja poparcie przede wszystkim w
dowodach z potwierdzen przelewow. W tytulach tych przelewéw zaznaczono wyraznie, iz kwoty wplywajace na konto
powoda sa jego wynagrodzeniem za prace. Ponadto z zeznan §wiadka E. B. wynika, ze gdy obliczala ona dla powoda
wynagrodzenie wedlug listy pracy, na ktorej byla okre$lona kwota 4.500,00 zl brutto, pozwana polecila jej doliczyc
dodatkowg kwote tak, aby pow6d otrzymal tytulem wynagrodzenia kwote 4.500,00 zl netto. Jednocze$nie nie znajduje
potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno$é, aby powod faktycznie zgodzil sie na obnizenie mu wynagrodzenia
do 1.600,00 z} netto. Stad tez, jako przystlugujace powodowi wynagrodzenie za prace nalezy uznaé¢ kwote 4.500,00
z}l netto miesiecznie.

Ostatnim roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy. Zgodnie

z art. 97 § 2' KP pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania éwiadectwa pracy wystapié z wnioskiem do
pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciggu 7 dni
od zawiadomienia o odmowie sprostowania Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do
sadu pracy. W niniejszej sprawie powdd wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez zobowigzanie pozwanej
do wskazania wlasciwej nazwy pracodawcy i nie umieszczanie pieczatki z tytutem ,doradca podatkowy”. Z kolei
jedyny wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy skierowany przez powoda do pozwanej dotyczy po pierwsze
sprostowania §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 2103 roku, a po drugie sprostowanie to mialo dotyczy¢ jedynie
wskazania zakonczenia okresu wypowiedzenia. Powdd nie wyczerpal wiec drogi przed pracodawca co do sprostowania
Swiadectwa pracy w sposdb wskazany przez niego w roszczeniu podniesionym pismem procesowym z dnia 19 maja
2014 roku (k. 131). W ocenie Sadu jednak sam fakt braku wyczerpania drogi postepowania wewnetrznego przed
pracodawca nie powoduje jeszcze automatycznie oddalenia pow6dztwa pracownika o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze powdd nie sprecyzowal o sprostowanie ktorego $§wiadectwa pracy wnosi — czy
chodzi o $wiadectwo pracy z data 30 czerwca 2013 roku., czy tez o §wiadectwo pracy z data 18 lipca 2013 roku. Brak
sprecyzowania o sprostowanie jakiego $§wiadectwa pracy powod wnosi w sytuacji, gdy pracodawca wystawil mu dwa
Swiadectwa pracy uniemozliwia dalsze merytoryczne rozpoznanie tego roszczenia i prowadzi do wniosku, iz roszczenie
podlega oddaleniu. Na marginesie jedynie wskaza¢ mozna, ze powod wnosil o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez
wskazanie prawidlowej nazwy pracodawcy, bez dodania tytutu ,,doradca podatkowy”. Jak jednak wynika z wydruku z



(...) firma pozwanej brzmi ,,(...) I. Z.”. Wobec tego nie jest zasadnym zadanie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez
wykreslenie z firmy pozwanej stow” Doradca podatkowy”, skoro zgodnie z (...) firma pozwanej zawiera te stowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 i 99 KPC oraz regulacji z § 11 ust 1 pkt 11 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) — w jego brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu.
W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania byly trzy roszczenia powoda — o odszkodowanie z tytulu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace, o odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia oraz o sprostowanie Swiadectwa pracy. Wedlug stawek obowigzujacych na dzien wniesienia
pozwu w niniejszej sprawie oraz na dzien sprecyzowania powodztwa pismem z dnia 19.05.2014r. koszty zastepstwa
procesowego za kazde z tych roszczen wynosza po 60,00 zl. Tym samym wiec Sad ostatecznie zasadzil na rzecz
pozwanej od powoda tytulem kosztéw zastepstwa procesowego kwote 180,00 zl.



