Sygn. akt VI P 537/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa
Lawnicy: Elzbieta Godlewska

Agnieszka Olga Mika

Protokolant: Paulina Sobota

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...)w W.

o przywrocenie do pracy

I. Zasadza od pozwanego (...)w W. na rzecz powo6dki A. G. kwote 16 527 zl. (szesnadcie tysiecy piecset dwadzie$cia
siedem zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace przez pracodawce.

II. Oddala powo6dztwo o przywrdcenie do pracy.
ITI. Koszty zastepstwa procesowego wzajemnie miedzy stronami znosi.

IV. Nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...)w W. na rzecz Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Poludnie w Warszawie kwote 826,35 zl. (osiemset dwadzieécia sze$¢ ztotych 35/100) tytutem oplaty od pozwu, z
ktorej powoddka zostala zwolniona.

V. Nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5 509 zl. (pie¢ tysiecy piecset dziewiec
zlotych).

Elzbieta Godlewska SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Agnieszka Olga Mika

Sygn. akt VI P 537/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 roku (data na kopercie) powodka A. G. wniosla o uznanie za bezskuteczne wreczonego
jej wypowiedzenia. Jako pozwanego powddka wskazala (...) w W. (dalej jako: (...)).

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest zatrudniona w pozwanym (...)na podstawie umowy o prace na
czas nieokre$lony od dnia 1 czerwca 2002 roku, ostatnio na stanowisku kierownika dzialu organizacyjnego i kadr.
Powodka podniosta, Ze dnia 10 lipca 2013 roku wreczono jej wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym jako przyczyne
wskazano na naruszenie obowigzku dbaloSci o dobro pracodawcy poprzez skladanie bezpodstawnych skarg na
pracodawce, co mialo stanowié brak zaufania do pracownika ze strony pracodawcy z jednoczesnym naruszeniem zasad



wspolzycia spolecznego w zakladzie pracy. Wskazano takze na dlugotrwalg nieobecnoéc wplywajaca na dezorganizacje
funkcjonowania zaktadu pracy, a takze nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji kadrowej bedgcej nastepstwem
niedbalstwa, a w konsekwencji narazenie (...) na wyplate nadgodzin wraz z odsetkami. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano tez brak umiejetno$ci wspoltpracy z przelozonym oraz nieprzydatnos¢ powddki jako pracownika. W ocenie
powddki przyczyny wskazane w tre$ci wypowiedzenia sa nieprawdziwe, gdyz nigdy nie dopuscila sie ona zadnego
zachowania uzasadniajgcego rozwigzanie z nig umowy o prace.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powbddztwo wnoszac o
przywrdcenie powodki do pracy na jej poprzednie warunki pracy i placy.

(pozew - k. 1 — 3, protokol rozprawy z dnia 13.10.2014r. — k. 257)

Uchwala Rady (...)nr (...) z dnia 11 lipca 2013 roku w sprawie likwidacji pozwanego (...)z dniem 30 wrzeénia 2013 roku
dokonano likwidacji jednostki budzetowej (...) W. pod nazwa (...) z siedziba w W. przy ul. (...). Jednoczeé$nie wszelkie
naleznosci i zobowigzania likwidowanego podmiotu przejal Urzad D. R. (...) W., ktory przejal tez do wykonywania
wszelkie jego zadania. Postanowieniem wydanym dnia 29 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wezwal do udzialu w przedmiotowej sprawie w
charakterze pozwanego (...) w W..

(uchwalanr(...)zdnia 11 lipca 2013 roku — k. 63, postanowienie z dnia 29 stycznia 2014 roku — k. 171)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...)w W. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sa prawdziwe, powddka bowiem skladala na swego
pracodawce bezpodstawne skargi, naruszajac jednocze$nie zasady wspoltzycia spolecznego w zakladzie pracy. Ponadto
pozwany wskazal, ze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy przeprowadzona w maju 2013 roku wykazala szereg
uchybien w prowadzeniu dokumentacji kadrowej (...), za ktéra odpowiedzialna byla powodka. Uchybienia te dotyczyly
prowadzenia ewidencji czasu pracy, rejestracji urlopdéw i zwolnien lekarskich, a takze ewidencjowania pracy w
godzinach nadliczbowych oraz przygotowania planéw urlopowych. Zaniedbania powo6dki mialy w ocenie pozwanego
doprowadzi¢ do konieczno$ci zaplaty zaleglego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami
liczonymi od roku 2012.

(odpowiedz na pozew — k. 190 — 191)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Powddka A. G. byla zatrudniona w pozwanym (...)poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny
od dnia 1 marca 2002 roku do dnia 31 maja 2002 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 1 czerwca 2002 roku. Od dnia 2 stycznia 2012 roku zajmowata stanowisko Kierownika (...). Od dnia 1 kwietnia
2012 roku stanowisko powddki zostalo zmienione na Kierownika (...). Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki
liczone, jak ekwiwalent za urlop wynosilo 5.509,00 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B a/o powddki, umowa o prace na czas
nieokreslony — kk. 4 cz. B a/o powdédki, porozuimienie zmieniajqce warunki umowy o prace z dnia
02.01.2012r. — k. 57 cz. B a/o powodki, porozumienie zmieniajgce z dnia 29.03.2012r. — k. 62 cz. B
a/o powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 175)

Do szczegotowych obowiazkéw powodki na stanowisku Kierownika (...)nalezalo:
- prowadzenie ewidencji czasu pracy pracownikow,
- rejestracja urlopow i zwolnien lekarskich,

- ewidencjonowanie pracy w godzinach nadliczbowych,



- prowadzenie akt osobowych pracownikéw w sposéb zgodny z przepisami prawa pracy,
- prowadzenie spraw wynikajacych ze stosunku pracy,

- prowadzenie spraw z zakresu przestrzegania zasad BHP,

- przygotowywanie list obecnoéci,

- zarzadzenia podleglym personelem,

- przyjmowanie i rejestrowanie korespondencji, sporzadzanie projektéw odpowiedzi/ odpowiedzi na zadekretowane
pisma,

- wydatkowanie i klasyfikacja biezacych wydatkéw w ramach przyznanych limitow,
- organizacja i nadzoér nad stazami i praktykami studenckimi,
- pomoc przy organizacji konkurséw na wolne stanowiska pracy,

- sporzadzanie dokumentacji pracowniczej zwiazanej z zatrudnieniem, przebiegiem zatrudnienia oraz z rozwigzaniem
umowy o prace, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa,

- sporzadzenia okresowych sprawozdan z dziatalnoéci komorki,

- sporzadzenia planu urlopéw wypoczynkowych i biezaca kontrola w zakresie wykorzystania,
- terminowe kierowanie pracownikdéw na badania wstepne, okresowe i kontrolne,

- obsluga spraw zwiazanych ze szkoleniami i doksztalcaniem pracownikow,

- prowadzenie spraw ZFSS,

- doradztwo w sprawach zwigzanych z przepisami prawa pracy,

- opracowywanie regulaminéw, procedur i instrukeji zwiazanych z polityka personalna,

- opracowywanie szczegdlowych zakreséw uprawnien, obowigzkéw stuzbowych i odpowiedzialno$ci oraz opisow
stanowisk pracy dla podleglych pracownikdow,

- prowadzenie ewidencji wyjsé stuzbowych pracownikow (...),
- obstuga programu kadrowego oraz finansowo — ksiegowego,

- wykonywanie innych zada¢ powierzonych przez przelozonego, nie ujetych bezposrednio w zakresie obowigzkow, a
wynikajacych ze specyfiki pracy w pionie organizacyjno — administracyjnym.

(dowéd: zakres uprawnien i obowiqzkow powoédki — k. 58 cz. B a/o powddki)

Dnia 10 lipca 2013 roku zostalo powodce wreczone wypowiedzenie umowy o prace, w ktorym jako jego przyczyny
wskazano na:

- naruszenie obowigzku dbalo$ci o dobro pracodawcy poprzez skladanie bezpodstawnych skarg na pracodawce,
co stanowi brak zaufania do pracownika ze strony pracodawcy z jednoczesnym naruszeniem zasad wspoélzycia
spolecznego w zakladzie pracy,

- dlugotrwala nieobecno$¢ wplywajaca na dezorganizacje funkcjonowania zakladu pracy,



- nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji kadrowej bedacej nastepstwem niedbalstwa, a w konsekwencji narazenia
zakladu na wyplate nadgodzin wraz z naleznymi odsetkami od 2012 roku, co wykazala kontrola Panistwowej Inspekcji
Pracy.

W treSci wypowiedzenia pracodawca wskazal rowniez, ze stwierdzone uchybienia oraz brak umiejetnosci po stronie
pracownika wspolpracy z przelozonym spowodowaly brak zaufania pracodawcy do powddki oraz przekonanie o
nieprzydatno$ci powodki jako pracownika.

(dowobd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 7)

Pismem z dnia 2 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powo6dki oraz drugiego pracownika pozwanego — R. B. — wskazal,
iz od momentu przejecia stanowiska dyrektora (...)przez B. S. w pozwanym dochodzi do szeregu praktyk noszacych
znamiona mobbingu. Dodatkowo w pi$mie tym wskazano, ze dzialania nowej dyrektor (...) paralizujg dziatalnosé (...)
i sg razaco szkodliwe dla instytucji. W treéci pisma podniesiono, ze nowa dyrektor (...)stwarza wroga atmosfere w
zakladzie pracy, stosuje grozby w postaci utraty pracy, dyscypliny finanséw, kar porzadkowych oraz utraty premii
regulaminowej, grozi pracownikom wzmozonymi kontrolami. Utrudnia réwniez wykonywanie obowiazkéw przez
pracownikdow poprzez codzienne wzywanie ich do jej gabinetu, co w polaczeniu z przecigzeniem pracownikow
obowiazkami prowadzilo do konieczno$ci ich pracy godzinach nadliczbowych bez jednak dodatkowego wynagrodzenia
z tego tytulu.

W rzeczywistoéci faktycznie w pozwanym(...)atmosfera pracy byla zla. Bylo to po czeéci spowodowane nakladaniem
coraz wiekszej ilo$ci obowigzkéw na niektérych pracownikéw, w tym na powodke. Pracownicy bali sie tez zwolnienia
z pracy. Ponadto powodka oraz R. B. byly czesto wzywane do gabinetu dyrektor (...) B. S., gdzie musialy dtugo
przesiadywac, w tym shucha¢ prywatnych rozméw dyrektorki. Uniemozliwiato im to wykonanie ich wlasnych zadan
pracowniczych w danym dniu, stad tez musialy one czesto pozostawac w pracy po godzinach.

(dowébd: pismo z dnia 2 kwietnia 2013 roku — k. 205 — 208, zeznania swiadka E. K. — k. 258 — 259,
zeznania swiadka R. B. - protokél rozprawy z dnia 01.12.2015r. od 00:23:37 do 01:01:40, zeznania
powddki A. G. - protokél rozprawy z dnia 20.09.2016r. od 00:12:58 do 00:37:11)

Powodka w okresie od dnia 2 stycznia 2013 roku do dnia 4 stycznia 2013 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym,
nastepnie od dnia 9 stycznia 2013 roku do dnia 9 lipca 2013 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. Od dnia 10
lipca 2013 roku z kolei do dnia 23 lipca 2013 roku przebywata ona na urlopie wypoczynkowym, od dnia 26 lipca 2013
roku do dnia 27 lipca 2013 roku wziela wolne na opieke nad dzieckiem, zas$ od dnia 28 lipca 2013 roku do dnia 30
lipca 2013 roku wykorzystala zwolnienie na poszukiwanie pracy.

Powyzsza dlugotrwala nieobecno$é powddki byla jedyna jej tak dlugotrwalg nieobecnoscia podczas jej zatrudnienia w
pozwanym (...). W trakcie tej nieobecno$ci powoddki w (...)pracowali inni pracownicy, ktérzy mogli wykonywac cze$é
jej obowiazkéw. Od marca 2013 roku zostala zatrudniona na zastepstwo za powodke A. Z..

(dowébd: pismo z dnia 19 stycznia 2015 roku — k. 290, zeznania powaédki A. G. - protokél rozprawy z
dnia 20.09.2016r. od 00:12:58 do 00:37:11, zeznania swiadka A. Z. — k. 261 - 263)

W wystagpieniu skierowanym dnia 24 maja 2013 roku do pozwanego (...)Pahstwowa Inspekcja Pracy wniosla o nie
obejmowanie planem urlopéw czeéci urlopu udzielanego pracownikom na zgdanie, o naliczenie i wyplacenie A. G.
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w miesiacu styczniu 2012 roku, a takze o
terminowe wyplacanie pracownikom wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe.

(dowobd: wystqgpienie PIP — k. 195)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowod6w: umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B a/o powodki,
umowa o prace na czas nieokreslony — kk. 4 cz. B a/o powo6dki, porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace



z dnia 02.01.2012r. — k. 57 cz. B a/o powo6dki, porozumienie zmieniajgce z dnia 29.03.2012r. — k. 62 cz. B a/o
powodki, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 175, zakres uprawnien i obowigzkoéw powddki — k. 58 cz. B a/o powddki,
wypowiedzenie umowy o prace — k. 7, pismo z dnia 2 kwietnia 2013 roku — k. 205 — 208, pismo z dnia 19 stycznia
2015 roku — k. 290, wystapienie PIP — k. 195.

Odnosénie dokumentu wystgpienia pokontrolnego z dnia 26 kwietnia 2013 roku z k. 196 — 204 akt sprawy Sad nie
opart sie na tym dokumencie, gdyz z jego tre$ci wynika, ze nie jest to dokument dotyczacy kontroli PIP, a to wlaénie
kontroli PIP i jej wynikow dotyczyl jednen z zarzutoéw wobec pracy powodki wskazanych w wypowiedzeniu. Ponadto
dokument wystgpienia pokontrolnego z k. 196 — 204 akt sprawy dotyczy nieprawidtowoéci zwigzanych z dokumentacjg
ksiegowa oraz z przeprowadzaniem zamédwien publicznych w pozwanym (...), nie dotyczy jednak szczeg6lowej analizy
dokumentacji kadrowej i jej prowadzenia przez powbddke. W wystgpieniu tym wskazano na nieprawidlowe naliczanie
skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz na nieprawidlowe naliczanie zaliczek pracowniczych, czy brak naliczen
na kontach dotyczacych wynagrodzen oraz pochodnych od wynagrodzen, jednak nigdzie nie zostalo wskazane,
aby to powodka byla za to odpowiedzialna, ani tez aby bylo to spowodowane jej niedbalo$cia. Ponadto w tresci
wypowiedzenia wreczonego powoddce brak bylo wskazan na jej nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw zwiazane z
nieprawidlowym naliczaniem zaliczek pracowniczych, albo skladek na ZUS.

Sad oparl sie takze na zeznaniach powodki oraz zeznaniach §wiadkéw, nie dajac jednak wiary wszystkim zeznaniom
w caloéci.

Odnoénie kwestii zlej atmosfery w pracy, obcigzenia pracownikéw oraz wzywania powodki do gabinetu dyrektor (...),
co uniemozliwialo badz utrudnialo jej prace Sad oparl sie na zeznaniach samej powodki oraz Swiadka R. B. (protokot
rozprawy z dnia 01.12.2015r. od 00:23:37 do 01:01:40). Swiadek R. B. potwierdzila, ze zaré6wno ona, jak i powodka
byly wzywane do gabinetu dyrektor (...), gdzie musialy spedzaé duzo czasu. Dyrektor bowiem je tam przetrzymywala,
wymagajac od nich, aby na poczatku wprowadzaly ja w procedury, pdzniej zas aby wyshuchiwaly rozmoéw dyrektorki,
w tym jej rozmow telefonicznych z innymi osobami. Odnos$nie przebywania w gabinecie dyrektor (...) Sad opar} sie
glownie na zeznaniach powodki i R. B., bowiem to wlasnie tylko tych dwoch pracownic to dotyczylo. Zeznania innych
$wiadkéw potwierdzaja réwniez ten fakt. Swiadek P. K. wskazal (protokél rozprawy z dnia 01.12.2015r. — 00:17:32),
ze trudno mu powiedzieé, czy powddka przesiadywala w gabinecie dyrektor dluzej niz inni, ale wydaje mu sie , ze tak
bylo. Z kolei §wiadek E. K. (k. 258 — 259) wskazala wprost, ze wie, ze powodka byla czesto w gabinecie dyrektor, i ze
rowniez w tym gabinecie czesto byla ksiegowa, czyli wlasnie Swiadek R. B..

Sad mial na uwadze, ze zwiekszenie iloSci obowigzkow znalazlo réwniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadka E. K.,
ktoéra wskazala, ze byto duzo obowigzkéw, coraz wiecej, ale nie bylo to do wykonania. Jednocze$nie §wiadek wskazal
tez, ze zwiekszenie iloéci obowiazkéw bylo powiazane z przejeciem obowiazkéow dyrektor (...)przez B. S.. Posrednio
znajduje to rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadka P. K., ktory wskazuje, ze faktycznie po przyj$ciu dyrektor
S. zaczely sie zwolnienia, co dalo sie zauwazy¢. Z kolei w pi$émie z dnia 2 kwietnia 2013 roku powddka oraz R. B.
powolywaly sie wlasnie na zwiekszenie iloSci zwolnien, jako przyczyny zwiekszenia iloéci obowigzkéw, rowniez z
zeznan Swiadka R. B. wynika, ze zwalniane byly osoby, ktore byly potrzebne do wspoélpracy z nia i powodka. Ponadto
Sad mial na uwadze, iz zwiekszenie obowiazkéw w przypadku powodki oraz R. B. bylo tym bardziej odczuwalne, gdyz
dodatkowo duzo czasu w ciggu dnia zajmowalo im przebywanie w gabinecie dyrektor (...), kiedy to nie mogly one
wykonywac swoich pracowniczych obowigzkdéw. Sad mial na uwadze, iz zeznania $§wiadka E. K. potwierdzaja, ze byla
zla atmosfera w pracy oraz, ze przynajmniej na poczatku objecia funkcji dyrektor przez B. S., byla obawa wérdd innych
pracownikéw przed zwolnieniem.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodki A. G. (protokol rozprawy z dnia 20.09.2016r. od 00:12:58 do 00:37:11)
rowniez w zakresie, w jakim wskazuje, ze podczas jej nieobecnoéci w pracy pozostaly inne osoby mogace wykonywac
cze$¢ jej obowigzkéw. Takze zeznania powddki co do braku jakichkolwiek zarzutéw do prowadzenia przez nig
dokumentacji kierowanych przez dyrektor B. S. jeszcze przed nieobecnoécia powddki oraz jej zeznania co do braku
konfliktu miedzy nia a dyrektor przed nieobecnoécia powddki zastuguja na wiare.



Odnoénie zeznan Swiadka R. B. w zakresie, w jakim $§wiadek wskazuje, ze zostala zatrudniona osoba na umowe zlecenie
majaca zajmowa¢é sie kadrami Sad nie dal im wiary. Z pozostalego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby
zostala zatrudniona na umowe zlecenie jakakolwiek osoba, Sad ustalil jedynie, ze na zastepstwo za powddke, ale
dopiero od marca 2103 roku, zostat zatrudniona na umowe o prace A. Z..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. S. (k. 259 — 260). Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek ten jest bylym
dyrektorem (...)i to wlaénie co do zachowania tego $wiadka najwiecej zarzutéw miala sama powddka. Swiadek
ten réwniez byl inicjatorem wreczenia powddce wypowiedzenia. Zeznania Swiadka sa sprzeczne z ustaleniami
poczynionymi w oparciu o zeznania $§wiadka R. B. i §$wiadka E. K. oraz o zeznania powddki A. G.. W szczegdlnoéci nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zeznania §wiadka jakoby inni pracownicy skarzyli sie na
powodke. Pojawia sie to jeszcze w zeznaniach $wiadka A. K. (k. 260 — 261) , ktora jednak jako jedynego pracownika,
ktory mial sie skarzy¢ na powodke wskazuje na A. Z., ktéra zajmowala sie sprawami kadrowymi. Jednocze$nie sama A.
K. wskazuje, ze nie przypomina sobie probleméw we wspolpracy z powodka. A. Z. w swoich zeznaniach (k. 261 — 263)
wskazuje, ze slyszala o tym jak inni pracownicy skarzyli sie na powddke oraz, ze po zastapieniu powodki przez $wiadka
pracownicy ci zaczeli dziekowaé §wiadkowi za spokdj w pracy. Sad jednak mial na uwadze, ze $wiadek A. Z. wskazala
jednoczesénie, ze osobami skarzacymi sie na powddke mialy by¢é M. W., pan S., pan K., pan T. oraz pani K.. Z tych
wszystkich oso6b tylko E. K. zostala przeshuchana w charakterze §wiadka w toku rozprawy i nie potwierdzila, aby miala
jakikolwiek konflikt z powo6dka, czy tez aby sie jej bata. Pozostale osoby nie byly przestuchiwane w toku rozprawy jako
Swiadkowie, stad tez nie mogly potwierdzic, czy faktycznie byly kierowane skargi na powddke. Wobec powyzszego
nie zostato potwierdzone, aby faktycznie byly liczne skargi na powddke. Analogicznie odmoéwié wiarygodnoSci nalezy
rowniez zeznaniom $wiadka A. Z. w zakresie, w jakim twierdzi, ze powddka mobbingowala innych pracownikéw.

Odnoszac sie do skarg A. Z. na powddke nalezy wskazaé, ze dotyczyly one kwestii dokumentacji. Sad mial na uwadze,
ze braki i bledy w dokumentacji podnosily w swych zeznaniach zaréwno $wiadek A. Z., jak i $wiadek B. S.. W ocenie
Sadu zeznania te nie zasluguja na wiare, bowiem dopiero w marcu 2013 roku nowa osoba przejeta obowigzki powddki,
za$ od poczatku roku 2013 powddka byta nieobecna w pracy. Wobec powyzszego nie zostalo wykazane, aby faktycznie
owe nieprawidlowosci w dokumentacji byly spowodowane przez powodke, bowiem przez dwa miesiace dokumentacja
nie byla nadzorowana przez kompetentng osobe. Sama $wiadek A. Z. wskazala w swych zeznaniach, ze szafa, w ktorej
znajdowaly sie dokumenty kadrowe nie byla zabezpieczona, ona sama za$ nie wie, czy kto§ miedzy rozpoczeciem
nieobecno$ci powodki a przyjéciem $wiadka do pracy nie ,grzebal w aktach”.

Ponadto brak jest w materialach sprawy protokotu kontroli z PIP, kt6ry potwierdzalby ewentualne nieprawidlowosci w
dokumentacji kadrowej prowadzonej przez powodke, przedstawiono jedynie wystapienie PIP, w ktérym wskazano, ze
pracodawca powinien wyplaci¢ powodce nadgodziny nalezne jej jeszcze za styczen 2012 roku. Brak za$ jakichkolwiek
wskazan, czym spowodowane zostalo to, iz do tej pory wynagrodzenie to nie zostalo wyplacone. Brak jest rowniez
jakiegokolwiek materialu dowodowego, ktory przemawialby za tym, iz zaistniala konieczno§¢ wyplacenia R. B.
nadgodzin w wyniku btedéw powddki. Jedyny dokument z PIP odnosi sie bowiem do wynagrodzenia powodki, a nie
R.B..

Nie s3 wiarygodne rowniez zeznania $wiadka B. S. w zakresie, jakim wskazuje, Ze negatywnie oceniala prace powodki,
bowiem jednocze$nie sama $wiadek wskazala, ze przyznala powo6dce nagrode w grudniu 2012 roku. Ponadto Sad miat
na uwadze, ze powodka i R. B. byly czesto wzywane do gabinetu B. S., gdzie na poczatku mialy jej pomaga¢ wdrozyé
sie w prace.

Odno$nie zeznan $wiadka A. K. dotyczacych zaniedban w dokumentacji kadrowej i przypisania tych zaniedban
powddce Sad mial na uwadze, iz §wiadek ten nie mial w tym przedmiocie wlasnych do§wiadczen, ale opieral sie na
relacji §wiadka A. Z..

Odnoénie z kolei zeznan $wiadka P. K. Sagd mial na uwadze, ze $§wiadek ten w wiekszosci nie posiada zadnej wiedzy
co do obowiazkéw powodki i ich wykonywania przez nig, ani tez co do konfliktu na linii powddka — dyrektorka (...).



Jednoczeénie jednak $wiadek ten potwierdza, ze po objeciu funkcji dyrektora przez B. S. doszio do wiekszej liczby
zwolnien. Potwierdza réwniez, ze powddka byla czeéciej niz inny pracownicy w gabinecie B. S..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powodki o przywrocenie jej do pracy w zwigzku z
nieuzasadnionym wypowiedzeniem umowy o prace.

Podstawa materialnoprawng dla tego roszczenia jest regulacja z art. 45 § 1 KP, zgodnie z ktéra w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego unormowania istnieja dwie przestanki, ktére mogg Swiadczy¢ o
zasadno$ci roszczenia powddki — pierwszg jest uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie jest uzasadnione, drugg zas
— uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu rozwigzywania stosunku

pracy.

W toku niniejszej sprawy powodka argumentowala, ze przyczyny wskazane w uzasadnieniu wreczonego jej
wypowiedzenia sa nieprawdziwe, bowiem nigdy nie dopu$cila sie ona zadnego zachowania uzasadniajacego
rozwiazanie z nig umowy o prace.

Z analizy wreczonego powbddce wypowiedzenia umowy o prace wynika, ze pracodawca wskazal na cztery przyczyny
majace je uzasadniaé. Wobec tego Sad zajal sie analizg kazdej z tych przyczyn pod katem ich prawdziwoéci oraz pod
katem tego, czy moga one uzasadniaé wreczenie powodce wypowiedzenia umowy o prace.

Pierwsza ze wskazanych przyczyn jest naruszenie obowiazku dbalo$ci o dobro pracodawcy poprzez skladanie
bezpodstawnych skarg na pracodawce. W toku postepowania na poparcie tego zarzutu pozwany wskazal na
pismo z dnia 2 kwietnia 2013 roku, ktére zostalo wystosowane przez pelnomocnika powodki oraz drugiego
pracownika (...), w ktérym to piSmie wskazano na liczne zachowania dyrektor (...), ktére w opinii tych dwbch
pracownikéw stanowily zachowania wyczerpujace znamiona mobbingu. W uzasadnieniu tego pisma wskazano na
zachowania dyrektor (...) polegajace na zupelnie nieracjonalnym obsadzeniu wakujacych stanowisk, co doprowadzito
do zwiekszenia obowiazkéw pozostalych pracownikéw (...), jednocze$nie dyrektor miala grozi¢ pracownikom
»~rozwigzaniem zakladu”, samodzielne podejmowanie przez dyrektor decyzji w wielu kwestiach, co do ktérych nie
miala ona przygotowania merytorycznego, co mialo grozi¢ naruszeniem dyscypliny finans6w publicznych, czy wrecz
podejmowanie decyzji bezposrednio szkodzacych zakladowi. Odno$nie za$ kwestii mobbingu w piSmie tym wskazano
na to, ze dyrektor (...)stwarza wrogg atmosfere, a takze na utrudnianie wykonywania obowigzkéw przez codzienne
wzywanie pracownikéw do gabinetu dyrektor, nadmierne obciazenie praca oraz przerzucanie odpowiedzialnoSci
za brak nalezytego wykonywania obowigzkéw dyrektor na podleglych jej pracownikéw, czy wymaganie pisania
notatek obcigzajacych innych pracownikéw. W toku postepowania Sad ustalil, ze faktycznie powodka i R. B.
byly obcigzane wieksza iloécia obowiazkéw, co wiazalo sie nie tylko ze zwolnieniem czeSci pracownikow, ale
réwniez i z tym, ze te dwie pracownice byly zobowigzywane przez dyrektor do przebywania w jej gabinecie, co
uniemozliwialo im wykonywanie w normalnych godzinach pracy ich obowigzkow stuzbowych. Ponadto powddka oraz
R. B. byly straszone likwidacja zakladu. Co prawda nie zostalo przesadzone, czy praktyki dyrektor nosily znamiona
mobbingu, czy tez nie, ale nalezy zauwazyé¢, ze niektére ze zdarzen opisywanych przez powddke i R. B. w pi§mie
z dnia 2 kwietnia 2013 roku znalazly potwierdzenie w ustaleniach stanu faktycznego. Oznacza to wiec, ze obie
pracownice mialy podstawy do napisania pisma, a skarga w nim zawarta nie byla bezpodstawna. Pracownik ma
bowiem prawo informowa¢ dalszych przelozonych o niewlaéciwych dzialaniach jego bezposredniego przelozonego.
Nie mozna stawia¢ pracownikowi zarzutu, uzasadniajacego wypowiedzenie mu umowy o prace, ze informuje on
wyzszych przelozonych o dzialaniach, ktore wedlug tego pracownika i w jego subiektywnym odczuciu nosza znamiona
mobbingu, jesli nawet w rzeczywisto$ci nie zostato stwierdzone, czy faktycznie mobbing wystepowal. Istotne bowiem
jest jedynie, czy takie zachowania, opisywane przez pracownika mialy miejsce, a nie juz ich prywatna ocena przez



danego pracownika. Stad tez Sad badal jedynie, czy faktycznie zachowania i sytuacje opisywane w pi$mie z dnia
2 kwietnia 2013 roku wystepowaly, a nie czy zachowania te nosily znamiona mobbingu wobec powo6dki i swiadka
R. B.. Jak za$ wyzej wskazano zaréwno kwestia przebywania w gabinecie dyrektor, jak i straszenie likwidacja
zakladu i przeciazenie powddki obowiazkami znajduja potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym. Wobec
tego nie jest prawdziwy zarzut z wypowiedzenia wreczonego powodce, jakoby powodka skltadata bezpodstawne skargi
na pracodawce, bowiem niektoére zachowania i sytuacje lezgce u podstaw tych skarg rzeczywiscie mialy miejsce,
pracownik za$ ma prawo do reagowania na sytuacje, ktoére odbiera jako naganne czy zagrazajace i nie moze to stanowic
przyczyny wreczenia mu wypowiedzenia. Reasumujac - pierwsza z podanych w wypowiedzeniu przyczyn nie moze
uzasadniaé takiego sposobu rozwigzania umowy o prace z powddka.

Kolejnym zarzutem postawionym powddce we wreczonym jej wypowiedzeniu byta jej dlugotrwala nieobecno$é
wplywajaca na dezorganizacje funkcjonowania zakladu pracy. Sad ustalil, ze powodka faktycznie byla nieobecna
w pracy od dnia 2 stycznia 2013 roku az do momentu wreczenia jej wypowiedzenia. Jak wynika z zestawienia
przedstawionego przez strone pozwana w piSmie z dnia 19 stycznia 2015 roku (k. 290 akt spraw) nieobecno$é
ta byla spowodowana jej dlugotrwala niezdolnoScia do pracy. W okresie od dnia 9 stycznia 2013 roku do 16
stycznia 2013 roku i dalej od 31 stycznia 2013 roku do 9 lipca 2013 roku powodka miata zwolnienie lekarskie.
Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze po dwoch miesigcach nieobecnosci powddki pracodawca zatrudnil
na jej zastepstwo nowego pracownika A. Z.. Nalezy w tym miejscu wskazaé¢ na ugruntowany poglad wynikajacy z
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory to przemawia za zasadno$cia wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi
przebywajacemu na dlugotrwalym zwolnieniu, ale jedynie w sytuacji, gdy nieobecnoSci pracownika spowodowane
choroba sa powtarzalne, a przy okazji dlugotrwale, za$ jego choroba nadal nie minela i istnieje ryzyko kolejnych jego
czestych i dlugotrwatych nieobecnoéci. W wyroku z dnia 4 grudnia 1997 roku, sygn. akt I PKN 422/97 SN wskazal,
ze nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnoSci pracownika, pociggajace za soba dodatkowe wydatki
pracodawcy uzasadniaja wypowiedzenie. W wyroku z dnia 6 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 673/00 SN wskazal,
ze czesta i dlugotrwala absencja chorobowa pracownika moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne wypowiedzenia,
jednak nieobecno$¢ pracownika spowodowana niezdolno$cia do pracy w nastepstwie choroby, ktéra nie miala

charakteru przewleklego i definitywnie minela nie stanowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia. W wyroku z dnia
6 listopada 2001 roku, sygn. akt I PKN 449/00 SN z kolei wskazal, ze wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na
nieobecno$ci pracownika spowodowane chorobg moze by¢ uznane za uzasadnione tylko wowcezas, gdy pracodawca

wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych intereséw. Réwniez w postanowieniu z dnia 29 marca 2005 roku SN
przypomnial, ze czeste i dlugotrwale nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moga przemawiaé przeciwko
dalszemu utrzymywaniu stosunku pracy.

Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze aby uzasadni¢ wypowiedzenie umowy o prace absencja chorobowa
pracownika musi mie¢ charakter nie tylko dlugotrwaly, ale réwniez musi istnie¢ ryzyko wystepowania czestych
takich absencji pracownika, zwigzanych np. z niezaleczona choroba, ponadto pracodawca powinien wykaza¢ istotne
naruszenie jego interesoOw. Zgodnie za$ z zasada rozkladu ciezaru dowodu to na pracodawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze faktycznie spelnione sg wszelkie przestanki przemawiajace za zasadno$cia rozwigzania umowy
o prace za wypowiedzeniem z pracownikiem ze wzgledu na jego dlugotrwalg nieobecno$¢ w pracy spowodowang
choroba. W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze nieobecno$¢ powddki nie byla powtarzajgca sie, bylo to
jednorazowa dluga nieobecno$¢. Ponadto pozwany nie wykazal, aby po powrocie powodki do pracy dalej istnialo
ryzyko kolejnych jej zwolnien ze wzgledu na jej stan zdrowia przemawiajacy za tym, iz powodka nie zaleczyta do korica
choroby, badz tez ze jest chora przewlekle. Ponadto pozwany nie zdolal rowniez wykazaé, aby nieobecnosé powodki
doprowadzila do narazenia jego istotnych intereséw. Pozwany wykazal, Ze na miejsce powddki zostala zatrudniona
nowa osoba, jednak nie zostalo wykazane, aby zatrudnienie nowej osoby bylo konieczne. Warto bowiem mieé na
uwadze, ze z zeznan powodki wynika, ze w (...) podczas jej nieobecnoSci pozostali pracownicy mogacy zajmowac sie
dodatkowo dokumentacja kadrowa — ,wiem, ze zostali inni pracownicy, ktérzy mogli wykonywaé cze$¢ obowiazkow
z mojego dzialu”. Pozwany nie wykazal w zZaden sposob, aby faktycznie zaistniala konieczno$é¢ zatrudnienia nowej
osoby na zastepstwo za powodke. WatpliwoSci budzi rowniez w tym kontekscie okres pierwszych dwoch miesiecy
nieobecno$ci powddki, kiedy to nie wiadomo kto zajmowal sie dokumentacja kadrowa ijak sobie radzil i czy faktycznie



zaistniala konieczno$¢ zatrudnienia nowej osoby. Pozwany nie wykazal w ocenie Sadu, aby nieobecnosé¢ powodki
doprowadzila do rzeczywistej dezorganizacji pracy u pozwanego, a ponadto nie wykazal, aby doszlo do narazenia
istotnych intereséw pracodawcy w wyniku nieobecno$ci powodki. Na marginesie mozna dodaé, ze zatrudnienie
pracownika na zastepstwo bedzie konieczne przy kazdej dlugotrwalej nieobecno$ci chorobowej, a nie kazda jednak
taka nieobecno$é, co wynika z wyzej wskazanych orzeczenn SN, bedzie przemawia¢ za wreczeniem pracownikowi
wypowiedzenia umowy o prace. Pozwany nie wykazal, aby faktycznie stan zdrowia powddki wskazywal na duze
prawdopodobienstwo jej kolejnych nieobecnosci, nie wykazal rowniez, aby weze$niej, tj. przed niezdolnos$cia do pracy
datujaca sie od poczatkdéw stycznia 2013 roku, powddka czesto przebywala na zwolnieniach lekarskich. Z kolei z
zeznan samej powoddki wynika, ze byla to jej jedyna tak dluga nieobecno$¢ spowodowana choroba podczas catego jej
zatrudnienia (powo6dka byla zatrudniona od 2002 roku). Nie zostalo wiec przez pozwanego wykazane, aby nieobecno$c
powddki miala dezorganizowac prace zakladu pracy, nie wykazano réwniez, aby stan zdrowia powo6dki wskazywal na
to, iz bedzie ona korzystaé z kolejny zwolnien lekarskich, czy tez aby te zwolnienia lekarskie w przypadku powodki
byly czeste.

Reasumujgc powyzsze, nie zostaly wiec wykazane przez pozwanego uzasadnione przeslanki przemawiajace za
zasadno$cia wreczenia powoddce wypowiedzenia ze wzgledu na jej dlugotrwala nieobecno$é. Tym samym uznaé nalezy,

ze ta nieobecno$¢ powodki nie moze stanowié przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jej umowy o prace.

Kolejng przyczyng majaca uzasadniaé wreczone powodce wypowiedzenie jest nieprawidlowe prowadzenie przez
nig dokumentacji kadrowej. Z tresci przyczyny wypowiedzenia wskazanej w treéci tego wypowiedzenia wynika, ze
pracodawca zarzucil powddce nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji kadrowej, ktére mialo polegaé¢ konkretnie
na narazeniu zakladu na wyplate nadgodzin wraz z naleznymi odsetkami od 2012 roku, co wykazala kontrola
Panstwowej Inspekcji Pracy. W toku postepowania strona pozwana przedlozyta wystgpienie Panstwowej Inspekcji
Pracy, w ktéorym nakazano pozwanemu, aby nie obejmowal planem urlopéw cze$ci urlopu udzielanego pracownikom
na zadanie, aby naliczyl i wyplacil A. G. wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych w
miesiacu styczniu 2012 roku oraz aby terminowo wyplacal pracownikom wynagrodzenia za przepracowane godziny
nadliczbowe (k. 195 akt sprawy). Majac wiec na uwadze tre$¢ przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu, odwolujacej
sie do kwestii nadgodzin stwierdzonych przez PIP, oraz sama tre$¢ wystapienia PIP nalezy uzna¢, iz przyczyng
wypowiedzenia bylo nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji kadrowej, ktore skutkowalo niewyplaceniem przez
pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych na rzecz powodki. Tak tez okreSlong przyczyne
analizowal Sad w niniejszej sprawie. Sad mial na uwadze, iz w toku postepowania §wiadek B. S. wskazywata na rzekome
liczne nieprawidlowo$ci w dokumentacji kadrowej prowadzonej przez powddke, jednak Sad skupit sie wylacznie na
kwestii dokumentacji dotyczacej nadgodzin do wyplacenia na rzecz powddki za styczen 2012 roku. Co do pozostaltych
bowiem ewentualnych nieprawidlowos$ci nie moga one uzasadniaé tej konkretnej przyczyny wypowiedzenia, gdyz nie
wskazano ich w jej treSci. Tym samym przyczyna wypowiedzenia zostala ograniczona jedynie do kwestii nadgodzin
naleznych powddce za styczen 2012 roku. Badanie pozostalych ewentualnych nieprawidlowosci w dokumentacji
kadrowej stanowitloby nieuprawnione wychodzenie poza zakres przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu.

Odnoénie kwestii nieprawidlowosci w dokumentacji kadrowej, ktére mialty doprowadzi¢ do niewyplacenia powodce
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad uznal, iz przyczyna ta nie zostala udowodniona przez strone
pozwang. Pozwany na poparcie tej przyczyny okazal bowiem dokument wystapienia PIP z dnia 24 maja 2013 roku.
Brak jednak przedstawienia przez pozwanego calego protokotu kontroli, z ktérego wynikaloby jakie byly konkretne
przyczyny niewyplacenia pow6dce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Warto bowiem zauwazy¢,
ze kwestia wyplacenia tego wynagrodzenia nie musiala zaleze¢ jedynie od porzadku w dokumentacji kadrowej, ale
mogla réwniez by¢ spowodowana chociazby nieprawidlowo$ciami w ksiegowosci (...). Jednoczeénie watpliwosci
budza zeznania $wiadka A. Z., ktéra wskazala, ze ewidencja czasu pracy byla prowadzona do III kwartalu 2012
roku. Tymczasem wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, ktére PIP nakazal wyplacié powoddce dotyczylo stycznia
2012 roku. Rodzi sie wiec pytanie, czy faktycznie powodka popeknial jakiekolwiek bledy w ewidencji czasu pracy
za styczen 2012 roku, skoro do III kwartalu tego roku ewidencja byla prowadzona. Pozwany jednak nie zdolal tej
watpliwoéci wyjasnié w toku postepowania na swoja korzysé, skupiajac sie na ogdlnych stwierdzeniach o balaganie



w dokumentach, ktéry to balagan réwniez w $wietle ustalen faktycznych nie moze by¢ bez zadnych watpliwoSci
przypisany powddce. Sad mial bowiem na uwadze, iz osoba zastepujaca powddke w jej obowigzkach, czyli A. Z.,
zostala przyjeta do pracy dopiero od dnia 1 marca 2013 roku. Tymczasem powddka byla nieobecna w pracy od
poczatkow stycznia 2013 roku. Oznacza to wiec, ze nie jest wiadome kto zajmowal sie dokumentacja kadrowa przez
okres dwoch pierwszych miesiecy 2013 roku. Ponadto z zeznan $§wiadka A. Z. wynika, ze szafa, w ktérej znajdowala sie
dokumentacja kadrowa powodki nie byla w Zaden sposéb zabezpieczona, co rodzi watpliwoéci co do tego, kto w okresie
2 miesiecy pomiedzy rozpoczeciem nieobecno$ci powo6dki a zatrudnieniem osoby na jej zastepstwo mial dostep do tych
dokumentow i co z nimi moég}l robi¢. WatpliwoSci te nie zostaly przez pozwanego w zaden sposo6b rozwiane. Pozwany
nie zdolal wiec wykaza¢ odpowiedzialnoSci powodki za nieprawidlowosci, ktére mialy doprowadzi¢ do koniecznoéci
wyplacenia jej wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2012 roku.

Majac wiec na uwadze powyzej przedstawione watpliwoéci oraz aktywno$é dowodowa strony pozwanej i zebrany
material dowodowy w niniejszej sprawie nalezy uzna¢, iz przyczyna ta nie zostala udowodniona przez pozwanego.
To na pozwanym za$ cigzy ciezar udowodnienia prawdziwosci i zasadno$ci przyczyn wskazanych w wypowiedzeniu.
W ocenie Sadu pozwany nie podolal temu ciezarowi w niniejszej sprawie jesli chodzi o te przyczyne wypowiedzenia,
wobec czego nalezy ja uznaé za nieudowodniong i nieprawdziwg, nie moze wiec ona uzasadniaé wypowiedzenia
wreczonego powodce.

Kolejng przyczyna wskazang w tresSci wreczonego powodce wypowiedzenia byla utrata zaufania do niej przez
pracodawce oraz przekonanie o jej nieprzydatnoéci jako pracownika, co z kolei mialo by¢ wynikiem stwierdzonych
uchybienn oraz braku umiejetnoSci po stronie pracownika wspdlpracy z przelozonym. Odno$nie stwierdzonych
uchybien nalezy wskazaé¢, ze moze tu chodzi¢ tylko o takie uchybienia, co do ktérych powddka zostala powiadomiona
przez pracodawce, iz stanowig one przyczyne utraty zaufania. Brak jest jednak jakiegokolwiek wyttumaczenia tych
uchybien przez pracodawce podczas wreczenia powddce wypowiedzenia. Wobec tego nalezy uznadé, iz pod pojeciem
stwierdzonych uchybien nalezy rozumie¢ uchybienia podane wprost w tresci wypowiedzenia. Chodzi¢ wiec bedzie
tu o wyzej wskazane trzy przyczyny wypowiedzenia, w wiec o naruszenie obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy
poprzez skladanie bezpodstawnych skarg na pracodawce, dlugotrwala nieobecno$é wplywajaca na dezorganizacje
funkcjonowania zakladu pracy oraz o nieprawidlowe prowadzenie dokumentacji kadrowej bedacej nastepstwem
niedbalstwa, a w konsekwencji narazenia zakladu na wyplate nadgodzin wraz z naleznymi odsetkami od 2012
roku, co wykazala kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ réwniez poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 maja 2014 roku, sygn. akt II PK 8/14, ktéry wskazal: ,Wskazanie
w piSmie wypowiadajacym umowe o prace jako jego przyczyny utraty zaufania pracodawcy do pracownika tylko
wtedy spelni wymagania przewidziane w art. 30 § 4 KP, gdy rownocze$nie pracodawca (na piSmie) poda do
wiadomoSci okoliczno$ci, ktore spowodowaly te utrate zaufania lub gdy te okolicznoSci sa wezeéniej pracownikowi
znane. Natomiast w zadnym wypadku nie jest dopuszczalne wskazanie (doprecyzowanie) przez pracodawce przyczyn
wypowiedzenia umowy o prace w o§wiadczeniu zlozonym pracownikowi pdézniej niz w momencie wypowiedzenia
umowy. Nie moze by¢ mowy o "mieszanej" formie wypowiedzenia pracodawcy, w ktorej na pisémie wskazuje sie
przyczyne wypowiedzenia ogblnikowo (niekonkretnie), a nastepnie pracodawca ustnie ja precyzuje”.

Jak juz wskazano wyzej odno$nie zachowania polegajacego na skladaniu bezpodstawnych skarg na pracodawce
Sad uznal, iz przyczyna ta nie moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, pracownik bowiem mial prawo do
skierowania pisma alarmujacego o zauwazonych prze niego nieprawidlowosciach, chociazby nawet jego ocena co do
tych nieprawidlowosci byla subiektywna i niezasadna. Jednocze$nie fakt skierowania tego pisma nie moze nie tylko
stanowi¢ samodzielnej przyczyny wypowiedzenia, ale nie moze rowniez wplywaé na uzasadnienie innej przyczyny tego
wypowiedzenia w postaci utraty zaufania do pracownika. Wobec tego to zachowanie powo6dki nie moze uzasadniaé
utraty do niej zaufania przez pracodawce. Odno$nie z kolei dlugotrwalej nieobecno$ci powodki w pracy rownieziw tym
przypadku Sad doszedl do wniosku, iz nieobecno$¢ powodki nie miala takiego charakteru, ktéry moglby uzasadniaé
wypowiedzenie jej umowy o prace. Analogicznie wiec nalezy réwniez wskazaé, ze nieobecno$¢ ta nie mogla takze
prowadzi¢ do utraty zaufania do powddki przez pracodawce. Warto wskazaé, ze zar6wno dlugotrwala nieobecnoéc
powodki, ktéra byla jednorazowa i nie rokowala co do dalszych takich nieobecno$ci powodki w przyszlosci, jak i



skierowanie przez nig pisma do wyzszych przelozonych wskazujacego na pewne zachowania, ktére wedtug powodki
nosily znamiona mobbingu, nie moga obiektywnie uzasadniaé utraty zaufania pracodawcy do powodki.

Odnoszac sie z kolei do kwestii nieprawidlowego prowadzenia dokumentacji kadrowej bedacego nastepstwem
niedbalstwa Sad wskazal wyzej, ze nie zostalo udowodnione, aby to powodka faktycznie byta odpowiedzialna za
wszelkie nieprawidlowosci. Wobec tego to zachowanie powodki nie zostalo udowodnione, a wiec nie moze uzasadniac
utraty do niej zaufania.

Na marginesie mozna jedynie wskazaé, ze rdwniez przy rozpatrywaniu ogoélnie wszelkich uchybienn powddki rowniez
Sad doszedl do wniosku, ze uchybienia takie nie zostaly przez pozwanego w toku postepowania udowodnione. W
szczegblnosci nalezy tu raz jeszcze wskaza¢, ze pozwany nie zdolal wykazaé, ze wszelkie nieprawidlowosci byly
spowodowane zaniechaniami ze strony powddki, przez pierwsze dwa miesigce 2013 roku bowiem dokumentacja
kadrowa nie byla w zaden sposob zabezpieczona, a powodka nie miala nad nig zadnej kontroli. Ponadto pozwany
nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw wykazujacych balagan w tej dokumentacji, w szczegdlnoSci nie zostal
przedstawiony jakikolwiek protokol, czy notatka z kontroli rozprowadzanej przez Pafistwowa Inspekcje Pracy.

Wreszcie ostatnig przyczyna majaca uzasadnia¢ utrate zaufania do powodki, wskazang w tresci wypowiedzenia, jest
brak umiejetno$ci po stronie pracownika wspotpracy z przelozonym. Réwniez i ta przestanka nie zostala udowodniona
w toku postepowania. Sad mial bowiem na uwadze, iz pozwany nie wskazal na czym konkretnie mial polega¢ brak
umiejetnoSci wspdlpracy z przelozonym. Ponadto ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze powodka
czesto byla przez dyrektor (...)zapraszana do jej gabinetu, gdzie przebywala przez dlugi czas, pomagajac na poczatku
dyrektor we wdrozeniu sie w jej obowiazki. Stad tez dziwi fakt, ze zarzut braku dobrej wspdlpracy pojawia sie
w wypowiedzeniu wreczonym po dlugotrwalej nieobecnosci powddki. Przed péj$ciem powodki na zwolnienie nie
pojawily sie wobec jej osoby ze strony dyrektor (...)jakiekolwiek zarzuty. W ocenie Sadu zarzut braku umiejetnosci
wspolpracy z przelozonym nie wynika z zadnych obiektywnych i konkretnych zachowan powddki. Zachowania takie
bowiem nie zostaly wskazane w tre$ci wypowiedzenia. Zarzut ten zostal sformulowany na plaszczyznie osobistego
konfliktu powddki z dyrektor (...), ktéry tak naprawde zaczat sie od skierowania pisma z dnia 2 kwietnia 2013 roku,
czyli z okresu kiedy to powddka przebywala juz na zwolnieniu lekarskim. Osobisty za$ konflikt pomiedzy przelozonym
a pracownikiem nie moze uzasadnia¢ utraty zaufania do pracownika, nie jest to bowiem przestanka obiektywna.

W zwigzku z powyzszym zadne z zarzuconych powddce zachowan nie moze uzasadnia¢ utrate zaufania do niej. Z
ustalonej linii orzeczniczej wynika, ze przyczyng rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem moze by¢ utrata
zaufania do pracownika, jednak utrata zaufania musi znalez¢ oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz
racjonalnej i nie moze by¢ wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych uprzedzen (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 25 listopada 1997 roku, sygn. akt I PKN 385/97). W niniejszej sprawie jednak z caloksztaltu ustalen wynikaj, ze
przyczyna w postaci utraty zaufania wynikala z osobistego zatargu miedzy pow6dka, a dyrektor (...)B. S.. Niewatpliwie
za$ brak bylo obiektywnych i prawdziwych zachowan powddki, ktore moglyby uzasadniac¢ przy tak sformulowanej jak
w wypowiedzeniu przyczynie, utrate zaufania do niej. Reasumujac wiec rowniez i przyczyna w postaci utraty zaufania
do powddki jest nieprawdziwa i nie moze uzasadniaé wreczonego powddce wypowiedzenia.

Pracodawca w wypowiedzeniu wskazal réwniez, ze przyczyny majgce przemawiaé za utrata zaufania do powodki
maja takze uzasadniac¢ jej nieprzydatno$é do pracy w pozwanym (...). Wobec jednak powyzej wskazanych rozwazan
dotyczacych utraty zaufania nalezy wskazaé, iz przyczyny te nie mogg réwniez uzasadnia¢ wniosku pracodawcy o
nieprzydatno$ci powodki do pracy, wobec czego réwniez i ta przyczyna nie moze uzasadniaé wypowiedzenia, jest
bowiem nieprawdziwa.

Z przytoczonych rozwazan wynika, ze zadna ze wskazanych w tre$ci wreczonego powodce wypowiedzenia przyczyn nie
moze uzasadnia¢ rozwigzania z powddka umowy o prace. Wobec tego wypowiedzenie to nalezy uznaé za uzasadnione,
a tym samym spelniona jest jedna z przestanek pozytywnych z art. 45 § 1 KP. Pow6dka wnosita w niniejszej sprawie
o przywrdcenie jej do pracy. Z art. 45 § 2 KP wynika jednak, ze Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest



niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. W niniejszej sprawie w ocenie Sadu
przywrdcenie powddki do pracy jest niecelowe, gdyz pierwotny pracodawca powddki, z ktorego zostala zwolniona,
czyli (...), przestal istnie¢. W ocenie Sadu likwidacja stanowiska pracy powddki, jako skutek likwidacji jej pracodawcy,
przemawia za uznaniem, iz przywrdcenie powodki do pracy jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych — brak jest
stanowiska, na ktore moglaby ona zostaé przywrocona. Pelnomocnik powddki wskazywal, ze nadal w (...) W. istnieje
stanowisko podobne do stanowiska powddki, strona powodowa jednak w ocenie Sadu nie byta w stanie wykazaé, aby
funkcjonowalo w istocie dalej stanowisko, ktore nie tyle nazywa sie tak samo, jak stanowisko powodki, ile zajmuje sie
tym samym zakresem obowigzkéw, co obowiazki powo6dki w ramach jej stanowiska w strukturze (...). W tej sytuacji
Sad doszedl do wniosku, iz powodztwo w zakresie przywrocenia do pracy nalezy oddalié, a jednocze$nie na rzecz
powodki nalezy zasadzi¢ odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej jej trzymiesiecznemu wynagrodzeniu, wedlug
za$wiadczenia o wynagrodzeniu z k. 175, ktére nie bylo kwestionowane przez strony.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 KPC znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy
stronami. Sad mial bowiem na uwadze, iz powddztwo co do przywrocenia powddki do pracy zostalo oddalone.

Sad nakazal rowniez pobraé od pozwanego tytulem naleznej oplaty od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktoérej powodka
byta zwolniona, kwote 826,35 zl.

Na podstawie art. 477° § 1 KPC Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powodki, ktore zgodnie z za§wiadczeniem o wynagrodzeniu z k.
175 wynosilo 5.509,00 z} brutto.



