Sygn. akt. VI P 692/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Siedlecka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 r w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko: (...)w M.

o odprawe pieniezna, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy
1. zasadza od pozwanego (...)w M. na rzecz powodki A. K. kwoty:

+ 12.800,00 zlotych (dwanascie tysiecy osiemset zlotych 00/100) tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r do dnia zaplaty;

- 11.550,00 zlotych (jedena$cie tysiecy pieéset piecdziesiat zlotych 00/100) tytulem ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 r do dnia zaplaty;

2. nakazuje pozwanemu sprostowac §wiadectwo pracy powodki z dnia 7 czerwca 2013 r w w punkcie 4.4.1 w ten
sposob, ze wykresli zapis “wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni tj; 88 godzin” a wpisze w to miejsce
“nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego”;

3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. nakazuje $ciggnac od pozwanego (...)w M. na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowgo dla Warszawy Pragi Poludnie
w Warszawie:

- kwote 1.217,50 zlotych (jeden tysigc dwieScie siedemnascie ztotych 50/100) tytulem zwrotu oplaty sadowej;

5. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do wysokoéci jednomiesiecznego
wynagrodzenia powodki tj; kwoty 12.800,00 zlotych (dwanascie tysiecy osiemset ztotych 00/100).

Sygn. akt VI P 692/13

UZASADNIENIE

A. K., pozwem z dnia 10 lipca 2013r. (data nadania), skierowanym przeciwko (...) w M., wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kwoty 38.400,00 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi tytulem odprawy pienieznej za wypowiedzenie
umowy o prace z winy pracodawcy, kwoty 11.500,00 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za 19 dni urlopu



wypoczynkowego (8 dni za 2012r. oraz 11 dni za 2013r.) wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi, a takze
sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 07 czerwca 2013r. poprzez wykreSlenie stow ,wykorzystala 11 dni urlopu
wypoczynkowego” i w ich miejsce wpisanie ,wykorzystala o dni urlopu wypoczynkowego”.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, iz w dniu 10 kwietnia 2013r. otrzymala od pracodawcy osSwiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzeniu z powodu likwidacji jej stanowiska
pracy. O$wiadczenie o wypowiedzenie zostalo jej wreczone po dlugotrwalej nieobecnosci w pracy, spowodowane;j
poczatkowo choroba niepelnosprawnego dziecka, a nastepnie rozstrojem zdrowia psychicznego powddki wywolanym
ciezka sytuacja w pracy. W wypowiedzeniu umowy o prace zawarte bylo zobowigzanie powddki do wykorzystania
zaleglego urlopu wypoczynkowego. Stalo to w sprzecznosci z weze$niejszym zwolnieniem powddki z obowigzku
$wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Dlatego powddka poprosila o sprecyzowanie wymiaru przystugujacego
jej urlopu. Otrzymala odpowiedZ odmowna. Wobec niesprecyzowania okresu, w ktérym miala udaé sie na zalegly
urlop wypoczynkowy, a kiedy byla zwolniona ze §wiadczenia pracy, powodka urlopu tego nie wykorzystala. Pozwana
odmoéwila jej takze sprostowania Swiadectwa pracy. Wskazala ponadto, iz pozwana zobowigzala sie do wyplaty na
jej rzecz odprawy z tytulu wypowiedzenia jej umowy o prace. Co prawda powddka nie otrzymala tego na piSmie,
ale pozostalym Dyrektorom wyplacono odprawy pieniezne. Zatem uchylanie sie od wyplaty odprawy jest dla niej
krzywdzace.

(pozew — k.1 —4)

(...)w M. w odpowiedzi na pozew z 02 sierpnia 2013r. (data nadania) wnioslo o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, a takze
zasgdzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz w dniu 10 kwietnia 2013r. rozwiazal z powdédka umowe o prace
z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia uplynal z dniem 31 maja 2013r.
Pozwany wyplacil na rzecz powo6dki odprawe pieniezng w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia. Powodka nie
udowodnila, aby pracodawca zobowiazany byt do wyplaty odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Podnosila, iz ustne zapewnienie o wysokosci odprawy otrzymala od 1. F.. Pozwany wskazuje, ze wszystkie umowy
o prace aneksy zawierane byly wylacznie w formie pisemnej. Za$ 1. F. nie przekazala pozwanemu zadnej informacji
odnoénie ustalen w zakresie odprawy czy wynagrodzenia powodki. Zatem zawarcie ustnej umowy pomiedzy powddka
a L. F. jest oczywistg fikcjg. Poza tym I. F. nie byla umocowana do zlozenia o§wiadczenia woli w imieniu pozwanego.
Na podstawie pelnomocnictwa z dnia 29 kwietnia 2011r. I. F. byla upowazniona jedynie do podpisywania stosownych
dokumentow wylgcznie w celu oddelegowania pracownikéw do pracy przy realizacji projektéw prowadzonych przez
(...). Pozwany podnosi takze, ze powodka wykorzystata caly przystugujacy jej urlop wypoczynkowy. Oswiadczenie woli
dotyczace zwolnienia powddki z obowigzku $wiadczenia pracy w trakcie okresu wypowiedzenia oraz o$wiadczenie
woli dotyczace wykorzystania zaleglego urlopu bylo sformulowane jasno i zrozumiale. W okresie wypowiedzenia
powddka zobowigzana byta do wykorzystania zaleglego urlopu, za$§ w pozostalym okresie zwolniona byta z obowigzku
$wiadczenia pracy.

(odpowiedz na pozew — k. 26 — 30)

Postanowieniem z dnia 02 wrzeénia 2013r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie, VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil swa niewladciwo$é i przekazal sprawe do rozpoznania tut. Sadowi.

(postanowienie z dnia 02 wrzesnia 2013r. — k. 76)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. byla zatrudniona w (...)w M. w okresie od 01 kwietnia 2010r. do 31 maja 2013r., w pelnym wymiarze czasu
pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku Dyrektora Finansowego. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosito 12.800,00
brutto.



(dowébd: umowa o prace z o1 kwietnia 2010r. — cz. B a/o; aneks do umowy z 26 pazdziernika 2010r.
—cz. B a/o; aneks do umowy z 18 grudnia 2011r. — cz. B a/o; zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 33)

I. F., zatrudniona w pozwanym (...) na stanowisku Dyrektora Sekretariatu, byla uprawniona do podejmowania
w imieniu pozwanego czynno$ci w sprawach pracowniczych. Zgodnie z obowigzujacym ja zakresem obowigzkéw
pelnienia funkcje kierownika zakladu pracy w rozumieniu kodeksu pracy, a w szczegolnosci podpisywala umowy o
prace, aneksy, wypowiedzenia umow.

(dowéd: zeznania swiadka I. F. — k. 101v; zakres obowiqzkéw I. F. — k. 120, statut (...)k.64)

Na poczatku 2012r I. F. w porozumieniu z Prezesem Zarzadu ustalili, iz pracownikom zatrudnionym na stanowiskach
w randze dyrektora zagwarantuja, iz w przypadku wypowiedzenia umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, pracodawca wyplaci im odprawe pieniezna w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (zamiast
dwumiesiecznego). Mial to by¢ gest wyrazajacy uznanie dla dotychczasowych osiagnie¢ pracownikéw. Na stanowisku
Dyrektora zatrudnionych bylo trzech pracownikéw: powodka, I. M. oraz M. D.. Wszyscy Dyrektorzy otrzymali
obietnice, ze otrzymaja odprawy w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Docelowo mialy zostac zawarte z nimi
pisemne porozumienia, w ktérych pracodawca zagwarantowalby im takie uprawnienie.

Ostatecznie pisemne porozumienie zostalo podpisane wylacznie z I. M. oraz M. D.. Z powddka nie podpisano
porozumienia z uwagi na jej usprawiedliwiong nieobecno$¢ w tym czasie w pracy. 1. F. zapewnila ja jednak o
podpisaniu porozumienia w pdzniejszym czasie. Nie wycofala sie ze zlozonego zapewnienia o przystugujacym powodce
uprawnieniu do odprawy pienieznej w podwyzszonym wymiarze.

(dowéd: zeznania swiadka I. F. — k. 101v, , zeznania powddki — rozprawa 16.02.2016 r)

W dniu 10 kwietnia 2013r. pracodawca wreczyl powddce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z
zachowaniem skrdoconego, jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 maja 2013r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano, likwidacje stanowiska pracy powodki na skutek zmian organizacyjnych
zwiazanych w szczego6lnodci z pogorszeniem sie sytuacji finansowej Towarzystwa, tj. przyczyn niedotyczacych
pracownikdw w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W treéci wypowiedzenia pracodawca wskazal, iz do konca okresu wypowiedzenia powddka jest zobowigzana do
wykorzystania zaleglego urlopu wypoczynkowego bez wskazania, w jakim wymiarze urlop mialby by¢ wykorzystany.
Pozwany przyznal jej dodatkowe 2 dni na poszukiwanie pracy, a takze poinformowal, iz z tytulu rozwiazania umowy
o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika otrzyma ona odprawe pieniezna w wysokoéci dwumiesiecznego
wynagrodzenia.

Powodka w okresie wypowiedzenia zostala zwolniona takze z obowigzku $wiadczenia pracy do konca okresu
wypowiedzenia. W dniu 7 czerwca 2013 r pracodawca wystawil powodce §wiadectwo pracy, w ktéorym wskazal, iz
powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni tj; 88 godzin. Powddka po otrzymaniu $wiadectwa
pracy zwrdcila sie do pracodawcy o jego sprostowanie w zakresie zapisu dotyczacego wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

(dowdd: oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z 10 kwietnia 2013r. — cz. C a/o; pismo
pozwanej z dnia 10 kwietnia 2013r. — cz. C a/o, zeznania powodki — rozprawa 16.02.2016 r,
korespondencja powodki k. 10- 20, czesciowe zeznania swiadka D. K. k. 133, zeznania powodki )

Pracodawca rozwiazal umowe o prace takze z innymi zatrudnionymi dyrektorami: M. D. oraz I. M.. Mieli oni podobny
do powddki staz pracy. Zgodnie z prawem przyshugiwala im odprawa pieniezna w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia. Przed wreczeniem o$wiadczen o wypowiedzeniu umowy o prace, pracodawca zagwarantowal im,



iz w przypadku wypowiedzenia uméw otrzymaja odprawe pieniezng w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia.
Zapewnienie to otrzymali na piSmie od L. F..

(dowobd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace M. D. — k. 100; zeznania $wiadka I. F. — k. 101v;
zeznania swiadka M. D. — k. 155v I. M. ( rozprawa z 16.02.2016 1))

Po zakonczeniu stosunku pracy pracodawca wyplacil na rzecz powddki kwote 25.600,00 zt brutto (20.992,00 z}
netto), stanowigca rownowarto$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia z tytulu skroconego okresu wypowiedzenia, a
takze kwote 25.600,00 zl brutto (20.992,00 zl netto), stanowigca rownowarto$¢ dwumiesiecznego wynagrodzenia
z tytulu odprawy pienieznej za wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika. Przelana na
rachunek bankowy powd6dki nalezno$c¢ zostala pomniejszona o nierozliczona zaliczke w wysokosci 7.954,58 zl.

(okolicznosé¢ bezsporna, a nadto szczegolowa karta wynagrodzen — k. 34 — 35, karta wynagrodzen
— k. 36 — 37; potwierdzenie przelewu — k. 159)

Powddka nie wykorzystala urlopu wypoczynkowego w wymiarze 19 dni (8 dni za 2012r. oraz 11 dni za 2013r.)
Pracodawca nie wyplacil powddce ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 11.550,00 zlotych.

W dniu 15 czerwca 2013r. powddka otrzymala Swiadectwo pracy, w ktérym wskazano, iz wykorzystala urlop
wypoczynkowy w wymiarze 11 dni.

(dowébd: swiadectwo pracy z 07 czerwca 2013r. — k. C1 a/o);
Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 9.275,47 ztotych.
Bezsporne, a nadto: zaswiadczenie k. 33;

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw I. F. (k. 101v), D. K. (k. 131), M. D. (k.
155v), I. M. (rozprawa z 16.02.2016 r) a takze na podstawie dokumentow zlozonych przez strony do akt przedmiotowej
sprawy, a takze o§wiadczen stron, co do okolicznoS$ci bezspornych.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka I. F., ktéra zeznala: ,ja wyszlam z propozycja, ze takie porozumienie proponuje
podpisac i ono spotkalo sie z aprobata, mieli$émy to zrobié¢, wypowiedzenie warunkéw zostalo podpisane z I. M. i M.
D., wszyscy dyrektorzy dostali obietnice, ze dostang odprawe w wysoko$ci 3miesiecznego wynagrodzenia, wszyscy
dyrektorzy mieli by¢ traktowani réwno, prezes zarzadu wiedzial, ze takie odprawy dyrektorom zostaly obiecane”
zeznania $wiadka znajduja potwierdzenia w zeznaniach powodki oraz w zakresie obowiazkow $wiadka, z ktérych
wynika, ze pelnila ona funkcje kierownika zaktadu pracy w rozumieniu kodeksu pracy

Sad nie dal wiary zeznaniom S§wiadka D. K. w zakresie, w jakim wskazywala, iz pracodawca wyplacil powodce odprawe
pieniezng w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Nie zostato to potwierdzone w pozostalym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym. Pozwany réwniez nie podnosil, aby zostala powddce wyplacona odprawa w
takiej wysokosci, wskazywal jedynie, ze jego zdaniem przyshugiwala jej odprawa w wysoko$ci dwumiesiecznego
wynagrodzenia i taka tez zostala powddce wyplacona. Réwniez nie wiarygodne sg zeznania §wiadka w zakresie, w
jakim $wiadek twierdzila, ze powodka wykorzystala urlop wypoczynkowy, albowiem w wypowiedzeniu umowy o
prace nie wskazuje, w jakim wymiarze powddka mialby wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy w okresie wypowiedzenia.
Rowniez w pozostalym zakresie zeznania $§wiadka nie sa wiarygodne, poza zeznaniem, ze powodka wystapila o
sprostowanie §wiadectwa pracy.

Sad nie dal wiary zeznaniom prezesa zarzadu, ze decyzje pracownicze I. F. musialy by¢ z nim uzgadniane, albowiem
nie wynika to zakresu obowiazkow 1. F. oraz z jej zeznan i zeznan powddki, ktérym sad dal wiare.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw M. D. i I. M. w zakresie, w jakim zeznali, Ze aneks na poziomie dyrektorow byl
zawarty z I. F. . Na poziomie dyrektoréw byla tez powodka.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne w sprawie bylo, iz powbédka byla zatrudniona u pozwanego ponizej oSmiu lat. Bezsporne jest, ze w
zwiazku z rozwigzaniem z powodka umowy o prace pracodawca wyplacil powodce odprawe pieniezng w wysokoéci
dwumiesiecznego wynagrodzenia. Sporne jest natomiast to czy pracodawca skutecznie zobowigzal sie do wyplaty
powodce odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Zgodnie z trescig art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2003 roku, nr 90, poz. 844 z p6zn.
zm.) pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, przyshuguje odprawa
pieniezna w wysokoSci dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od
2 do 8 lat.

Prawo pracy nie zabrania pracodawcy sktadania réznych ofert czy propozycji pracownikom, pod warunkiem, ze nie sa
one dla nich mniej korzystne niz przepisy prawa pracy (art. 18 kodeksu pracy) Nie ma przeszkod, aby strony stosunku
pracy w umowie uregulowaly swoje uprawnienia i obowigzki. Postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na
ktorych podstawie powstaje stosunek pracy, nie mogg by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

Zawarcie porozumienia wymaga zgodnego o$wiadczenia woli pracownika i zakladu pracy. Oéwiadczenie woli moze
by¢ wyrazne i ujete w formie pisemnej, jak tego wymagaja przepisy kodeksu pracy, badz tez dorozumiane, wynikajace
z zachowania sie stron ( art. 300 kp w zwiazku z art. 60 k.c). Przepis ten przewiduje, bowiem, ze z zastrzezeniem
wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnoéci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde
zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w
postaci elektronicznej. Przez dorozumiane o$wiadczenia woli nalezy rozumie¢ wszelkie pozajezykowe zachowania
stron ujawniajace wole dokonania okres$lonej czynnoéci prawnej, a takze te wypowiedzi jezykowe, ktore nie zostaly
sformulowane w sposob wystarczajaco jednoznaczny, precyzyjny lub pelny. Ustalenie, czy konkretne zachowanie
strony mialo walor dorozumianego o$wiadczenia woli oraz jaka jest jego tres¢, wymaga kazdorazowo uwzgledniania
informacji pochodzacych z bezposredniego kontekstu, w jakim ono wystapilo. Szczegdlna doniostos¢ odgrywa tu, wiec
kontekst sytuacyjny danego zachowania pozwalajacy na dookreélenie woli danej osoby. O$wiadczenie dorozumiane
jest to, wiec takie o$wiadczenie, ktore w danych okolicznoéciach i tylko ze wzgledu na kontekst, w jakim zostalo
zlozone, nalezy uznac za o$wiadczenie woli o okreslonej tresci.

W ocenie sadu doszlo do zawarcia pomiedzy powddka a pozwanym, reprezentowanym przez I. F. porozumienia
ustnego, zgodnie, z ktérym pracodawca zobowiazal sie do wyplaty na rzecz powodki odprawy pienieznej w wysokosci
3 miesiecznego wynagrodzenia. Z zeznan powodki wynika, ze odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia
zagwarantowana byla dla oséb zajmujacych kierownicze stanowiska, co potwierdzila w swoich zeznaniach I.
F.. Pisemne porozumienie w tej sprawie zostalo zwarte z dwoma pracownikami zatrudnionymi na stanowisku
kierowniczym a mianowicie M. D. i I. M.. Powddka nie zawarla takiego pisemnego porozumienia z uwagi, na to, ze
w tym czasie byla nieobecna w pracy. Z zakresu obowigzkow I. F. wynika, ze pelnila ona funkcje kierownika zaktadu
w rozumieniu kodeksu pracy, co oznacza, iz mogla samodzielnie podejmowac decyzji w sprawach kierowniczych
i to potwierdzil w zeznaniach prezes zarzadu (,zawsze ona podejmowala decyzje we wszystkich sprawach po
wezedniejszym poinformowaniu i skonsultowaniu ze mng”). W tej sytuacji sam fakt nie poinformowaniu prezesa
zarzadu o decyzji, jaka podela I. F. jest bez znaczenia. Nie mniej jednak istotne jest to, ze I. F., jako osoba decyzyjna
wyrazila che¢ wyplaty powodce dodatkowej odprawy a powodka na to sie zgodzila. Zatem na rzecz powo6dki powinna
zosta¢ zasadzona odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a nie jak wnosi powo6dka
— w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Pozwany wyplacil, bowiem na jej rzecz odprawe w wysokos$ci
dwumiesiecznego wynagrodzenia. Mozliwe bylo, zatem jedynie wyréwnanie odprawy do kwoty 12.800 zlotych, o czym
orzeczono jak w punkcie pierwszym wyroku.



Kwestia sporna bylo rowniez to czy powddka wykorzystata urlop wypoczynkowy, a jesli nie to czy pracodawca wyplacit
jej ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Ciezar dowodu spoczywa tu na pracodawcy. Strona pozwana twierdzila, ze
powddka wykorzystala urlop wypoczynkowy w okresie biegnacego wypowiedzenia.

Zgodnie z przepisami kodeksu pracy urlop wypoczynkowy powinien by¢ wykorzystany w naturze i obejmowac pelne

dni pracy, chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 154° § 4). W naturze powinien zosta¢ wykorzystany nie
tylko urlop biezacy, lecz takze urlop zalegly (wyrok SN z dnia 24 stycznia 1974 r., III PRN 41/73, PiZS 1975, nr 4, poz.
75). Jedynie w razie rozwigzania lub wygasniecia umowy o prace prawo do urlopu wypoczynkowego przeksztalca sie w
prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, ktory jest traktowany, jako surogat prawa do urlopu
(wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 1980 r., I PRN 100/80 .

Art. 152. § 1. k.p stanowi, ze pracownikowi przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu
wypoczynkowego, zwanego dalej "urlopem". Wymiar urlopu wypoczynkowego wynosi:

1)20 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony krocej niz 10 lat,

2)26 dni - jezeli pracownik jest zatrudniony, co najmniej 10 lat.

Zgodnie z treécig art. 167" kodeksu pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany
wykorzystac przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W takim przypadku wymiar
udzielonego urlopu, z wylaczeniem urlopu zaleglego, nie moze przekraczaé wymiaru wynikajacego z przepisow
art. 155'. Decyzje w tym zakresie podejmuje sam pracodawca, bez konieczno$ci porozumienia lub uzgodnienia z
pracownikiem. Pracownik jest obowigzany wykorzystaé¢ urlop w okresie wypowiedzenia, jezeli pracodawca udzieli
mu w tym czasie urlopu. Inaczej moéwiace, udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia zalezne jest jedynie od woli
pracodawcy, ktorej pracownik nie moze sie sprzeciwi¢. Osobnego rozwazenia wymaga kwestia, czy w razie zwolnienia
pracownika z obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia mozna mu udzieli¢ urlopu wypoczynkowego.
W takiej sytuacji pracodawca powinien wyraznie udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreslenie
jego granic czasowych (od konkretnego dnia do innego dnia), a jezeli wcze$niej zawart z pracownikiem porozumienie
(cho¢by dorozumiane), co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o
prace, powinien uzyskaé¢ zgode pracownika, (ktéra rowniez moze by¢ wyrazona w sposob dorozumiany, musi byé
jednak jednoznaczna i nie budzi¢ watpliwo$ci) na jego rezygnacje z uzgodnionego wczedniej przez strony zwolnienia
od obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia

mu w tym okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p. (uzasadnienie wyroku z dnia 26 kwietnia 2011
r. II PK 302/10).

Majac na uwadze, iz pozwany nie udowodnil, kiedy i w jakim rozmiarze powddka korzystala z urlopow
wypoczynkowych w okresie wypowiedzenia sad uwzglednil zadanie powodki. W dalszej kolejnosci wskaza¢ nalezy,
iz w aktach osobowych powddki nie ma jej wnioskdéw urlopowych, ktére mialyby potwierdzic ile powddka korzystala
z urlopu wypoczynkowego. Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki ekwiwalent za
urlop wypoczynkowy w wysoko$ci 11.550 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty na podstawie art. 300 kp w zwiazku z art. 481 ke.

Podstawe prawng wyliczenia ekwiwalentu stanowi Rozporzadzenie Ministra Pracy I Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14z p6Zniejszymi zmianami)

Zgodnie z § 18 tego rozporzadzenia ekwiwalent za niewykorzystany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie:

1)dzielac sume miesiecznych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspoélczynnik, o ktorym mowa w
§ 19, a nastepnie,



2) dzielac tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien urlopu przez liczbe odpowiadajaca dobowej normie czasu pracy
obowiazujacej pracownika, a nastepnie,

3)mnozac tak otrzymany ekwiwalent za jedng godzine urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika
urlopu wypoczynkowego.

§ 19. 1. rozporzadzenia stanowi, ze wspotczynnik stuzacy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien urlopu ustala sie odrebnie
w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyl prawo w ciagu
tego roku kalendarzowego.

2. Wspolezynnik ustala sie, odejmujac od liczby dni w danym roku kalendarzowym laczna liczbe przypadajacych w
tym roku niedziel, §wiat oraz dni wolnych od pracy wynikajacych z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, a otrzymany wynik dzieli sie przez 12.

3. Jezeli pracownik jest zatrudniony w niepelnym wymiarze czasu pracy, warto$¢ wspolczynnika, ustalong zgodnie z
ust. 2, obniza sie proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy tego pracownika.

Bezsporne jest, ze powoddce przyslugiwal urlop wypoczynkowy w wysokoséci 26 dni. Za 2012 r powddka nie
wykorzystala 8 dni, za rok 2013r - 11 dni. Podstawg do wyliczenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy stanowilo
miesieczne wynagrodzenie powodki w wysoko$ci 12.8000 zlotych. Wspoélezynnik urlopowy za 2012 r wynosi 21
podzielony przez kwote 12.800 zlotych dal kwote 609.53 zlotych (609.53 : 8 godzin = 76,19 za godzine pracy) 8 dni
urlopu x 609,53= 4. 876,24. Wsp6lczynnik urlopowy za rok 2013 wynosi 20,92 podzielony przez kwote wynagrodzenia
12.800 zlotych dat kwote 611,85 zlotych za jeden dzien urlopu. (611,85: 8 godzin — 76,48 zlotych za godzine urlopu).
11 dni urlopu x 611,85 zlotych = 6730,35 zlotych za 20113r. w sumie dalo to kwote 11.606,59 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze sad zasadzil w wyroku kwote 11.500,00 zlotych nie wychodzac ponad zgdanie powodki.

Zgodnie z treécia art. 97. § 1. kodeksu pracy w zwiazku z rozwigzaniem lub wyga$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca.

2'. Pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania §wiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy
o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od
zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sadu

pracy.

Swiadectwo pracy nie tworzy praw podmiotowych ani ich nie pozbawia, nie ma tez cech wylgcznosci w zakresie
dowodowym w postepowaniu o realizacje tych praw.

Bezsporne jest, ze powb6dka wystapila do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa pracy, ktére nie zostalo jednak
sprostowane. Pracodawca w $wiadectwie pracy wskazal, iz powddka wykorzystala 11 dni tj; 88 godzin urlopu.
Tymczasem iloé¢ wskazanego w $wiadectwie pracy urlopu wypoczynkowego nie wynika ani z wnioskéw urlopowych
ani z innej dokumentacji przedlozonej przez pracodawce. Powodka stluchana w charakterze strony zeznala, ze
pracodawca nie wyplacil jej ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, nie okreslit rowniez, w jakich dniach powddka
zostata zwolniona ze $wiadczenia pracy a w jakich miala korzystaé z urlopu wypoczynkowego. Réwniez prezes zarzadu
nie pamietat czy powddka miala korzystaé¢ z urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia, co oznacza, ze ta
kwestia nie byla uzgadniana z pow6dka i generalnie nie przywigzywano do niej wiekszej uwagi. Majac powyzsze na
uwadze sad w punkcie czwartym wyroku nakazal sprostowa¢ §wiadectwo pracy poprzez wpisanie, ze powddka nie
korzystala z urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z art. 477° § 1 kpe sad w punkcie pigtym wyroku nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. do kwoty 12.800 zlotych.



Natomiast w punkcie czwartym wyroku na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o0 kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. 2010r., Nr 90, poz. 594 - tekst jednolity), Sad nakazal $ciagnaé od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 1.217,50 zl tytulem
oplaty sadowej od pozwu, ktorej powoddka nie miala obowigzku uisci¢ (24.350,00 x 5 %).
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