Sygn. akt. VI P 716/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Krynska Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Marzena Szablewska
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. M. (1)

przeciwko: (...) z siedziba w Z.

o zaplate kwoty wynagrodzenia 49.900 zlotych

1. zasadza od pozwanego (...) z siedziba w Z. na rzecz powodki M. M. (1) kwote 11.100,00 zlotych (jedena$cie tysiecy sto
zlotych 00/100) tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

3. wyrokowi w punkcie pierwszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci do wysokoSci jednomisiecznego
wynagrodzenia powo6dki tj; do kwoty 3.700,00 zlotych (trzy tysiace siedemset zlotych 00/100);

4. oddala wniosek powodki o zwrot kwoty w wysokoéci 87,97 GBP;

5. nakazuje Sciagnaé od pozwanego (...) z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Poludnie w Warszawie kwote 555,00 zlotych (piecset pie¢dziesiat piec ztotych 00/100) tytulem zwrotu kosztow
procesu — nieuiszczonej oplaty od pozwu.

sygn. akt VI P 716/13

UZASADNIENIE

Powodka M. M. (1) domagata sie od pozwanego (...) z siedziba w Z. kwoty 49.900,00 zl. za okres od 16.11.2011 r
do dnia 12.04.2013 r tytulem wynagrodzenia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 kwietnia 2013 r do dnia
zaplaty oraz zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm przepisanych. Powodka podnosila, ze byla zatrudniona u
pozwanego na podstawie umoéw na czas okre§lony poczawszy od dnia 01.07.2005 r w pelnym wymiarze czasu
pracy za wynagrodzeniem 3.7000 zlotych brutto. Pow6dka od dnia 25 czerwca 2011 r przebywala na urlopie
macierzynskim. W dniu 15.11.2011 roku pozwany poinformowal powddke by pilnie zlozyla wniosek o przedluzenie
urlopu macierzynskiego. W dniu 16.11.2011 r pozwany odmoéwil przyjecia wniosku powddki o przedluzenie urlopu
macierzynskiego i rozwigzal z powdédka umowe o prace na czas nieokreslony bez wypowiedzenia.



Pozwany (...) z siedziba w Z. wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac iz w dniu 18 kwietnia 2013 roku powddka
zglosila gotowo$¢ do niezwlocznego podjecia pracy. Po przywroceniu do pracy powodka nie przystapita do §wiadczenia
pracy, poniewaz automatycznie zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego. Na podstawie prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z
dnia 14 listopada 2012 r sygn. akt VI P 732/11 orzeczono przywrocenie powddki do pracy u pozwanego na poprzednie
warunki pracy i placy. W toku postepowania powddka nie wystepowala z roszczeniem o zasadzenie wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy. Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi w Warszawie w dniu 12 kwietnia 2013 r. powddka
twierdzila, ze jako pracownik w dacie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia objeta byla szczegdlna ochrong
przed wypowiedzeniem i ma prawo do wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy tj; za okres od daty
rozwigzania stosunku pracy (16.11.2011 r) do daty zgloszenia gotowosci podjecia pracy (18.04.2013 r)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. M. (1)byla zatrudniona w pozwanej spélce (...) z siedziba w Z. na stanowisku asystenta architekta od dnia
01.07.2005 1 na czas okre$lony, a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 29.09.2006 r na czas nieokre$lony

Powodka korzystala z urlopu macierzynskiego od dnia 25 czerwca 2011 r do dnia 11 listopada 2011 r. Powbédka
powinna zglosi¢ sie do pracy w dniu 14 listopada, ale stawila sie dopiero w dniu 16 listopada. W tym samym dniu
zlozyta wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze dwoch tygodni. Pracodawca w zwiazku
z nieobecnoS$cig powddki w pracy od dnia 14.11.2011 r do dnia 16.11.2011 r zlozyt jej oSwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Na dzien 16 listopada 2011 r powddka nie byla na urlopie macierzynskim, nie byla w ciazy, pracodawca
nie udzielil jej dodatkowego urlopu macierzynskiego. Od przedmiotowego o$wiadczenia powodka zlozyta odwolanie.
Na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2012 r sygn. akt VI P 732/11 przywrocono powodke do pracy
u pozwanego na poprzednie warunki pracy i placy. W toku postepowania powddka nie wystepowala z roszczeniem
o zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Apelacja pozwanego od powyzszego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Okregowego dla Warszawy Pragi w Warszawie w dniu 12 kwietnia 2013 r.

Bezsporne, a nadto umowa o prace z dnia 29.06.2006 r k. 3, rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia k. 4, wyrok z dnia 14 listopada 2012 roku, wyrok z dnia 12 kwietnia 2013 r — akta o sygn. VI P 732/11
k.129, wniosek powodki z 16.11.2011 r — sygn. akt VI P 732/11- k.9

W dniu 18 kwietnia 2013 roku powo6dka o godzinie 7.45 stawila sie do pracy do dzialu kadr, gdzie zglosila gotowosé
do niezwlocznego podjecia pracy. Kadrowa poinformowala powddke ze musi to skonsultowaé z dzialem prawnym.
Powodka czekajac na kadrowa udala sie do dzialu, w ktérym wezeéniej pracowala. Pracownicy poinformowali ja ze
jej miejsce pracy nie jest przygotowane. Pismem z dnia 18 kwietnia 2013 roku pozwany poinformowal powodke, iz o
terminie rozpoczecia pracy zawiadomi ja telefonicznie.

Powodka M. M. (1)miala wowczas male dziecko, ktorym opiekowala sie jej mama. Powodka doszla jednak do wniosku,
ze jesli nie ma dla niej pracy i musialaby szuka¢ do dziecka dodatkowej opieki z uwagi na wiek swojej mamy, lepszym
rozwigzaniem bedzie, gdy jednak uda sie na urlop wychowawczy. W dniu 19 kwietnia 2013 roku powddka zlozylta
wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego w okresie od 22 kwietnia 2013 roku do 22 listopada 2014 roku, ktory
zostat jej udzielony. W dniu 26 wrze$nia 2013 roku pozwany rozwigzal z pow6dka umowe o prace z trzymiesiecznym
okresem wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy. Na jej miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba.

dowod: oswiadczenie powddki z dnia 18 kwietnia 2013 r k. 77, pismo pracodawcy z dnia 18.04.2013 r k. 8, zeznania
swiadka U. S. k. 152 verte, o§wiadczenie pracodawcy z dnia 26 wrzes$nia 2013 roku k. 84; wniosek powodki z dnia
19 kwietnia 2013 r o udzielenie urlopu wychowawczego k. 26, o§wiadczenie drugiego z rodzicow dziecka k. 277, odpis



skroconego aktu urodzenia k. 28, za§wiadczenie pozwanego z dnia 04.11.2013 r k. 29; zeznania powo6dki rozprawa z
dnia 17 wrze$nia 2015 r;

Wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.700 zlotych (k. 29)
okoliczno$é bezsporna

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil, jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly
jego nieautentyczno$ci lub niezgodnosci ze stanem rzeczywistym. Byly one, zatem nie tylko spojne wewnetrznie,
ale i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$¢, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad
stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw nie zglaszaly
dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad dal cze$ciowo wiare zeznaniom $wiadka U. S.Swiadek U. S.zeznala, ze powodka zglosila sie do pracy w dniu
18 kwietnia 2013 roku i o§wiadczyla, ze zglasza sie w zwigzku z wyrokiem przywracajacym ja do pracy, pracodawca
wreczyt powodce pismo, ze poinformuje ja telefonicznie, kiedy bedzie gotéw do ponownego zatrudnienia powddki.
Nastepnego dnia pracownica dziatu kadr przyjela od powddki podanie o udzielenie urlopu wychowawczego, ktory
zostal jej udzielony, na koniec wrze$nia zapadla decyzja o likwidacji stanowiska powddki. Sad nie dal wiary zeznaniom
Swiadka w zakresie, w jakim $§wiadek stwierdza, ze powddka nie podjela pracy w 2013 r, poniewaz pozostaja one w
sprzeczno$ci z wezedniejszymi zeznaniami §wiadka, ktory zeznal, ze powodka stawila sie w dniu 18 kwietnia 2013 roku
i o$wiadczyla ze zglasza sie w zwigzku z wyrokiem.

Sad dat wiare zeznaniom powodki, bowiem znajduja one potwierdzenia w zeznaniach $wiadka U. S., ktéra
potwierdzila, ze powddka w dniu 18 kwietnia 2013 roku stawila sie do pracy. Powodka zeznala, ze kadrowa przyjela
jej pismo z informacja o gotowoéci do niezwlocznego podjecia pracy. Powodka dowiedziala sie od pracownikdw, ze
jej miejsce nie jest przygotowane.

Zeznania $wiadka A. A. nic nie wniosly do sprawy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z art. 57 k.p., pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 miesiac ( § 1). Jezeli umowe
o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p., albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu
macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Zgodnie z Art. 57. § 1. kodeksu pracy pracownikowi, ktory podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przyshuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac.

W orzecznictwie utrwalona jest wykladnia, ze orzeczenie o przywroéceniu do pracy ma charakter mieszany,
konstytutywno-deklaratoryjny (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1977 r., 1 PZP 3/77, OSNCP 1977/ 9/163,
wyrok z dnia 6 stycznia 2009 ., I BP 12/08, OSNP 2010/13-14/158). Konstytutywny charakter tego orzeczenia wyraza
sie w tym, ze doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem
umowy o prace, deklaratywny za$, ze zobowigzuje pracodawce do zatrudnienia pracownika. Stosunek pracy zostaje
reaktywowany z mocy orzeczenia o przywroceniu do pracy, ale jego materialna skuteczno$¢ w $wietle art. 57 kp
powstaje dopiero od daty zgloszenia przez pracownika gotowosci niezwlocznego podjecia pracy, przy czym poczatek
siedmiodniowego terminu dla zgloszenia gotowosci do pracy liczy sie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia o
przywrdceniu pracownika do pracy.

Cecha charakterystyczng roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest to, ze staje sie ono
wymagalne w momencie podjecia pracy w wyniku przywrocenia do niej, co nalezy rozumieé takze, jako zgloszenie
gotowosci niezwlocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.; por. uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z



dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9, poz. 187). W momencie wydania nieprawomocnego wyroku
przywracajacego do pracy roszczenie to jest, wiec jeszcze niewymagalne i w ogole moze nie powsta¢. Warunkiem jego
powstania jest, bowiem podjecie pracy (zgloszenie gotowosci jej podjecia). Moze to nastapic¢ niezwlocznie po wydaniu
nieprawomocnego wyroku, ale z reguly nastepuje dopiero po jego uprawomocnieniu. Dlatego tez roszczenie to jest
zasgdzane warunkowo.

Mozliwe jest rowniez zasadzenie wynagrodzenia w wyniku zlozenia odrebnego powddztwa o wynagrodzenie. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 sierpnia 2010 r.J PK 17/10 wyrazil poglad, ze "gdy sad orzeka o wynagrodzeniu
za czas pozostawania bez pracy juz po prawomocnym przywr6ceniu do pracy (na przyklad wskutek odrebnego
dochodzenia tych roszczen) przestanka uwzglednienia pow6dztwa o takie wynagrodzenie jest stwierdzenie podjecia
pracy w wyniku prawomocnego przywrdcenia do pracy, a $ciSlej méwiac, zgloszenia gotowosci niezwlocznego podjecia
pracy w terminie 7 dni od przywrdcenia do pracy (art. 48 § 1 k.p.

W ocenie sadu powddka zglosila pozwanemu pracodawcy gotowo$c do podjecia pracy. Powddka, bowiem w piSmie z
dnia 18 kwietnia 2013 roku zlozyla o§wiadczenie o gotowosci do niezwlocznego podjecia pracy wraz z potwierdzeniem
jego przyjecia przez pozwana spolke. Z pisma pracodawcy z tego samego dnia wynika, ze pozwany przyjat do
wiadomoSci, ze powodka zglosita gotowo$¢ do podjecia pracy w dniu 18 kwietnia 2013 roku jednocze$nie informujac
powddke telefonicznie o terminie stawiennictwa jej w siedzibie spotki.

W ocenie sadu pozwana spoélka nie wypeknila cigzacego na niej obowigzku zatrudnienia powodki pomimo zgloszenia
przez nig gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w dniu 18 kwietnia 2013 roku.

Pozwana spoélka, pomimo, ze kwestionowala prawo powodki do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
przyjela wniosek powodki z dnia 19 kwietnia 2013 roku i udzielila jej urlopu wychowawczego a co istotne ostatecznie
rozwiazala z powddka umowe o prace w trybie wypowiedzenia dopiero pismem z dnia 26 wrze$nia 2013 roku w trybie
trzy miesiecznego wypowiedzenia.

Sekwencja zdarzen nastepujacych po sobie §wiadczy jednak, ze pracodawca traktowal powddke jako pracownika az
do rozwigzania z niag umowy o prace.

Tytulem przypomnienia wskazac nalezy, ze powo6dka domagala sie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez
pracy argumentujac to ochrong wynikajaca z art 57 § 2 kp w zwiazku z 177 § 1 k.p.

W ocenie sgdu powddka mogla sie domagaé wynagrodzenia za prace jedynie w oparciu o art. 81 § 1kp, zgodnie z ktorym
~pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego
stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu
warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak
nizsze od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw.” Przepis
ten znajduje zastosowanie m.in. w przypadku niedopuszczenia pracownika do pracy, po prawomocnym wyroku
przywracajacym do pracy i terminowym zgloszeniem gotowo$ci do jej Swiadczenia.

Powddce nie przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy bowiem nie udowodnila ona, ze w chwili
zwolnienia jej z pracy w trybie art. 52 kp przebywata na dodatkowym urlopie macierzynskim

Zgodnie z treécig art. 182 ' § 1 kodeksu pracy w brzmieniu obowigzujacym na dzienh 14 listopada 2011 pracownica
miala prawo do dodatkowego urlopu macierzynskiego w wymiarze szeSciu lub oémiu tygodni pod warunkiem
zlozenia pisemnego wniosku w terminie nie kroétszym niz siedem dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu.
Tymczasem powoddka zlozyla wniosek dopiero gdy stawila sie do pracy po wykorzystanym zasitku macierzynskim
(ktory skonczyl sie w dniu 11 listopada) - w dniu 16 listopada. W ocenie sadu tylko w przypadku zachowania terminu
do zlozenia dodatkowego wniosku urlopowego pracodawca byl zobowigzany udzieli¢ pracownicy dodatkowy urlop



macierzynski, a pracownik z niego skorzystaé W zwigzku z tym w ocenie sagdu powddka na dzien rozwigzania z nig
umowy o prace w trybie art. 52 nie byla objeta szczeg6lna ochrona.

W zwiazku z powyzszym sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzil na jej rzecz trzymiesieczne wynagrodzenia.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
Kodeksie pracy, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przystugujacego pracownikowi
przywroconemu do pracy (art. 471 57 § 11 2 k.p.), stosuje sie zasady obowigzujace przy ustalaniu ekwiwalentu
pienieznego za urlop, czyli zasady okre§lone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Bezspornym jest, ze wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 3.700 zlotych.
W zwiazku z powyzszym sad w punkcie pierwszym wyroku zasadzit na rzecz powddki trzymiesieczne wynagrodzenia
w wysoko$ci 11.100 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami na podstawie art 300 kp w zwiazku z art. 481 ke od dnia
zgloszenia gotowoSci do pracy. Uznajac powoddztwo za niezasadne ponad kwote zasadzong w punkcie pierwszym
wyroku sad oddalil powodztwo w punkcie drugim.

Sad w punkcie trzecim nadal wyrokowi, na podst. art. 477° § 1 KPC, rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
3.700,00 zlotych tj; jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwiazku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2014 r, poz. 1025 z pdZniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal §ciagnac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie kwote 5%
od warto$ci przedmiotu sporu tj; kwote 555,00 zlotych stanowiaca rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu, ktorej
powodka nie miala obowigzku uiSci¢ — o czym orzeczono jak w punkcie trzecim wyroku.

Zgodnie z trescig art. 98. § 1. kpc strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu - § 2). Do niezbednych kosztow
procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez pelnomocnika, ktéry nie jest adwokatem, radcg prawnym lub
rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nig koszty sadowe, koszty przejazdéow do sadu strony lub jej
pelnomocnika oraz réwnowarto$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennictwa w sadzie. Suma kosztoéw przejazdow i
rownowarto$¢ utraconego zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w
siedzibie sadu procesowego.

Wysoko$¢ kosztow sadowych, zasady zwrotu utraconego zarobku lub dochodu oraz kosztow stawiennictwa strony w
sadzie regulujg odrebne przepisy, w szczego6lnoéci: ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
7 2014 1, poz. 1025 z p6Zniejszymi zmianami).

Powdbdka we wniosku z dnia 7 kwietnia 2014 r domagata sie zwrotu kosztoéw dojazdu na termin rozprawy wyznaczonej
na dzien 10 kwietnia 2014., ktéry to termin zostal odwolany. Powddka wskazywala, ze poniosla koszty zakupu biletu
w wysokoSci 87.97 GBP

Zgodnie z ustawg o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Art. 91. w wypadku gdy obowiazujace przepisy
przewiduja przyznanie stronie naleznoS$ci w zwiazku z jej udzialem w postepowaniu sadowym, naleznosci te przyznaje
sie stronie w wysokoéci przewidzianej dla swiadkow. Zas Art. 85. 1. stanowi, ze $wiadkowi przysluguje zwrot
kosztow podrozy - z miejsca jego zamieszkania do miejsca wykonywania czynno$ci sadowej na wezwanie sadu - w
wysoko$ci rzeczywiScie poniesionych, racjonalnych i celowych kosztow przejazdu wlasnym samochodem lub innym
odpowiednim $rodkiem transportu. Powodka nie wykazala, ze w dniu skladania wniosku o zwrot kosztéw dojazdu
zamieszkiwala w Wielkiej Brytanii. We wniosku wskazala adres zamieszkania w Polsce. Miejscem zamieszkania osoby



fizycznej jest miejscowos$é, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu art. 25 ke. Czasowe przebywanie
pod innym adresem niz wskazany przez powddke w pozwie w ocenie sagdu nie uzasadnia zwrotu jej kosztéw dojazdu do

sadu. Powodka we wniosku nie wykazala, ze w tamtym czasie przebywala na Terytorium Wielkiej Brytanii z zamiarem
stalego pobytu.
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