Sygn. akt VI P 728/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2017 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko (...) wW.

o wynagrodzenie

1. zasadza od (...) w W. na rzecz J. F. kwote 4.676,35 zl (cztery tysiace sze$cset siedemdziesiat sze$¢ ztotych trzydziesci
piec groszy) netto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od (...)w W. na rzecz J. F. kwote 450 zl (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3. nakazuje pobrac od (...) w W. na rzecz Skarbu Panistwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Poludnie w Warszawie kwote 2.681,66 zt (dwa tysiace sze$¢set osiemdziesiat jeden zlotych sze$édziesiat szes¢ groszy)
tytulem kosztow sadowych,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt VI P 728/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 pazdziernika 2013 roku J. F. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej spoiki (...) w W. kwoty
4.990,28 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
za styczen 2013 roku oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu J. F. podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spoélce na stanowisku konsultanta podatkowego.
Wskazal on, ze otrzymywal wynagrodzenie za prace skladajace sie z wynagrodzenia zasadniczego, wynagrodzenia
dodatkowego 600,00 zt miesiecznie z tytulu pelnienia obowiazkéw dotyczacych Biura Obstugi, wynagrodzenia od
450,00 7z do 550,00 zl za kazde opracowanie pisemne ponad limit, premii kwartalnej od 5% do 10% sumy uzyskanego
wynagrodzenia zasadniczego brutto oraz wynagrodzenia za kazda godzine konsultacji w ramach umowy o staly nadzoér
godzinowy lub ryczaltowy. Powdd podniosl, ze za okres od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku nie otrzymat
wynagrodzenia za wykonane ponad limit opinie (wykonat 8,78 opinii ponad limit), a takze nie otrzymal dodatku za
pehienie obshugi Biura A., razem w kwocie 4.990,28 zl brutto. Powod dodal tez, ze nie otrzymat rowniez pelnego



naleznego mu wynagrodzenia za prace za luty i marzec 2013 roku. Ponadto powo6d wskazal, ze dnia 277 lutego 2013 roku
zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, za$ dnia 11 marca 2013 roku zostal zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy.

(pozew — k.1 -7)

W odpowiedzi na pozew pozwana spo6tka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze powod
nie otrzymal wynagrodzenia ponad limit ze wzgledu na brak opracowan ponad wskazany limit. Pracodawca bowiem
sam dokonuje oceny, czy dana czynno$c¢ zgloszona przez pracownika spelnia wymagania do uznania jej za opracowanie
pisemne. Pozwana podala dalej, ze liczne wskazane przez powoda opracowania za miesigc styczen 2013 roku nie
spelialy wymogu do uznania ich za merytoryczne opracowania pisemne, stad tez pow6d w rzeczywistoéci nie wykonat
opracowan ponad limit. Ponadto pozwana dodala, ze decyzja zarzadu nie zostala powodowi przyznana premia za
miesigc luty 2013 roku.

(odpowiedz na pozew — k. 96 - 99)

Pismem procesowym z dnia 12 lutego 2014 roku powdd zmodyfikowal swe roszczenie wnoszac o zasgdzenie na jego
rzecz:

- kwoty 4.390,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace za styczen 2013 roku,

- kwoty 1.458,62 zt tytulem wynagrodzenia za prace za luty 2013 roku,

- kwoty 2.070,40 zl tytulem wynagrodzenia za prace za marzec 2013 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty.

Ostatecznie powdd na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 roku sprecyzowal swe roszczenie wnoszac o zasgdzenie na
jego rzecz kwoty wyliczonej przez bieglego w wariancie I podejscie I (k. 524, to jest w sumie 4.676,35 zl netto tytulem
brakujacego wynagrodzenia za styczen 2013 roku, luty 2013 roku i marzec 2013 roku) oraz o zasadzenie kosztow
procesu.

(pismo procesowe z dnia 12.02.2014r. — k. 127 — 131, protokél rozprawy z dnia 21.04.2017r. — k. 641)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdod J. F. byl zatrudniony w pozwanej spolce na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony od dnia 16
listopada 2011 roku, na stanowisku konsultanta podatkowego. Zgodnie z §3 umowy o prace miesieczne wynagrodzenie
powoda skladalo sie z:

- wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 4.700,00 z brutto — wynagrodzenie to przyslugiwalo za sporzadzenie
przez powoda 5 opracowan pisemnych w ciaggu danego miesigca oraz jego udzial w zespotach audytorskich,

- wynagrodzenia dodatkowego w wysokosSci 600,00 zl brutto z tytulu pelnienia obowiazkéw dotyczacych Biura (...),

- wynagrodzenia w wysokos$ci od 450,00 zt do 550,00 zt za kazde dodatkowe opracowanie pisemne sporzadzone ponad
limit 5 opracowan miesiecznie,

- ekwiwalentu pienieznego w wysoko$ci 250,0 zl netto za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu stanowiacego
wlasno$¢é powoda,

- premii kwartalnej w wysokoSci od 5% do 10% sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto za dany kwartal,



- wynagrodzenia w wysokosci od 75,00 zl do 95,00 z} za kazda godzine konsultacji udzielonej w ramach umowy o staly
nadzoér godzinowy oraz za kazda godzine konsultacji udzielong w ramach umowy o staly nadzor godzinowy.

Wynagrodzenie za prace mialo by¢ platne z dotu do ostatniego dnia roboczego kazdego miesiaca.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda za ostatnie trzy miesiace jego pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wynosilo 6.770,18 zl brutto.

(dowédd: umowa o prace — k. 8 — 9 verte, zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 109)

Przed zawarciem umowy o prace na czas nieokre$lony z dnia 16 listopada 2011 roku, powoda z pozwang sp6tka laczyta
najpierw umowa o prace na okres probny od dnia 16 sierpnia 2010 roku do dnia 15 listopada 2010 roku na stanowisku
mlodszego konsultanta podatkowego — stazysty, a nastepnie umowa o prace na czas okreslony od dnia 16 listopada
2010 roku do dnia 15 listopada 2011 roku na stanowisku mlodszego konsultanta podatkowego.

(dowédd: umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B a/o powoda, umowa o prace na czas okreslony
— k. 9 cz. B a/o powoda)

Powod rozwigzal umowe o prace laczaca go z pozwana spotka za wypowiedzeniem. O$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy o prace powod przedstawil pracodawcy dnia 28 lutego 2013 roku. W okresie wypowiedzenia od dnia 11 marca
2013 roku do konca okresu wypowiedzenia, czyli do dnia 31 marca 2013 roku, powdd zostal zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy.

(dowdd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 12, zwolnienie obowiqzku swiadczenia pracy — k. 13,

W okresie od 1 stycznia 2013 roku do 31 stycznia 2013 roku powdd zadeklarowal sporzadzenie lacznie 23,5525
opinii, w tym 2,5 opinii stanowily prace nierozliczone w poprzednich miesiagcach. W ramach tych opinii powo6d
sporzadzil miedzy innymi artykuly do serwisu doradztwa podatkowego, ktore ukazaly sie w numerach od 175 do
179 tygodnika (...) (tacznie 15 artykuléw). Réwniez do druku zostaly skierowane artykuly powoda (...)(tutaj powod
dokonat aktualizacji artykutu i rozliczyl z tego tytulu 0,5 opinii),(...) (tutaj powdd rowniez dokonat aktualizacji artykutu
i rozliczyl z tego tytulu takze 0,5 opinii, wskazujac, ze 50% udzial w tym miala B. G.). Rowniez inne opracowania
wskazane przez powoda zostaly przez pozwana sprzedane badz opublikowane.

W rozliczeniu za styczen 2013 roku powdd wskazal, ze wykonak:

- opracowanie i aktualizacje instrukcji podatkowych — powdd wycenit swoja prace na 4 opinie, ostatecznie jednak
zarzad pozwanej wycenil tutaj jedynie 1 opinie,

- 11 odwolan dla kontrahenta (...) — powod wskazal tu naklad swojej pracy jako 40% wyceniajac jednoczeénie swoja
prace na 2 opinie, ostatecznie jednak zarzad pozwanej wycenil tutaj jedynie 0,4 opinii,

- opracowanie i aktualizacje ksiagzki (...) — powod wskazal tu naklad swojej pracy na 50% wyceniajac jednocze$nie
swoja prace na 4 opinie (powdd byl redaktorem prowadzacym tej ksigzki), ostatecznie jednak zarzad pozwanej uznal,
Ze prace te nie zostaly zakonczone,

- opinie/ekspertyze dla (...) — powod wskazat tu naklad swojej pracy na 33% wyceniajac jednocze$nie swoja prace na
3 opinie, ostatecznie jednak zarzad pozwanej wycenit tutaj jedynie 1 opinie,
- opracowanie koncepcji i pisma dot. ubezpieczenia kosztow doradztwa prawno- podatkowego — powod wskazal tu

naklad swojej pracy na 50% wyceniajac jednoczeSnie swoja prace na 2 opinie, ostatecznie jednak zarzad pozwanej
wycenil tutaj jedynie 0,1 opinii,




- opracowanie pisma dot. akcyzy na piwo — powod wskazal tu naklad swojej pracy na 20% wyceniajac jednoczeénie
swoja prace na 1 opinie, ostatecznie jednak zarzad pozwanej wycenil tutaj jedynie 0,2 opinii,

- opracowanie aktualizacji Komentarza do (...) — powdd wskazal tu naklad swojej pracy na 20% wyceniajac
jednocze$nie swojg prace na 1 opinie, ostatecznie jednak zarzad pozwanej uznal, ze prace te nie zostaly zakonczone,

- opracowanie ksigzki pt. (...) — powdd wskazal tu naklad swojej pracy na 30% wyceniajac jednocze$nie swoja prace
na 0,5 opinii, ostatecznie jednak zarzad pozwanej uznal, ze prace te nie zostaly zakonczone,

- opracowanie redakcyjne ksigzki dot. podatku VAT — powdd wycenil swoja prace na 1 opinie, ostatecznie jednak
zarzad pozwanej uznal, Ze prace te nie zostaly zakonczone,

- aktualizacje materialu dydaktycznego dot. sprzedazy samochodu osobowego a zwolnienie podmiotowe — powod
wycenil swoja prace na 0,5 opinii, ostatecznie jednak zarzad pozwanej uznal, ze prace te nie zostaly zakoniczone,

- aktualizacje materialu dydaktycznego dot. redukcji niektérych obcigzen w gospodarce — powdd wskazal tu naktad

swojej pracy na 50% wyceniajac jednocze$nie swoja prace na 0,5 opinii, ostatecznie jednak zarzad pozwanej uznal,
Ze prace te nie zostaly zakonczone,

- material dydaktyczny dot. zmian w podatku dochodowym od os6b prawnych — pow6d wycenil tu swoja prace na 0,5
opinii, ostatecznie jednak zarzad pozwanej uznal, ze prace te nie zostaly zakonczone,

- artykul do Biuletynu (...) powod wycenil tu swoja prace na 0,8 opinii, ostatecznie jednak zarzad pozwanej wycenil
tutaj jedynie 0,1 opinii,

- 10 streszczen do portalu dot. (...) — powdd wycenil tu swoja prace na 1 opinie, ostatecznie jednak zarzad pozwanej
uznal, Ze prace te nie zostaly zakoniczone,

- 12 artykuléw do internetowego (...) — powdd wycenil tu swoja prace na 0,12 opinii za kazdy z tych dwunastu
artykulow, ostatecznie zarzad pozwanej rowniez wycenil kazdy artykul na 0,12 opinii.

(dowdéd: rozliczenie miesieczne powoda za okres od 01.01.2013r. do 31.01.2013r. — k. 21 — 24 verte,
spis tresct numerow od 175 do 179 tygodnika (...) — k. 203 — 208, zaktualizowana wersja artykutu
(...) — k. 316 — 320, zaktualizowana wersja artykulu (...) — k. 302 — 310, zeznania swiadka M. U. —
00:47:54 — 00:49:00, rozliczenie za styczen 2013 roku po wycenie zarzqdu pozwanej — k. 592 - 597)

We wezesniejszych okresach powdd wykazywal w swoich rozliczeniach miesiecznych:

- w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 stycznia 2012 roku — sporzadzenie 13,1 opinii,

- w okresie od 1 marca 2012 roku do 31 marca 2012 roku — sporzadzenie 10,44 opinii,

- w okresie od 1 kwietnia 2012 roku do 30 kwietnia 2012 roku - sporzadzenie 8,3 opinii,

- w okresie od 1 maja 2012 roku do 31 maja 2012 roku — sporzadzenie 8,94 opinii,

- w okresie od 1 czerwca 2012 roku do 30 czerwca 2012 roku — sporzadzenie 13,58 opinii,

- w okresie od 1 lipca 2012 roku do 31 lipca 2012 roku — sporzadzenie 18,3 opinii,

- w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku — sporzadzenie 11,0025 opinii,
- w okresie od 1 wrze$nia 2012 roku do 30 wrze$nia 2012 roku — sporzadzenie 10,68 opinii,

- w okresie od 1 pazdziernika 2012 roku do 31 pazdziernika 2012 roku — sporzadzenie 12,78 opinii,



- w okresie od 1 listopada 2012 roku do 30 listopada 2012 roku — sporzadzenie 10,4025 opinii,
- w okresie od 1 grudnia 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku — sporzadzenie 11,55 opinii.
(dowdbd: rozliczenia miesieczne powoda za poszczegoélne miesigce 2012 roku — k. 25 — 70 verte)
Powodowi powinno by¢ wyplacone przez pozwana wynagrodzenie w wysokoSci:

- za styczen 2013 roku — 7.452,62 zl netto,

- za luty 2013 roku — 2.218,06 zl netto,

- za marzec 2013 roku — 3.828,37 zl netto.

Pozwana wyplacila za§ powodowi:

- za styczen 2013 roku — 4.495,19 zl netto (kwota nizsza o 2.957,43 zl od naleznej),

- za luty 2013 roku — 1.181,38 zl netto (kwota nizsza 0 1.036,68 zl od naleznej),

- za marzec 2013 roku — 3.146,13 zl netto (kwota nizsza o 682,24 z} od naleznej).

Lacznie powod powinien otrzymac¢ dodatkowo od pozwanej kwote 4.676,35 zl netto tytulem brakujgcego
wynagrodzenia za miesiace styczen 2013 roku, luty 2013 roku i marzec 2013 roku.

(dowéd: opinia bieglego z zakresu rachunkowosci w wariancie I podejscie I — k. 513 — 524)

Opracowania pisemne byly wykazywane przez powoda w rozliczeniach miesiecznych, ktére pracownicy pozwanej
mieli obowigzek skladaé najp6zniej do dnia 5. nastepnego miesigca. Opracowania wskazane w takich rozliczeniach
przez pracownikow mialy za$ by¢ rozliczane w nastepnym miesiacu po zlozeniu rozliczenia miesiecznego. Rozliczenia
miesieczne byly przez powoda przekazywane mailem do dzialu ksiegowoéci i do asystentki dzialu kadr — J. S.. Ksiegowa
sprawdzala, czy dana praca byla zafakturowana i czy klient zaplacil za dane opracowanie. J. S. zkolei po wydrukowaniu
rozliczen i naniesieniu informacji dotyczacych urlopéw wypoczynkowych, absencji danego pracownika w danym
miesiacu, limitbw opracowan oraz informacji z zestawien pochodzacych od redaktora serwisu internetowego, co
do iloéci napisanych artykuléw do serwisu, przekazywala te rozliczenia do oceny merytorycznej czlonkom zarzadu
pozwanej spoiki.

W rozliczeniach powdd, jak i inni pracownicy, wyceniat ilo§¢ sporzadzonych opracowan — byly one wyceniane na
iloé¢ opinii. Opinia byla jednostka wyceny tych opracowan. Jednak pracownicy nie wiedzieli do konica jak powinni
wycenia¢ dane opracowanie, tzn. na jaka ilo§¢ opinii, gdyz pojecie opinii nie bylo nigdzie zdefiniowane. Niektore
opracowania byly wyceniane przez pracownikéw, w tym powoda, jako mniej niz jedna opinia — przykladowo teksty do
internetowego (...)byly wyceniane jako 0,12 opinii za jeden tekst. Cze$¢ opracowan powdd sporzadzal we wspolpracy
z innymi pracownikami, wobec czego musial on oceni¢ procentowo swo6j wklad pracy w sporzadzenie danego
opracowania.

Pracownicy nie znali jasnych kryteriow co do wyceniania opracowan przez siebie sporzadzanych. Niektorzy
pracownicy zaczeli tez podawac w rozliczeniach czas, jaki spedzili na poszczeg6lnych opracowaniach.

Zarzad spolki - po przekazaniu mu rozliczen poszczegdlnych pracownikow, uzupelionych przez dzial kadr -
dokonywal merytorycznej oceny jedynie samego rozliczenia i jeszcze raz wycenial sporzadzone opracowania pisemne
wskazane w takim rozliczeniu. Wycena zarzadu znacznie ro6znila sie od wyceny proponowanej przez poszczeg6lnych
pracownikow. Wycena zarzadu nigdy nie byla wycena w gore, zawsze wycena podana przez pracownika byla
przez zarzad obnizana. Czasem zarzad nie bral pod uwage do wyceny niektorych opracowan sporzadzonych przez
pracownikdéw w danym miesigcu. Takie nie wziete pod uwage opracowania byly traktowane przez pracownikéw jako



opracowania nierozliczone i byly wykazywane do rozliczenia w kolejnych miesigcach. Korekty wyceny opracowan
wskazanych w rozliczeniach dokonywala zwykle wiceprezes zarzadu R. M..

(dowéd: zarzadzenie nr (...) z dnia 10 grudnia 2007 roku — k. 226, zeznania swiadka J. S. — k. 185 —
186, zeznania swiadka A. R. — k. 186 — 187, zeznania swiadka K. P. — k. 187 — 190, zeznania swiadka
J. S. — k. 248 — 252, zeznania s$wiadka M. P. — k. 253 - 256)

W rozliczeniach miesiecznych pracownicy ujmowali tylko opracowania pisemne, ktore zostaly juz zaakceptowane
merytorycznie zaréwno przez jednego z dyrektordw, czyli bezposredniego przelozonego, jak i przez zarzad.
Zwykle w momencie skladania rozliczenia miesiecznego opracowania w nich wskazane zostaly juz opublikowane,
badz sprzedane. Okoliczno$é ich sprzedazy i kwoty, jaka zostala zarobiona przez pozwang na poszczegbdlnych
opracowaniach, weryfikowata ksiegowa.

(dowdéd: zeznania swiadka M. U. — 00:47:54 — 00:49:00, zeznania swiadka A. E. — k. 441 verte)

W praktyce weryfikacji wyceny wskazanej w rozliczeniach miesiecznych przez pracownikéw zarzad bral pod uwage
pracochlonno$§é przy sporzadzeniu danego opracowania, a takze ilo§¢ zmian, jakie trzeba bylo wprowadzi¢ do
dokumentu. Zdarzalo sie, ze przykladowo zmiana jednaj strony w 700-stronicowym dokumencie byla wyceniana na
0,2 opinii. Szeregowi pracownicy pozwanej spotki (konsultanci) nie mieli jednak wiedzy co do tego, co decyduje o
obnizeniu przedstawianej przez nich wyceny przyjetej na rozliczeniu. Nie bylo to w zaden sposéb komunikowane
pracownikom, ani oglaszane w jakimkolwiek wewnetrznym akcie. Rowniez sam powod nie mial wiedzy co do zasad
regulujacych wycene rozliczenia miesiecznego.

Zakres zmian merytorycznych wprowadzanych do konkretnego opracowania pisemnego sporzadzonego przez
pracownika na etapie weryfikacji merytorycznej samego opracowania nie mial wplywu na wycene danego opracowania
na opinie.

(dowdéd: zeznania s$wiadka M. U., zeznania swiadka A. R. — k. 186 — 187, zeznania swiadka K. P. —
k. 187 — 190, zeznania swiadka J. S. — k. 248 — 252, zeznania swiadka M. P. — k. 253 — 256, zeznania
sSwiadka K. L. — 01:25:00 - 01:26:00, zeznania powoda)

Sporzgdzane przez pracownikow pozwanej opracowania pisemne, oprocz artykulow do internetowego(...)byly jedynie
projektami i nie byly podpisywane przez pracownikéw ich imieniem i nazwiskiem. Opracowania te po sprawdzeniu
przez zarzad, a wezeéniej po wstepnym sprawdzeniu przez bezposredniego przelozonego danego pracownika, byly
podpisywane przez ktorego$ z czlonkéw zarzadu. Bez podpisu czlonka zarzadu opracowania nie byly publikowane.
Niektore opracowania pisemne sporzadzone przez pracownikéw byly nastepnie poprawiane przez czlonkéw zarzadu.
W niektérych wypadkach dany pracownik otrzymywal korespondencja zwrotna poprawiony dokument, badz tez
poprawki byly nanoszone przy danym pracowniku. Pracownicy nie wykazywali w rozliczeniach miesiecznych
opracowan, ktore nie bylyby zaakceptowane merytorycznie. Czlonkowie zarzadu rzadko przekazywali jakiekolwiek
wskazowki co do sporzadzania opracowan; wskazowki takie byly za$ przekazywane pracownikom przez bezpos$rednich
przelozonych, ktorzy najpierw, jeszcze przed zarzadem, sprawdzali prace przygotowane przez pracownikéw pozwane;j.

(dowod: zeznania swiadka A. R. — k. 186 — 187, zeznania swiadka K. P. — k. 187 — 190, zeznania
swiadka J. S. — k. 248 — 252, zeznania swiadka M. P. — k. 253 - 256)

Powodowi nie zostal nigdy przedstawiony regulamin wynagradzania.

Zgodnie z przedstawionym przez pozwang spotke regulaminem wynagradzania (...) z siedzibg w W. kazdy pracownik
zostaje zapoznany z treScig tego regulaminu w momencie podjecia zatrudnienia, a jego o§wiadczenie w tej sprawie
zalacza sie do akt osobowych (§1 ust.3 regulaminu wynagradzania). W aktach osobowych powoda brak jednak takiego
o$wiadczenia o zapoznaniu sie przez niego z tym regulaminem. W aktach osobowych powoda znajduje sie jedynie
jego o$wiadczenie z dnia 27 sierpnia 2010 roku, w ktorym wskazuje, ze przed przystapieniem do pracy zapoznal sie z



obowiazujacymi w (...) regulaminem pracy oraz regulaminem zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych i nie ma
w tym o$wiadczeniu zadnej wzmianki o zapoznaniu sie przez powoda z regulaminem wynagradzania. Z kolei dnia 15
listopada 2012 roku powdd zostal zapoznany z wewnetrzna politykg antymobbingowa, a dnia 27 listopada 2012 roku
— z wewnetrzng procedura w zakresie przeciwdziatania praniu pieniedzy i finansowaniu terroryzmu.

Jednocze$nie zarobwno w umowie o prace na okres probny (§8 ust.2 tej umowy), jak i w umowie o prace na czas
okreslony (§8 ust.2) zawarty zostat zapis, ze pracownik o$§wiadcza, ze przyjmuje do wiadomoSci i stosowania tre$¢
obowigzujacego w Instytucie Regulaminu Pracy. Analogiczny zapis znalazl sie takze w §8 umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony. Nie ma jednak w tych umowach Zadnej wzmianki o regulaminie wynagradzania.

Ponadto §1 ust.4 regulaminu wynagradzania wskazuje, ze w celu zapoznania pracownikéw z regulaminem jest on
wykladany do wgladu w Dziale Kadr, co zostalo powtorzone takze w §29 ust.2 tego regulaminu. W rzeczywistoSci
jednak tekst tego regulaminu nie byl dostepny dla pracownikow, nie bylo go w dziale kadr, pracownicy za$ nawet jesli
zwracali sie o jego przedstawienie to nie otrzymywali jego tekstu. Dziat kadr informowal jedynie, ze regulaminu nie
ma do wgladu i ze mozna napisa¢ pismo do zarzadu o udostepnienie regulaminu wynagradzania, ale z dodwiadczenia
wynika, ze i tak taki regulamin nie zostanie przedstawiony. Powszechna opinia funkcjonujaca u pracownikéw
pozwanego mowila, ze taki dokument jak regulamin wynagradzania nie istnieje.

Powo6d w marcu 2013 roku zglaszal sie mailowo do kierownika dzialu administracyjnego z prosba o udostepnienie
mu regulaminu wynagradzania, regulamin ten nie zostal mu przedstawiony. Dzial administracyjny nie ma w ogble w
swych dokumentach regulaminu wynagradzania.

(dowdéd: regulamin wynagradzania — k. 136 — 145, oswiadczenie z dnia 27.08.2010r. — k. 8 cz. Ba/o
powoda, oswiadczenie z dnia 15.11.2012r. — k. 23 cz. B a/o powoda, oswiadczenie z dnia 27.11.2012r.
— k. 24 cz. B a/o powoda, umowa o prace na okres probny — k. 1 cz. B a/o powoda, umowa o prace
na czas okreslony — k. 9 cz. B a/o powoda, umowa o prace — k. 8 — 9 verte, zeznania swiadka A. R. —
k. 186 — 187, zeznania swiadka J. S. — k. 248 — 252, zeznania swiadka M. P. — k. 253 — 256, zeznania
Swiadka G. K., pismo z dnia 20.03.2013r. — k. 14, zeznania powoda)

Regulamin wynagradzania wskazuje rowniez, ze dla pracownikow — konsultantow pracodawca przyznaje premie
uznaniowe, jezeli zaklad pracy posiada wypracowane $rodki finansowe oraz uruchomi fundusz premiowy za dany
miesiac, po uwzglednieniu swoich mozliwosci finansowych, biorgc pod uwage miedzy innymi:

- sumienno$¢ i staranno$§¢é w wykonywaniu pracy,

- przestrzeganie regulaminu pracy i wynikajacych z niego dla pracownika obowigzkow,

- obecnos¢ w pracy,

- stosunek do klientoéw i wspolpracownikow,

- iloé¢ pisemnych opracowan ponad limit (opinii, skarg, opracowan dydaktycznych, odwolan, itp.),
- iloé¢ godzin udzielonych konsultacji w ramach uméw o staly nadzér godzinowy,

- iloé¢ godzin udzielonych konsultacji w ramach uméw o staly nadzor ryczattowy,

- dodatkowe nadzory ponad limit okre§lony w umowie o prace,

- konsultacje udzielone w ramach zastepstwa w nadzorach za innych konsultantow,

- osigganie pozadanych efektow pracy w tym przychodéw z wykonywanych zadan (8§12 ust.1 regulaminu
wynagradzania).



Dalej regulamin wynagradzania wskazuje, ze premia uznaniowa moze by¢ przyznawana po przekroczeniu wykonania
okre$lonych w umowie o prace limitow opracowan, za$ zarzad kazdorazowo dokonuje kwalifikacji wykonanych prac
w celu rozliczenia w oparciu o jako$¢ wykonanej ustugi na limity opracowan pisemnych do zrealizowania w kazdym
miesiac trwania umowy. Za wadliwe wykonanie uslug lub niewykonanie we wskazanym terminie pracownikowi
nie przystuguje wynagrodzenie i niepodlegla rozliczeniu w ramach ustalonych limitéw (§12 ust. 3 regulaminu
wynagradzania). Z kolei §12 ust.5 tego regulaminu wskazuje, ze pracownik, ktéremu premii uznaniowej nie przyznano,
nie moze miec z tego tytulu roszczen wobec pracodawcy.

Zgodnie z §13 regulaminu wynagradzania pracownikowi moze zosta¢ przyznana takze premia kwartalna, ktorej jednak
pracownik nie otrzymuje lub otrzymuje w obnizonej wysokoéci w przypadku:

- niezrealizowania limitu opinii pisemnych okre$lonego w umowie o prace,

- nieosiggania pozadanych efektéw pracy w tym przychodéw z wykonywanych zadan,

- opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia, nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy oraz spdznien do pracy,
- niewywigzywania sie z powierzonych obowiazkéw stuzbowych lub nieterminowego wykonywania polecen,

- ukarania kara regulaminowa (nagana, upomnienie),

- nieprzestrzegania postanowien zawartych w regulaminie pracy i innych regulaminach oraz wewnetrznych aktach
normatywnych zarzadu spoélki (...),

- podejmowaniu dzialan niezgodnych w interesem spoétki lub umy$lnego prowadzenia dzialan na szkode firmy i
przynoszacych spolce straty,

- nieinformowania przetozonych oraz zarzadu spolki w przypadku zauwazenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu formy, badZ naruszenia regulaminéw i zarzadzen wewnetrznych przez innych pracownikow firmy
(813 ust. 2 regulaminu wynagradzania).

Decyzje w sprawie wysokoéci jak rowniez ewentualnego nieprzyznania lub obnizenia wskaznika premii kwartalnej
kazdorazowo podejmuje zarzad (§13 ust. 4).

Regulamin wynagradzania wskazuje rowniez w §16, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy przystuguje
wynagrodzenie, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkdd przyczyn dotyczacych pracodawcy
(przestdj), wynagrodzenie za przestdj przystuguje wedlug stawki wynikajacej z osobistego zaszeregowania pracownika
okreslonego stawka miesieczna.

(dowébd: regulamin wynagradzania — k. 136 — 145)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach spawy oraz w aktach osobowych powoda. Te dowody z dokumentéw Sad ocenit jako w pelni wiarygodne.
Na zadnym etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly w/w dowodu, nie podniosly
jego nieautentycznoéci lub niezgodnos$ci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko spdjne wewnetrznie,
ale i korespondowaly ze sobg, tworzac logiczna calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie. Dokumenty zdaniem Sadu niewiarygodne, zostaly omdéwione w dalszej czesci
uzasadnienia.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny takze na podstawie o§wiadczen stron co do okolicznoS$ci bezspornych oraz zeznan
w/w $wiadkow i powoda we wskazanym powyzej zakresie, uznajac je za wiarygodne, sp6jne, tworzace logiczna caloéc
z caloksztaltem materialu dowodowego oraz wzajemnie sie uzupehiajace.



Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. U. w zakresie, w jakim $§wiadek ten twierdzi, ze powdd mial §wiadomos$é co
do tego czym jest opinia w aspekcie produktowym i w aspekcie rozliczeniowym. Sad mial bowiem na uwadze, ze z
ustalonego stanu faktycznego i z pozostalego materialu dowodowego uznanego za wiarygodny wynika, ze pracownicy
pozwanej spolki pracujacy na stanowiskach analogicznych jak powdd takiej wiedzy co do charakteru jednostki
rozliczeniowej jaka byla opinia nie mieli. Potwierdzaja to zeznania Swiadkow: A. R., K. P., J. S.i M. P.. Fakt, iz §wiadek
M. U. mial wiedze co do charakteru opinii rozliczeniowej nie przesadza jeszcze, ze wiedze taka miat powod. M. U. byl
bowiem dyrektorem w pozwanej spolce, za§ powod szeregowym pracownikiem. Wobec faktu, ze pozostali szeregowi
pracownicy nie mieli wiedzy o charakterze opinii rozliczeniowej oraz wobec faktu, iz nie byl im przedstawiany
regulamin wynagradzania Sad uznal, ze wiarygodne w tym zakresie sa zeznania samego powoda, ktéry wskazuje, ze
takze nie wiedzial o tym jak rozumiec nalezy opinie w sensie rozliczeniowym. Na marginesie ponadto Sad mial na
uwadze, Ze z samych zeznan $wiadka M. U. wynika rowniez, ze charakter opinii rozliczeniowej byl takze niejasny;
Swiadek nie przedstawia bowiem konkretnych i przejrzystych zasad przeliczania opracowan pisemnych na opinie, ale
raczej postuguje sie pojeciami nieostrymi, méwiac oglednie o nakladzie pracy, bez wskazania jednak konkretnego
przelicznika pracy pracownikéw. Z kolei za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka w zakresie, w jakim wskazal on,
ze w rozliczeniach miesiecznych pracownicy ujmowali tylko opracowania, ktore wezeéniej zostaly juz zaakceptowane
merytorycznie przez zarzad pozwanej spolki, a w wiekszo$ci zostaly juz, do czasu sporzadzenia rozliczenia przez
pracownika, przestane do klienta badZ opublikowane.

Odnoé$nie zeznah $wiadka K. E. Sad mial na uwadze, iz sam fakt, ze Swiadek nie mial zadnych zastrzezen co do
wyceny jego opracowan pisemnych przez zarzad nie oznacza jeszcze, ze takie zastrzezenia sie nie pojawialy. Sad
mial na uwadze, ze z zeznan szeregu innych Swiadkoéw, ktorzy byli pracownikami pozwanej spotki wynika jasno,
ze zasady tej wyceny nie byly znane i zrozumiale, ze wycena byla obnizana w stosunku do tej wskazywanej przez
pracownikdéw, a sami pracownicy nie zgadzali sie z taka wycena. Stad tez Sad nie uznal zeznan $wiadka za wiarygodne,
w zakresie, w jakim wynika z nich, jakoby reguly wyceny byly jasne i przez wszystkich pracownikéw akceptowane,
bowiem z pozostalego materiatu dowodowego uznanego za wiarygodny nic takiego nie wynika. Ponadto Sad mial
na uwadze, ze z dalszych zeznan Swiadka wynika, ze w jego przypadku roznice miedzy zaproponowang przez niego
wycena a wyceng ostatecznie przedstawiong przez zarzad nie bylo istotnych réznic. W przypadku jednak powoda
roznice te byly do$é istotne, bo oscylowaly wokoél obnizenia o0 40% wyceny przedstawionej przez pracownika. Nie sg
rowniez wiarygodne zeznania $wiadka K. L. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze powdd powinien zna¢ zasady
wyceny opracowan pisemnych; bowiem jak to juz wyzej wskazano zaréwno z twierdzen powoda, jak i szeregu innych
pracownikow pozwanej spotki wynika, ze pracownicy, w tym tez powdd, nie byli zaznajomieni z zasadami wyceny i
z pojeciem opinii w aspekcie rozliczeniowym. Jednoczeénie Sad na podstawie zeznan $wiadka K. L. ustalil, ze przy
wycenie opracowan pisemnych nawet jesli dane opracowanie bylo wielokrotnie poprawiane merytorycznie przez
przetozonego danego konsultanta, czy tez przez czlonka zarzadu, to i tak powinno by¢ ostatecznie wycenione jako jedna
opinia — zakres zmian wprowadzonych przy nadzorze merytorycznym nie powinien mie¢ wiec wplywu na wycene
opinii. Sad mial rowniez na uwadze, ze $wiadek K. L. zeznal, ze pracuje glownie przy obstudze klientbw w ramach
umoéw o stalej wspolpracy, co przektada sie na mniejsza ilosé czasu, ktérg moze on poswieci¢ na przygotowywanie
opracowan pisemnych. Stad tez zeznania tego $§wiadka w zakresie, w jakim twierdzi on, ze bardzo ciezko jest wykazac
w rozliczeniu ponad 20 opracowan nie moga stanowi¢ podstawy do uznania, ze powdd nie mog? takiej iloSci wskazaé
w swym rozliczeniu. Powod bowiem zajmowal sie opracowaniami. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pow6d dodal do
rozliczenia za styczen 2013 roku réwniez opracowania sporzadzone we wczedniejszych miesiacach, ale nierozliczone
przy poprzednich wycenach.

Sad mial réwniez na uwadze, ze co do opracowania poprawianego merytorycznie K. L. wskazal, ze takie opracowanie
powinno by¢ ocenione jako jedna opinia; zmiany merytoryczne wprowadzane przez przelozonych, czy przez zarzad nie
powinny bowiem mie¢ wplywu na wycene opracowania. Z kolei §wiadek A. L. wskazal co§ wrecz przeciwnego (k. 438
verte — 439), a mianowicie, Ze takie opracowanie poprawiane merytorycznie bedzie wyceniane nizej, poniewaz nalezy
uwzgledni¢ prace dodana osoby poprawiajacej. Te sprzeczno$ci podwazaja w ocenie Sadu twierdzenia obu §wiadkow,
jak i swiadka M. U. co do tego, jakoby reguly wyceny opracowan pisemnych jako opinii byly jasne i zrozumiale. Jak



bowiem widac¢ na tle powyzszego, sami pracownicy, ktérzy twierdza, ze pojecie opinii bylo jasne, maja problem z
podaniem jednolitego stanowiska co do pewnych kwestii wyceny opracowan.

Sad nie opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego na dowodzie ze spisu tresci Regulaminu fakturowania z k. 201 —
202 verte akt sprawy. Nie wynika bowiem z tego dokumentu, ani kiedy zostal on opublikowany, ani tez jakie materialy
z tego dokumentu byly sporzadzane przez powoda.

Sad nie uznatl za wiarygodny dokumentu dotyczacego wyceny rozliczenia miesiecznego powoda za styczen 2013 roku
dokonanej przez zarzad (k. 591 — 598). Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze w wycenie zarzadu wskazano przy
kilku pozycjach opracowan sporzadzonych przez powoda, ze prace nad tymi opracowaniami nie zostaly zakonczone,
co uniemozliwilo ich rozliczenie za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2013 roku. Jednak z ustalen Sgdu wynika, ze
w rozliczeniach miesiecznych pracownicy wskazywali jedynie te opracowania, ktore zostaly wezesniej zaaprobowane
merytorycznie przez zarzad i zostaly skierowane czy to do publikacji, czy tez do sprzedazy klientom. Tym samym
nie jest zrozumialy zapis, ze rzekomo niektdre z prac byly niezakoniczone na dzieh wyceny tego rozliczenia. Nie jest
ponadto mozliwe w ocenie Sadu, aby wycena byla tak przypadkowo dokladna, ze zgadzala sie do drugiego miejsca po
przecinku z limitem opracowan wskazanym na dany miesiac, ktéry powod mial osiggnaé — odpowiednio w styczniu
2013 roku by} to limit 4,55 opracowan, a w lutym 2013 roku — 2,50 opracowan. W wyniku wyceny zastosowanej przez
zarzad opracowania powoda zostaly ocenione dokladnie tak, aby nie przekroczy¢ limitu. Powyzsze budzi watpliwosci
co do rzetelnoSci tej wyceny, abstrahujac juz od samego faktu, iz pracownikom nie zostaly nigdy przedstawione jasne
reguly wyceny, co samo w sobie podwaza sens tych wycen i zalozenie tak duzego ich wplywu na wynagrodzenia
pracownicze.

Sad oparl sie natomiast na dowodzie z opinii biegtego w wariancie I podejscie I, ktoéra to opinia zostala uznana za
przydatna dla Sadu. Sad mial na uwadze, ze biegly odniost sie rowniez do podniesionych przez strony zastrzezen
wyjasniajac je ustanie na rozprawie (k. 640 — 641 akt sprawy). Jednoczeénie Sad zauwazyl, ze cze$¢ zarzutow
skierowanych do opinii bieglego przez pozwana jest niezasadna. Pozwana bowiem zarzuca opinii, ze biegly nie
dokonal w niej prawidlowej oceny dowodow, zapominajac wyraznie, ze ocena dowoddéw wykracza poza kompetencje
bieglego w postepowaniu sadowym. To Sad bowiem samodzielnie ocenia dowody, nie kierujac sie w tym zakresie
wskazaniami stron, czy tez bieglego. Ponadto nie moze stanowié¢ skutecznego zarzutu wobec opinii bieglego
powolanie sie na sporzadzenie przez bieglego wariantow wyliczen wynagrodzenia; biegly bowiem, jak to wskazano
wyzej, nie ma kompetencji do oceny materiatu dowodowego, stad tez powinien on sporzadzi¢ swoja opinie w
wersjach wariantowych, uwzgledniajacych mozliwa ocene dowodéw przez Sad. Warianty w opinii bieglego sa wiec
konsekwencja niemoznosSci dokonania przez biegltego ustalen faktycznych w sprawie, ktére pozostawione sa Sadowi.
Sad oparl sie na wariancie I podejécie I, gdyz — zgodnie z uzasadnieniem zawartym w pisemnej i ustnej opinii, ktore Sad
przyjmuje za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nim ustalenia za wlasne — najpelniej
uwzglednia w/w wiarygodne dowody z dokumentéw oraz z zeznan §wiadkoéw i powoda.

Z uwagi na powyzsze, okazaly sie niewiarygodne zeznania dwoch czlonkéw zarzadu z kart 406 — 407 co do braku
zasadnoSci roszczenia powoda i przytoczonych przez niego okolicznos$ci faktycznych. W tym zakresie zeznania sg
sprzeczne z pozostalym zgromadzonym i uznanym za wiarygodny materialem dowodowym. Sad pomingl dowdd
z zeznan trzeciego czlonka zarzadu, albowiem bedgc prawidlowo wezwanym, nie stawil sie na rozprawie i nie
usprawiedliwit nieobecnosci (k. 407).

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego (k. 641). Istotne okolicznoéci sprawy zostaly
juz wyjasnione, za$ kolejna opinia przyczynialby sie do przewleklo$ci postepowania. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykltadowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktorym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, zZe sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu



Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwea 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwoéc. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowa¢ jego pominieciem.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze strona pozwana kwestionuje podane przez powoda i biegltego sposoby obliczenia
przedmiotowych nalezno$ci pracowniczych, sama za$ nie wskazuje na podstawie jakich dokladnie kryteriow zarzad,
badz czlonek zarzadu, dokonal prezentowanej powyzej oceny prac J. F.. W ocenie Sadu to nie biegly sadowy
ma poszukiwaé ,sprawdzonej” i ,obiektywnej” metody wyceny lecz w tym wzglednie obowigzek jej wykazania i
udowodnienia spoczywal na pozwanej spolce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty
tytulem brakujacego wynagrodzenia za prace za miesiace styczen, luty i marzec 2013 roku.

Zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przysluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wéwczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia. Z kolei art. 78 KP
wskazuje, ze wynagrodzenie za prace powinno byé¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoélnosci rodzajowi
wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo§¢ i jako$é
Swiadczonej pracy (§1), za§ w celu okre$lenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art.
77773, wysokoé¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okre$lonego rodzaju lub
na okreslonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) sktadnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane

z tytulu wykonywania okreslonej pracy (§2). Unormowanie z art. 77> KP dotyczy z kolei regulaminu wynagradzania,
ktory moze okreslac reguly obliczania wysoko$ci wynagrodzenia oraz jego dodatkowych skladnikow.

Z ustalen poczynionych przez Sad w niniejszej sprawie wynika, ze kwestia ksztaltu wynagrodzenia za prace J. F. oraz
jego skladnikow zostala uregulowana juz w tresci samej umowy o prace, gdzie wskazano, ze wynagrodzenie za prace
nalezne powodowi sklada sie z:

- wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 4.700,00 z brutto — wynagrodzenie to przyslugiwalo za sporzadzenie
przez powoda 5 opracowan pisemnych w ciaggu danego miesigca oraz jego udzial w zespotach audytorskich,

- wynagrodzenia dodatkowego w wysokosSci 600,00 zl brutto z tytulu pelnienia obowiazkéw dotyczacych Biura (...)

- wynagrodzenia w wysokos$ci od 450,00 zt do 550,00 zt za kazde dodatkowe opracowanie pisemne sporzadzone ponad
limit 5 opracowan miesiecznie,

- ekwiwalentu pienieznego w wysoko$ci 250,0 zl netto za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu stanowiacego
wlasno$¢ powoda,

- premii kwartalnej w wysokoSci od 5% do 10% sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto za dany kwartal,

- wynagrodzenia w wysokoéci od 75,00 zt do 95,00 zl za kazda godzine konsultacji udzielonej w ramach umowy o staly
nadzoér godzinowy oraz za kazdg godzine konsultacji udzielona w ramach umowy o staly nadzoér godzinowy.

Jak wynika z analizy stanowisk stron w niniejszej sprawie jedna z kwestii spornych jest obliczanie skladnika
wynagrodzenia za prace zwiazanego z wykonanymi przez powoda opracowaniami pisemnymi. W ocenie Sadu
niezasadne jest przede wszystkim twierdzenie strony pozwanej, jakoby wynagrodzenie to miato by¢ w istocie premia
uznaniowa. Sad mial na uwadze, ze w treSci umowy o prace strony wskazaly jasno, ze za kazde takie opracowanie
sporzadzone ponad limit przystugiwaé bedzie okreslone wynagrodzenie. Brak w treSci umowy o prace zastrzezenia,
ze wynagrodzenie to bedzie wyplacane pracownikowi tylko wtedy, gdy zarzad tak zdecyduje. Ponadto sama kwestia



opracowan jest rowniez wskazana w treSci postanowienia co do wynagrodzenia zasadniczego — wynagrodzenie
zasadnicze ma bowiem przyshugiwa¢ pracownikowi tylko w przypadku sporzadzenia przez niego 5 opracowan
pisemnych w miesigcu.

Sad przeanalizowal rowniez tre§¢ dolaczonego przez pozwana regulaminu wynagradzania. W tresci tego regulaminu
pracodawca wskazal (§12), ze premia uznaniowa jest pracownikowi przyznawana za m.in. iloé¢ pisemnych opracowan
ponad limit (§12 ust.1 pkt f). Dalej wskazano za$, ze zarzad kazdorazowo dokonuje kwalifikacji wykonanych prac w
celu rozliczenia w oparciu o jako$¢ wykonanej ushugi na limity opracowan pisemnych do zrealizowania w kazdym
miesiacu trwania umowy, za wadliwe za$ wykonanie ustuge lub niewykonanie we wskazanym terminie pracownikowi
nie przysluguje wynagrodzenie i nie podlega rozliczeniu w ramach ustalonych limitéw (§12 ust.3). Z analizy treSciowej
tego postanowienia regulaminu wynagradzania wynika, ze jest on przystosowany nie do uméw o prace, ale do uméw
zlecenia. Mowa tam bowiem o wadliwym wykonaniu uslug, podczas, gdy warto wskazaé, ze przeciez stosunek pracy
tym miedzy innymi rézni sie od stosunku cywilnoprawnego, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialnos$ci za blednie
wykonane w ramach tego stosunku pracy ustugi.

Nalezy podkresli¢, ze co do zasady umowa o prace jest umowg starannego wykonania obowigzkéw pracowniczych —
w przeciwienstwie do uméw cywilnoprawnych, co do zasady nakierowanych na osiggniecie okreslonego rezultatu.

Zapis ten rodzi wiec watpliwo$é Sadu co do jego faktycznego zwigzania z laczacym strony stosunkiem pracy.

Abstrahujac jednak od dalszej analizy tego postanowienia regulaminu wynagradzania, nalezy wskazaé¢ przede
wszystkim iz z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powdd nie zostal nigdy z tym regulaminem wynagradzania
zapoznany. W szczego6lnoéci brak jest oSwiadczenia powoda o zapoznaniu sie z tym regulaminem w jego aktach
osobowych. Rowniez z ustalen poczynionych w oparciu o zeznania §wiadkow wynika, ze regulamin wynagradzania nie
byl w rzeczywistoSci przedstawiany pracownikom pozwanej spétki. Warto wiec w tym miejscu zauwazy¢, ze zgodnie z

art. 241" §2 wzw. z art. 77° §5 KP pracodawca obowigzany jest zawiadomié pracownikéw o wejsciu w Zycie, o zmianach
dotyczacych regulaminu, a takze jest obowiazany na zadanie pracownika udostepni¢ do wgladu tekst regulaminu i
wyjasénié jego trescé.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w niniejszej sprawie powodowi nie zostal przedstawiony regulamin
wynagradzania, a wiec nie moga jego postanowienia stanowi¢ skutecznej podstawy do ksztaltowania stosunku
pracy powoda. Nie staly sie one bowiem treScia umowy o prace i nie moga mieé¢ skutecznego wplywu na zasady
wynagradzania powoda.

Jednocze$nie z treSci umowy o prace zawartej z powodem nie wynika, aby wynagrodzenie za sporzadzenie opinii
ponad limit mialo w istocie by¢ premia uznaniowa. Wrecz przeciwnie, umowa o prace zawiera jasne wskazanie, ze za
kazde opracowanie pisemne ponad limit okre$lony w §3 pkt2 umowy o prace pracownikowi przystuguje od 450,00
z} do 550,00 zl brutto. Brak jest w umowie wskazania co do wcze$niejszej merytorycznej oceny opinii przez zarzad
pozwanej spolki, czy tez zapisu wskazujacego na jakakolwiek uznaniowo$c tego Swiadczenia. Przede wszystkim za$
brak jest wskazania slowa ,premia”, tak jak to zostalo wskazane expressis verbis przy premii kwartalnej zapisanej w
umowie o prace.

Stad tez nie jest zasadna argumentacja pozwanej, jakoby w rzeczywisto$ci §wiadczenie z tytulu przekroczenia limitu
opracowan mialo by¢ premia uznaniowa. Wynagrodzenie za sporzadzenie dodatkowych opinii nalezy wiec uznaé za
cze$¢ wynagrodzenia za prace, ktéra ma charakter motywacyjny dla pracownika — je$li wykona w ciggu miesigca limit
opracowan wowczas otrzyma jedynie wynagrodzenie zasadnicze, jeSli natomiast wykona tych opracowan wiecej, to za
kazde z nich otrzyma dodatkowe wynagrodzenie.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazaé, iz w rzeczywistoSci, gdyby faktycznie w niniejszej sprawie regulamin
wynagradzania byl przedstawiony powodowi to nalezaloby uznaé, iz pozwana dopuszcza sie sprzecznosci poprzez
najpierw wskazanie w tre$ci umowy o prace jasnego i konkretnego zapisu, ze po przekroczeniu limitéw pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie w konkretnej kwocie, gdy jednocze$nie regulamin wynagradzania moglby prowadzic¢



do iluzorycznosci tego wynagrodzenia. Nietrudno bowiem, przy zalozeniu calkowitej arbitralnoSci pracodawcy
co do oceny jakoSci opracowan pisemnych, wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej pracownik nigdy nie otrzymalby
wynagrodzenia za opracowania ponad limit, poniewaz za kazdym razem opracowania takie bylyby wyceniane do
wyznaczonego limitu.

W ocenie Sadu pracodawca powinien pracownikowi w sposob jasny i przejrzysty sformulowaé elementy
wynagrodzenia za prace. Za$ takie wewnetrznie sprzeczne ze soba sformulowania nie pozwalaja pracownikowi na
jakiekolwiek przewidywanie swego wynagrodzenia na podstawie wykonanej przez niego pracy.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w toku postepowania powod zdolal wykazaé, ze jego opracowania pisemne wskazane w
rozliczeniu za styczen 2013 roku zostaly publikowane badzZ sprzedane, czy w inny sposoéb uzyte przez pozwang (k.
203 — 208 akt sprawy). Rowniez swiadek M. U. w swych zeznaniach potwierdzil, ze w rozliczeniach miesiecznych
wskazywane byly juz opracowania zaakceptowane merytorycznie przez zarzad. Pozwana jednocze$nie za$ nie
przedstawila zadnych dowodéw majacych potwierdzaé, ze rzekomo przygotowane przez powoda opracowania byly
tak slabej jakos$ci, ze przed ich publikacjg musialy by¢ poddane znacznej obrobce przez czlonkoéw zarzadu pozwane;.
Pozwana w szczegolnoS$ci nie wykazala, aby miala przekazywaé materialy wytworzone przez powoda do dalszej obrobki
przez innych pracownikéw pozwanej, albo tez, aby do opracowan powoda byly dopisywane cale frazy, jak to sugeruje
pozwana w swym pi$mie procesowym z k. 221 akt sprawy.

W szczeg6lnoSci nie moze stanowi¢ dowodu na poparcie tezy o koniecznoSci dokonania tylu poprawek w
opracowaniach sporzadzonych przez powoda przedstawiona w dwdch wersjach z naniesionymi poprawkami opinia
prawnopodatkowa z k. 336 — 353 akt sprawy. Sad mial bowiem na uwadze, Ze opinia ta datowana jest na grudzien
2010 roku, za$ przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie s opracowania sporzadzane przez powoda w styczniu
2013 roku. Ponadto nie zostalo wykazane przez pozwang, aby to powdd byl autorem tej opinii, czy tez zmian
odrecznie na niej napisanych. Jednocze$nie za$ pozwana sama przyznala, ze opracowania sporzadzone przez powoda
zostaly dopuszczone do druku, przedstawiajagc dokumenty z k. 302 — 310, 316 — 320 , ktore potwierdzaja druk
dwbch artykuléw powoda. Pozwana podnosila, ze powdd dokonat jedynie aktualizacji tych artykuléw, jednak Sad
mial na uwadze, ze powod uwzglednil to w swym rozliczeniu, gdzie w pozycjach VIIL.7 i VIIIL.11 jest wskazanie,
ze chodzi tu o aktualizacje materialow dydaktycznych (k. 23 verte akt sprawy). Jednoczesnie za§ Sad zauwazyl, ze
musiala by¢ potrzeba na taka wladnie aktualizacje, skoro pozwana zdecydowala sie wydrukowa¢ te zaktualizowane
artykuly powoda. Potwierdza to $wiadek K. P., ktéry w swych zeznaniach podal, ze bylo przyjete i uzasadnione, aby
wykorzystywaé w opiniach dotyczacych podobnego tematu weze$niej juz opracowane fragmenty innych dokumentow,
z czego wynika, Ze nie byla to praktyka w jakikolwiek sposéb pietnowana przez zarzad. Réwniez odno$énie 11 odwolan
pozwana przyznala, ze powod sporzadzil je, wskazujac jednoczeénie, ze postuzyl sie wzorem wymagajacym jedynie
uzupekienia danych (k. 270 — 291 akt sprawy), co jednak nie kwestionuje faktu, ze odwolania te zostaly przez pozwana
rzeczywiscie uzyte.

Majac powyzsze okolicznoSci na uwadze, w tym w/w wiarygodne dokumenty, zeznania Swiadkoéw i powoda oraz w
oparciu o opinie pisemn3 i ustng bieglego sadowego w wariancie I podejécie I, Sad na podstawie ww. przepisow w
punkcie 1 zasadza od (...) w W. na rzecz J. F. kwote 4.676,35 zl netto wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia
2013 roku do dnia zaplaty. Sad oparl sie na wariancie I podejécie I, gdyz — zgodnie z uzasadnieniem zawartym w
pisemnej i ustnej opinii, ktére Sad przyjmuje za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w
nim ustalenia za wlasne — najpekliej uwzglednia w/w wiarygodne dowody z dokumentoéw oraz z zeznan $wiadkow i
powoda. Przechodzac do kwestii odsetek nalezalo uznaé za zasadne roszczenie o odsetki od dnia wymagalno$ci w/w
kwoty po ustaniu stosunku pracy do dnia zaplaty w oparciu o art. 481 § 1 KC w zwiazku z art. 300 KP. Stosunek pracy
stron ustal juz w dniu 13 marca 2013 roku lecz powdd wnosil o odsetki od 1 kwietnia 2013 roku (k. 127).

W kwestii zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 98 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 2 w zw. z
§ 6 pkt 3 (ostatecznie powod sprecyzowal swe roszczenie wnoszac o zasadzenie na jego rzecz kwoty wyliczonej przez
bieglego w wariancie I podejscie I - k. 524 - to jest w sumie 4.676,35 z1) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490
ze zm.) — zgodnie z jego brzmieniem w chwili wniesienia pozwu. W konsekwencji Sad zasadza od (...) w W. na rzecz
J. F. kwote 450 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad, na podst. art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, nakazal pobra¢ od pozwanej spolki tytutem
naleznej oplaty od pozwu, ktorej powod nie mial obowiazku uiécié, kwote 234 zt (5% z kwoty zasadzonej na rzecz
powoda, czyli z kwoty 4.676,35 z1). Sad nakazal takze pobraé¢ od pozwanej spotki kwote 2.447,66 zl tytulem kosztoéw
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa — wynagrodzenia bieglego T. W.. W sumie w punkcie 3 nalezy pobraé
od (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
kwote 2.681,66 zl tytulem kosztow sadowych.

Sad orzekl o rygorze natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 477> § 1 KPC.



