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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Lidia Pluciennik

Kamila Szelagowska

Protokolant Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko K. D.

o ustalenie stosunku pracy, wydanie S$wiadectwa pracy, sprostowanie $wiadectwa pracy, wynagrodzenie,
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i w godzinach nocnych, ekwiwalent pienieznych za urlop

1. ustala stosunek pracy pomiedzy T. K. i K. D. w okresie od 9 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku,

2. nakazuje pozwanemu K. D. wyda¢ powodowi T. K. $wiadectwo pracy za okres zatrudnienia powoda u pozwanego
od 9 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku,

3. nakazuje pozwanemu K. D. sprostowa¢ wydane powodowi T. K. §wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2013 roku
poprzez wpisanie, ze powod nie wykorzystat 12 dni urlopu wypoczynkowego,

4. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda T. K. tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
kwoty:

a. 216,13 zl (dwieécie szesnaScie zlotych trzynasScie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w listopadzie 2012 roku,

b. 1.874,85 zl (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat cztery zlote osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu
2012 roku,

c. 3.015,63 zl (trzy tysiace pietnascie zlotych sze$cdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2013 roku,



d. 938,44 zt (dziewietset trzydziesci osiem zlotych czterdzieSci cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2013 roku,

e. 1.879,85 zl (jeden tysiac osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w marcu
2013 roku,

5. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda T. K. tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych kwoty:

a. 19,69 zl (dziewietnascie zlotych sze$cdziesiat dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia
2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w listopadzie 2012 roku,

b. 33,49 zl (trzydziesci trzy zlote czterdzieSci dziewiec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w grudniu 2012 roku,

c. 87,36 zt (osiemdziesiat siedem zlotych trzydziesci sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego
2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do
dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w styczniu 2013 roku,

d. 35zt (trzydziesci pie¢ zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w lutym 2013 roku,

e. 49,40 zt (czterdziesci dziewieé zlotych czterdzieéci groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych w marcu 2013 roku,

6. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz powoda T. K. tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
kwote 1.759,74 zt (jeden tysiac siedemset pietdziesigt dziewie¢ zlotych siedemdziesigt cztery grosze) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 listopada 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

7. oddala powodztwo w pozostalej czeéci,

8. zasadza od pozwanego K. D. na rzecz pelnomocnika powoda radcy prawnego A. A. kwote 1.980 z} (jeden tysiac
dziewieéset osiemdziesiat zlotych) tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu,

9. nakazuje pobraé¢ od pozwanego K. D. na rzecz Skarbu Panstwa — konto bankowe Sagdu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie w Warszawie kwote 1.998,67 z1 (jeden tysigc dziewiecset dziewieédziesiat osiem zlotych sze$édziesiat
siedem groszy) tytulem kosztéw sadowych,

10. odstepuje od obciazania powoda kosztami sadowymi i kosztami procesu w czeSci przegranej,

11. nadaje wyrokowi w punkcie 4 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.200,60 zt (dwa tysigce dwieécie
zlotych sze$édziesigt groszy).

Lidia Pluciennik SSR Przemystaw Chrzanowski Kamila Szelagowska
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2013 roku (data prezentaty) powod T. K. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
K. D. kwoty 7.795,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i w nocy w okresie od listopada
2012 roku do kwietnia 2013 roku oraz o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym w okresie
od 9 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku i o wydanie §wiadectwa pracy za ten okres.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, Zze nie otrzymal od pozwanego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych, za$ wszelkie proby egzekucji tej naleznosci przez samego powoda nie daly rezultatu, gdyz pozwany
uchyla sie od zaplaty.

(pozew — k.1 — 2)

W odpowiedzi na pozew K. D. wniost o oddalenie pow6dztwa w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany
wskazal, ze powdd wykonywal prace w systemie réwnowaznego czasu pracy, nie $wiadczyl on wiec pracy w
nadgodzinach. Pozwany dodal, ze sporadycznie powod pracowal w godzinach nocnych, jednak w zamian otrzymywal
dzien wolny i w tym zakresie strony sa rozliczone. Pozwany dodat takze, ze nie zatrudnial powoda w kwietniu 2013
roku.

(odpowiedz na pozew — k. 20 — 27)

Pismem procesowym z dnia 19 sierpnia 2014 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powbddztwo wnoszac o
ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a pozwanym w okresie od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia
31 grudnia 2012 roku, wydanie §wiadectwa pracy za ten okres, sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego powodowi w
dniu 31 marca 2013 roku w zakresie wymiaru wykorzystanego urlopu oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odpowiednich kwot tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, za prace w porze nocnej, a takze
o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwoty 400,00 z} tytulem zwrotu potracenia oraz odpowiedniej kwoty
tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pismem procesowym z dnia 10 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal roszczenie w zakresie
kwot dochodzonych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej,
wnoszac o zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kwot:

- 216,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w listopadzie 2012 roku,

- 1.874,85 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w grudniu 2012 roku,

- 3.210,97 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w styczniu 2013 roku,

- 1.061,47 zZt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6zZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w lutym 2013 roku,



- 2.125,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych w marcu 2013 roku,

- 19,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych w listopadzie 2012 roku,

- 33,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych w grudniu 2012 roku,

- 87,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych w styczniu 2013 roku,

- 35,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych w lutym 2013 roku,

- 49,40 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace w
godzinach nocnych w marcu 2013 roku.

Powod sprecyzowal rowniez roszczenie w zakresie zaplaty za nieslusznie potracone wynagrodzenie wnoszac o
zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 200,00 7l od dnia 11 marca 2013 roku do 31 grudnia 2015 rok oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi dla tej kwoty od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 200,00 zt od dnia 11 kwietnia 2013 roku do 31 grudnia 2015 rok oraz ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi dla tej kwoty od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Pismem procesowym z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowal swoje
roszczenie w zakresie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wnoszac o zasadzenie na jego rzecz
tytulem tego ekwiwalentu kwoty 1.759,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

(pismo procesowe z dnia 19.08.2014r. — k. 78 — 89, pismo procesowe z dnia 10.06.2016r. — k. 199 —
202, pismo procesowe z dnia 20.10.2016r. — k. 252 - 253)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. byt zatrudniony u K. D. od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku.
W okresie od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku powod pracowat bez pisemnej umowy o prace.

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku pracowal on na podstawie umowy o prace
zawartej na czas okre§lony na stanowisku pracownika fizycznego z wynagrodzeniem w wysokos$ci 1.600,00 zt brutto
miesiecznie. W rzeczywisto$ci strony umowily sie na wynagrodzenie w wysoko$ci 1.600,00 z} netto miesiecznie, co
stanowi kwote 2.200,60 zl brutto, dodatkowo powo6d miat otrzymywaé premie 200,00 z} netto w zaleznosci od tego,
czy pracodawca uznal, ze powdd dobrze wykonywal swoja prace w danym miesigcu. Powdd otrzymywal razem z
wynagrodzeniem za styczen 2013 roku i luty 2013 roku nagrody po 200,00 zl do wynagrodzenia, natomiast przy



wynagrodzeniu za marzec 2013 roku powdd nie otrzymal takiej dodatkowej kwoty, co pozwany mial argumentowaé
tym, iz widzial powoda pijanego w pracy.

(dowod: umowa o prace — k. 31i 32, zeznania powoda T. K. — protokélt rozprawy z dnia 17.02.2016r.
od 00:14:49 do 00:28:38, zeznania pozwanego K. D. — protokol rozprawy z dnia 17.02.2016r. od
00:28:38 do 00:51:20, zeznania $wiadka P. K. - k. 105 — 106, zeznania swiadka J. P. — k. 106 - 107)

Powoda obowiazywal system réwnowaznego czasu pracy. Powdd pracowal poczatkowo co drugi dzien od godziny 6
rano do godziny 19. Jednak w okresie zimowym, gdy zaczely sie $niezyce powdd pracowal codziennie, nierzadko nawet
po 20 godzin dziennie, rowniez w weekendy. Podczas od$niezania zdarzalo sie, ze powdd pracowat az do godziny
drugiej, trzeciej w nocy. Poczatkowo powodd pracowal na dworcach W. S.i (...). Gdy zaczelo sie od$niezanie, powdd byt
dowozony do r6znych stacji, dziennie jego ekipa od$niezala nawet ponad 20 stacji kolejowych. Pozwany nie prowadzil
zadnej ewidencji czasu pracy powoda.

(dowdéd: zeznania powoda T. K. — protokél rozprawy z dnia 17.02.2016r. od 00:14:49 do 00:28:38,
zapisy z zeszytu powoda — k. 5 — 6 verte i k. 91 — 93, zeznania pozwanego K. D. — protokél rozprawy
z dnia 17.02.2016r. od 00:28:38 do 00:51:20, zeznania swiadka A. S. - k. 49, zeznania swiadka J. P.
— k.49 - 501106 - 107)

Powdd w trakcie pracy u pozwanego nie wykorzystal w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku
ani jednego dnia z przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Powodowi przystugiwat w okresie pracy u pozwanego
urlop w wymiarze rocznym 26 dni.

(dowod: zapisy z zeszytu powoda — k. 5 — 6 verte i k. 91 — 93, Swiadectwa pracy — k. 254 - 261)

Powodowi zostalo wydane przez pozwanego $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2103 roku, ktére obejmowato jego
okres zatrudnienia od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2103 roku. W tresSci tego $wiadectwa pracy (pkt 4
ppkt 1) pracodawca wskazal, ze pow6d wykorzystal przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w iloSci 40 godzin.

(dowéd: swiadectwo pracy — k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw z: umowy o prace z k. 3 i 32, zapisow
z zeszytu powoda z k. 5 — 6 verte i k. 91 — 93, Swiadectwa pracy wystawionego przez pozwanego z k. 33 oraz innych
$wiadectw pracy dokumentujacych przebieg wczes$niejszego zatrudnienia powoda z k. 254 — 261.

Sad w zakresie sposobow wyliczen oraz kwot wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach
listopad 2012 roku i grudzien 2012 roku oraz w zakresie wyliczen dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych i wyliczeni ekwiwalentu za urlop oparl sie na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci (k. 170
— 182) oraz jego opinii uzupetiajacej (k. 232 — 236). Opinie bieglego cechuja sie duzym poziomem szczegdtowosci
i fachowos$ci w zakresie przedstawionych wyliczen, Sad mial réwniez na uwadze, Ze strony nie wnosily zadnych
zastrzezen co do rachunkowego sposobu wyliczenia nalezno$ci przez bieglego (protokot rozprawy z dnia 17.10.2016r.
od 00:01:43 do 00:05:11).

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i stron, réznie oceniajac jednak wiarygodno$é zeznan poszezegélnych
osob.

Odnoénie zeznan powoda T. K. (protokdl rozprawy z dnia 17.02.2016r. - od 00:14:49 do 00:28:38) Sad nie dal im
wiary w zakresie, w jakim powod twierdzi, ze pracowal u pozwanego w okresie od 15 pazdziernika 2012 roku do 8
listopada 2012 roku, nie znajduje to bowiem zadnego potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, rowniez i
przedstawione przez powoda notatki dotyczace jego czasu pracy rozpoczynaja sie od dnia 9 listopada 2012 roku, brak
jest w nich informacji o tym, aby powdd pracowat jeszcze od pazdziernika 2012 roku.



W kwestii ustalenia okresu pracy powoda u pozwanego Sad oparl sie cze$ciowo na zeznaniach powoda, odmawiajac
im jednak wiarygodnosci co do wskazania, ze powdd pracowal u pozwanego juz od 15 pazdziernika do 8 listopada
2012 roku. Sad ustalil, ze powdd faktycznie pracowal od 9 listopada 2012 roku do 31 grudnia 2012 roku; znajduje to
bowiem potwierdzenie réwniez w stanowisku wyrazonym przez samego pozwanego na rozprawie (k. 50 akt sprawy).
Potwierdzaja to rowniez zeznania $wiadkow J. P. i $§wiadka P. K., ktérzy wyraznie wskazuja, ze powod pracowat od
dnia 9 listopada 2012 roku.

Odnosnie pracy powoda w godzinach nadliczbowych Sad ustalil, ze faktycznie praca taka byta wykonywana i oparl
sie na dowodzie z kserokopii przedstawionych przez powoda zapisow w jego zeszycie (k. 5 — 6 verte i k. 91 - 93 akt
sprawy). Sad mial bowiem na uwadze, iz z zeznan innych swiadkéw (J. P., A. S.) wynika, ze powdd faktycznie pracowat
w nadgodzinach, pozwany za$ nie zdotal wykazaé, aby faktycznie powod Zle wykonywal swoja prace, w szczegdlnoSci
pozwany nie wykazal, aby faktycznie byly kierowane skargi na brak od$niezania peronéw, czy tez aby powdd byt w
stanie nietrzezwosci w pracy. Nie zostaly przedstawione ani zadne pisma od osoéb zarzadzajacych dworcami, ktore
potwierdzalyby zlg prace ekipy od$niezajacej, ani tez nie zostali zgloszeni §wiadkowie, ktérzy mogliby potwierdzié¢
kontaktowanie sie w zimie (...) z pozwanym odnoénie braku od$niezania peronéw. Jednocze$nie Sad ustalil rowniez,
ze powod pracowal w systemie rownowaznego czasu pracy, co wynika z zeznan powoda, ktéry wskazal, ze na poczatku
zatrudnienia pozwany mial mu przekazaé, ze bedzie on pracowal w przedtuzonym dobowym wymiarze godzin (12
godzin dobowo). Znajduje to réwniez potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, ktory na poczatku zatrudnienia powoda
poinformowal go o rownowaznym czasie pracy. Sad jednak nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim
pozwany wskazuje, ze taki czas pracy byl przestrzegany; w tym zakresie bowiem, co juz wyzej wskazano, Sad oparl
sie na zapiskach z zeszytu powoda.

Sad odmowil wiarygodnoéci dowodowi z k. 47 akt sprawy — ewidencji czasu pracy powoda. W ocenie Sagdu ewidencja
ta nie jest ewidencjg czasu pracy pracownika prowadzona rzeczywiscie w toku pracy powoda. Sad mial bowiem na
uwadze, iz po pierwsze dokument ten nigdzie nie zawiera zadnego podpisu powoda, ktéry powinien potwierdzié¢
swoja obecno$¢ w danych dniach, ponadto jak wynika z dokumentu z k. 9o akt sprawy pozwany nie mial zadnej
ewidencji czasu pracy powoda podczas prowadzonej u niego kontroli Pahistwowej Inspekcji Pracy. Wobec tego dziwi
nagle pojawienie sie tej ewidencji u pozwanego. Oceniajac ten Srodek dowodowy Sad doszed}l do wniosku, iz jedynym
wytlumaczeniem jest sporzadzenie ewidencji czasu pracy powoda jedynie na uzytek argumentacji pozwanego w
niniejszej sprawie. Ewidencja ta nie odzwierciedla wiec w zaden spos6b prawdziwego czasu pracy powoda. Ponadto
Sad zauwazyl, ze rowniez w zeznaniach zlozonych na rozprawie pozwany wskazuje, ze mial jedynie grafik pracy, ktory
byl wywieszony na $cianie. Grafik pracy jednak nie stanowi ewidencji czasu pracy, a jedynie pewne rozplanowanie
pracy na dany okres.

Odnoénie z kolei wysokoSci wynagrodzenia powoda Sad opart sie czeSciowo na zeznaniach samego powoda, ktory
wskazuje, ze mial zarabia¢ 1.600,00 zl na reke, w innym miejscu wskazujac, ze jego wynagrodzenie wynosilo
1.800,00 zl na reke. Sad majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego ustalil, ze w rzeczywisto$ci powod
zarabial 1.600,00 zl netto, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach réwniez P. K. oraz samego pozwanego K. D..
Odnoénie za$ podnoszonej w zeznaniach powoda kwestii wynagrodzenia w wysokosci 1.800,00 z} netto Sad uznal,
iz w rzeczywistoSci chodzi tu o dodatkowa nagrode w wysokosci 200,00 zl netto, ktéra miala by¢ wyplacana przez
pozwanego w przypadku uznania, iz powod dobrze wykonuje swoja prace. Charakter tego dodatku oraz jego wysokoséc
znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozwanego oraz posrednio w zeznaniach powoda. Sad mial bowiem na uwadze,
iz pow6d wskazal, ze pensje 1.800,00 zl netto mial dostawac dopiero od stycznia 2013 roku, pozwany za$ wskazal, ze od
podpisania umowy o prace, czyli od 1 stycznia 2013 roku, strony uméwily sie, ze dodatkowo powdd bedzie otrzymywal
premie w wysoko$ci 200,00 zt netto za dobre wyniki w pracy. Jednocze$nie Sad nie dat wiary w zakresie wysoko$ci
pensji powoda dokumentom ewidencji przychodéw pracownika (k. 29), listom plac (k. 34 — 36), czy dokumentom
podatkowym (k. 30 — 31). Sad mial bowiem na uwadze, ze dokumenty te przedstawialy zanizone wynagrodzenie
powoda dla celéw unikniecia dodatkowych obcigzen podatkowych i ubezpieczeniowych.



Sad ustalil réwniez, ze jeden raz powodowi nie zostal wyplacony, z wynagrodzeniem za marzec 2013 roku, dodatek
w wysoko$ci 200,00 zl netto, co pozwany mial argumentowaé tym, iz widzial powoda pijanego w pracy. Sad nie dal
wiary powodowi w zakresie, w jakim twierdzi on, ze by¢ moze dostal nawet 1.400,00 z wynagrodzenia za marzec
2013 roku, gdyz w $wietle zaré6wno zeznan powoda, ktéry powoluje sie na potracenie mu 200,00 zt z pensji jak i
zeznah pozwanego, ktéry potwierdza zaistnienie takiego faktu uznac nalezy, iz powdd otrzymal za marzec 2013 roku
wynagrodzenie w kwocie 1.600,00 zl netto, nie otrzymal on za§ w tym miesigcu przedmiotowej nagrody w wysokoSci
200,00 zl netto.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego K. D. (protokoét rozprawy z dnia 17.02.2016r. - od 00:28:38 do 00:51:20)
w zakresie, w jakim pozwany wskazuje, ze powod przez tydzien byl chory, ponadto mial on réwniez wolne zwigzane
z wyjazdem do rodziny, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w sprawie. W
szczegblnosci Sad zauwazyl, ze brak jest jakiejkolwiek dokumentacji pracowniczej potwierdzajacej czy to chorobe
powoda (np. zwolnienie lekarskie), czy tez wyjazd do rodziny (brak jakiegokolwiek wniosku urlopowego). Pozwany
twierdzil dalej, ze powd6d nie przedstawil mu zwolnienia lekarskiego za w/w tydzien choroby, wobec czego pozwany
uznal, iz jest to urlop powoda, dalej jednak brak jest jakiegokolwiek wniosku urlopowego, czy tez jakiejkolwiek notatki
w aktach osobowych potwierdzajacych taka okoliczno$c¢. Stad tez w ocenie Sadu zeznania pozwanego réwniez i w tym
zakresie nie zasluguja na wiare. Ponadto Sad mial na uwadze, iz zapiski z zeszytu powoda, po§wiadczajace jego wymiar
czasu pracy wskazuja, iz nie mogl on braé tygodnia urlopu, gdyz przerwa pomiedzy poszczegdlnymi dniami jego pracy
wynosita od jednego do maksymalnie dwoch dni. Brak jest tygodniowej nieobecno$ci. Majac na uwadze tak ustalony
czas pracy powoda, Sad ustalil rowniez, ze powdd nie mial kiedy wykorzystaé urlopu wypoczynkowego, wobec czego
nalezy uznac, iz w ogble nie wykorzystal on tego urlopu w okresie pracy u pozwanego.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom pozwanego w zakresie, w jakim wskazuje on na inny wymiar czasu pracy
powoda oraz na samodzielne opuszczanie przez powoda miejsca pracy, spozywanie przez niego alkoholu, czy tez
niewykonywanie swoich zadan stuzbowych, gdyz w $wietle wyzej przedstawionej analizy materialu dowodowego nie
znajduja one potwierdzenia w materiale uznanym przez Sad za wiarygodny.

Odnoénie zeznan §wiadka A. S. (k. 49) Sad uznat je za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazuje, ze powod
pracowal w godzinach nadliczbowych, a takze w z zakresie, w jakim Swiadek wskazuje, ze pow6d nie mial w pierwszym
okresie zatrudnienia pisemnej umowy o prace. Z kolei zeznania $§wiadka J. P. (k. 49 — 50 i k. 106 - 107) nie zostaly
przez Sad uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek wskazuje, ze powod sam sie zwolnit z pracy, bowiem z
pozostalego materiatu dowodowego wynika, ze umowa o prace laczaca strony ulegla rozwigzaniu z uplywem czasu, na
jaki zostala zawarta. Sad uznal natomiast wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka J. P. w zakresie, jakim wskazuje on, ze powod
pracowal w nadgodzinach, ilo$¢ jednak nadgodzin Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej zapisy z zeszytu powoda.
Zeznania P. K. (k. 105 — 106) zostaly z kolei przez Sad uznane za niewiarygodne w zakresie, w jakim $swiadek wskazuje
na naduzywanie alkoholu przez powoda, jego sp6znianie sie do pracy oraz brak pracy w nadgodzinach; nie znajduje
to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny. Jednoczesnie Sad
uznat wiarygodno$c¢ zeznan Swiadka P. K. w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazal, ze powod pracowal u pozwanego
od 9 listopada 2012 roku oraz w zakresie, jakim wskazal on, ze powdd otrzymywatl 1.600,00 zt do reki i dodatkowo
200,00 zl nagrody uznaniowej za dobre wykonywanie swoich obowiazkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie sg roszczenia powoda dotyczace ustalenia istnienia stosunku pracy,
wydania Swiadectwa pracy i sprostowania innego $wiadectwa pracy oraz zasadzenia na jego rzecz poszczeg6lnych kwot
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych, tytutem ekwiwalentu za urlop oraz tytulem
zwrotu potraconego wynagrodzenia.

W ocenie Sadu rozwazania niniejsze nalezy rozpoczac¢ od analizy zasadnoSci roszczenia o ustalenie istnienia stosunku
pracy, ma to bowiem niebagatelne znaczenie dla dalej rozpoznawanych roszczen o zasadzenie wynagrodzenia za prace



w godzinach nadliczbowych i nocnych, czy ekwiwalentu, bowiem roszczenia te dotycza réwniez okresu zatrudnienia
powoda od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze podstawa prawng dla pow6dztw o ustalenie istnienia prawa badz stosunku prawnego
jest regulacja z art. 189 KPC. Zgodnie z tym przepisem powdd musi wykazaé dodatkowo istnienie interesu prawnego
uzasadniajgcego jego roszczenie. Interes ten stanowi wiec podstawowa przestanke materialnoprawna powodztwa o
ustalenie, a jednocze$nie jest on kryterium zasadnosci wyboru tej formy ochrony praw podmiotowych. Przez ,interes”
nalezy rozumieé potrzebe wynikajaca z sytuacji, w jakiej powdd sie znalazl, natomiast ,prawny” dotyczy szeroko
rozumianych praw i stosunkéw prawnych podmiotu. Powddztwo o ustalenie zmierza do usuniecia stanu niepewnosci
wlaczacym strony stosunku prawnym. W wyroku z dnia 5 grudnia 2002 roku (sygn. akt I PKN 629/01) Sad Najwyzszy
wskazal, Ze na podstawie art. 189 KPC pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej treSci realizowanego
stosunku pracy, jezeli dochodzone ustalenie ma charakter niemajatkowy lub sprawia, ze oparte na nim potencjalne
roszczenia majatkowe moga sie zaktualizowaé dopiero w przyszloSci. W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze interes
prawny powoda istnial obiektywnie, bowiem samo roszczenie o zasgdzenie wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych oraz roszczenie o ekwiwalent nie wyczerpuja jeszcze jego interesu prawnego w ustaleniu istnienia
stosunku pracy.

Przeslanki wskazujace na istnienie stosunku pracy wynikaja z regulacji kodeksowej z art. 22 § 1 Kodeksu pracy (dalej
jako: KP), zgodnie z ktérym przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Katalog przestanek istnienia stosunku
pracy uszczegoblawia orzecznictwo Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok SN z dnia 07.10.20009r., sygn. akt III PK 39/009,
wyrok SN z dnia 09.01.2001r., sygn. akt I PKN 872/00, wyrok SN z dnia 23.10.2006r., sygn. akt I PK 113/06). Z
analizy przytoczonej wyzej regulacji oraz orzecznictwa wynika, ze dla przyjecia iz analizowany stosunek prawny jest
stosunkiem pracy nalezy wykazac¢ nastepujgce przestanki:

- wykonywanie przez pracownika pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy,
- wykonywanie tej pracy osobiScie przez pracownika,

- wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy,

- wyznaczenie przez pracodawce miejsca i czasu pracy,

- wyplacanie przez pracodawce pracownikowi wynagrodzenia za prace.

Z ustalen poczynionych przez Sad w toku niniejszego postepowania wynika, ze strony lgczyl w okresie od dnia 9
listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku stosunek pracy. Sad mial na uwadze, iz sam pozwany w toku
postepowania przyznal, ze przyjal powoda do pracy od listopada 2012 roku (protokdl rozprawy z dnia 26.02.2014r.
— k. 50 akt sprawy), w swych zeznaniach pozwany réwniez nie kwestionowal faktu pracy powoda od dnia 9 listopada
2012 roku. Praca powoda w okresie od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku byla §wiadczona na
analogicznych zasadach jak jego praca w okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku. Powdd byt
bowiem zatrudniony u tego samego pracodawcy, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach pozwanego, ktory wskazat,
ze powod sprawdzil sie w pracy przed dniem 1 stycznia 2013 roku, dlatego od tego dnia dal mu pisemna umowe o prace.
Nalezy wobec tego uznaé, iz spelnione byly wszystkie przestanki istnienia stosunku pracy w okresie od dnia 9 listopada
2012 roku do dnia 31 grudnia 2012 roku, pow6d bowiem mial wyznaczone przez pozwanego miejsce i czas pracy, mial
okreslony rodzaj pracy (odéniezanie i sprzatanie wskazanych przez pracodawce dworcoéw kolejowych), wykonywat
prace pod kierownictwem pracodawcy, ktéry wydawal mu wigzace polecenia co do wykonywania jego obowigzkow.
Powdd $wiadezyl w tym okresie prace osobiScie i otrzymywat za te prace umoéwione z pozwanym wynagrodzenie.
Wobec tego spelnione sa wszelkie przestanki uznania, iz strony w okresie od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku laczyl stosunek pracy (punkt 1).



Odnoénie roszczenia o wydanie §wiadectwa pracy nalezy mie¢ na uwadze, iz zgodnie z art. 97 § 1 KP w zwigzku
z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi
$wiadectwo pracy. Swiadectwo to powinno niewatpliwie dokumentowaé caly okres zatrudnienia pracownika u danego
pracodawcy. Z ustalen Sadu wynika, ze pozwany wydal powodowi §wiadectwo pracy obejmujace jedynie jego okres
zatrudnienia po$wiadczony pisemna umowa, czyli od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia 31 marca 2013 roku. Powod
za$ wnibst o wydanie mu $§wiadectwa pracy dokumentujgcego okres zatrudnienia od dnia 9 listopada 2012 roku do
dnia 31 grudnia 2012 roku. Jak za$ wyzej ustalono, w okresie tym powoda i pozwanego laczyt stosunek pracy. Oznacza
to wiec, ze zgodnie z art. 97 § 1 KP pozwany pracodawca powinien wydaé powodowi §wiadectwo pracy dokumentujace
ten okres jego zatrudnienia. Roszczenie powoda w tym zakresie jest wiec zasadne (punkt 2).

W tym miejscu nalezy przej$¢ do roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz odpowiednich kwot tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w porze nocnej. W toku postepowania strona
pozwana bronila sie argumentujac, ze w rzeczywistoSci powdd pracowal w systemie rownowaznego czasu pracy.
Zgodnie z art. 135 § 1 KP jezeli jest to uzasadnione rodzajem pracy lub jej organizacjg, moze by¢ stosowany system
réwnowaznego czasu pracy, w ktorym jest dopuszczalne przedtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy, nie wiecej
jednak niz do 12 godzin, w okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Przedluzony dobowy wymiar czasu
pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem czasu pracy w niektorych dniach lub dniami wolnymi od
pracy. Sad ustalil, ze faktycznie powoda obowigzywal system rownowaznego czasu pracy, co przyznaje sam powdd
w swych zeznaniach. W rzeczywistoSci jednak rowniez i wymiar czasu pracy wynikajacy z takiego systemu byl
przekraczany. Powdd bowiem stale pracowatl w nadgodzinach, nie uzyskujac w okresie rozliczeniowym zadnych dni
wolnych rownowazonych przepracowane godziny. Warto w tym miejscu przytoczy¢ teze wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 maja 2008 roku, sygn. akt I PK 262/07, zgodnie z ktéra skoro pracownik stale zmuszony byl pracowac
w czasie pracy przekraczajagcym wymiar podstawowy, a powierzonych mu zadan nie mogl zrealizowa¢ w ramach
obowiazujacych powszechnie norm czasu pracy, przystugiwalo mu dodatkowe wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Wobec powyzszego nalezy zwroci¢ uwage na regulacje z art. 151 § 1 KP, zgodnie z ktora praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedtuzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach

nadliczbowych. Z kolei art. 151" § 1 KP wskazuje, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego
wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w nocy, w niedziele i §wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go
rozkladem czasu pracy oraz w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w
Swieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy; w wysokosci 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz wyzej okreSlone.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych oraz w
porze nocnej w wymiarze wskazanym przez powoda w jego zapisach zeszytu, ktérych kserokopie znajduja sienak.5—6
verteik. 91- 93 akt sprawy. Sad oparl sie na tych zapisach, majac na uwadze, iz pozwany nie prowadzil zadnej ewidencji
czasu pracy. Co prawda sam fakt braku ewidencji czasu pracy prowadzonej na biezaco przez pracodawce nie powoduje
jeszcze automatycznie uznania za wiarygodng ewidencji przedstawionej przez pracownika w formie luznych notatek
w zeszycie, jednak powod w niniejszej sprawie zdolal podeprzeé ten dowdd z kserokopii kartek z zeszytu dowodem
z zeznan dwodch $§wiadkoéw, ktorzy rowniez byli pracownikami pozwanego. Ponadto pozwany nie zdolal wykazac z
kolei okoliczno$ci przez niego powolywanych, zwigzanych z rzekomym naduzywaniem przez powoda alkoholu w
miejscu pracy, czy tez wezeéniejszym opuszczaniem przez niego miejsca pracy, badz skargami na niewykonywanie
przez powoda swych obowigzkéw kierowanymi od 0os6b zarzadzajgcych od$niezanymi dworcami kolejowymi. Pozwany
podal jedynie jednego $wiadka — P. K., ktérego zeznania jednak nie zostaly przez Sad uznane za wiarygodne w tym
zakresie.

Sad jednoczeénie, ustalajac iz powod pracowal w wymiarze godzinowym wskazanym przez niego w zapiskach z k. 5 —
6 verte i k. 91 - 93 akt sprawy, ustalil rowniez wysoko$¢ rzeczywistego wynagrodzenia otrzymywanego przez powoda,



ktore mialo by¢ podstawa dla obliczenia jego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Wynagrodzenie
to wynosilo 1.600,00 z} netto miesiecznie, co daje kwote 2.200,60 zl brutto. Przy obliczeniu naleznego powodowi
wynagrodzenia z prace w godzinach nadliczbowych oraz za prace w godzinach nocnych Sad opart sie na opinii bieglego,
ktory przedstawit ilosé godzin nadliczbowych oraz przedstawil sposéb dokonywania takich obliczen. Sad mial na
uwadze, iz co do tego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej w listopadzie i grudniu
2012 roku biegly wyliczyt nalezne powodowi kwoty majac za podstawe wynagrodzenie w wysokosci 1.600,00 zl netto,
czyli wlaénie 2.200,60 z} brutto. Sad oparl sie w przedmiocie tych wyliczeni na opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
i rachunkowosci (k. 170 — 182 akt sprawy), ktory to biegly wskazal przejrzysty sposéb wyliczen poszczeg6lnych kwot
naleznych powodowi tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Tytulem wynagrodzenia prace w
godzinach nadliczbowych w listopadzie 2012 roku Sad zasadzil wiec na rzecz powoda od pozwanego kwote 216,13 zl,
tytulem za$ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w grudniu 2012 roku — kwote 1.874,85 zl.

Co do wyliczen dotyczacych wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach styczen, luty i marzec
2013 roku Sad przyjal jednak jako podstawe tych obliczen kwote 2.200,60 z} brutto miesiecznie jako wynagrodzenie
powoda, a nie 2.488,42 zl brutto, jak to wskazal biegly. Sad uznal bowiem, ze dodatek w wysokoéci 200,00 zl, ktory
byl wyplacany powodowi w styczniu i lutym 2013 roku, byl nagroda uznaniowa. Tym samym nie jest on stalym
skladnikiem wynagrodzenia, nie wchodzi wiec do podstawy sthuzacej obliczeniu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wobec tego w zakresie jego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2013 roku:

- stawka wynagrodzenia za 1 godzine pracy wyniesie 12,50 zl (2.200,60 zt : 176 = 12,50 z),
- wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z 50% dodatkiem wyniesie 478,13 zt (25,5 x 12,50 zt x 1,5 = 478,13 z}),
- wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ze 100% dodatkiem wyniesie 412,50 z (16,5 x 12,50 zt x 2 = 412,50 z}),

- ilo$¢ $redniotygodniowych godzin nadliczbowych wyniesie 101,5 (303 - 176 — 25,5 = 101,5), od tej iloci nalezy
na potrzeby obliczenia wynagrodzenia z tytulu $redniotygodniowych godzin nadliczbowych odja¢ ilo§¢ godzin,
za ktore pracownikowi przyshugiwalo prawo do 100% dodatku, czyli 16,5 godziny, co ostatecznie daje ilos¢ 85
Sredniotygodniowych godzin nadliczbowych,

- wynagrodzenie z tytulu Sredniotygodniowych godzin nadliczbowych wyniesie 2.125,00 zl (85 x 12,50 zt x 2 = 2.125,00
zb).

Podsumowujac wiec przystugujace powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w styczniu 2013
roku wynagrodzenie wyniesie lacznie 3.015,63 7zl (478,13 7zt + 412,50 zt + 2.125,00 zl = 3.015,63 z}).

Odnoénie powyzszych wyliczenn Sad opart je na opinii bieglego, przyjmujac metode wskazana przez bieglego do
obliczenia Sredniotygodniowych godzin nadliczbowych (k. 174 — 175 akt sprawy). Sad mial tez na uwadze, iz zgodnie
z art. 151" § 2 KP dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia przystuguje pracownikowi takze za kazda godzine pracy
nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym,
chyba ze przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi
przystuguje prawo do dodatku w wysoko$ci okreSlonej w § 1. Stad tez przy obliczaniu ilo$ci $§redniotygodniowych
godzin nadliczbowych nalezalo odjac ilos¢ godzin nadliczbowych, z tytulu ktorych powodowi przystugiwalo prawo do
100% dodatku do wynagrodzenia.

Nalezy w tym miejscu przejé¢ do obliczenia, w analogiczny jak wyzej przyjety sposob, wynagrodzenia naleznego
powodowi za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcach luty 2013 roku i marzec 2013 roku.

W zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2013 roku:

- stawka wynagrodzenia za 1 godzine pracy wyniesie 13,75 zt (2.200,60 z} : 160 = 13,75 z1),



- wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z 50% dodatkiem wyniesie 319,69 z1 (15,5 x 13,75 zl x 1,5 = 319,69 z}),
- iloé¢ $redniotygodniowych godzin nadliczbowych wyniesie 22,5 (198 - 160 — 15,5 = 22,5),

- wynagrodzenie z tytulu Sredniotygodniowych godzin nadliczbowych wyniesie 618,75 zt (22,5 x 13,75 zl x 2 = 618,75
zb).

Podsumowujac wiec przystugujace powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w lutym 2013 roku
wynagrodzenie wyniesie lgcznie 938,44 zt (319,69 zt + 618,75 zt = 938,44 z1).

W zakresie wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2013 roku:

- stawka wynagrodzenia za 1 godzine pracy wyniesie 13,10 zt (2.200,60 z} : 168 = 13,10 z1),

- wynagrodzenie za godziny nadliczbowe z 50% dodatkiem wyniesie 451,95 zt (23 x 13,10 zl x 1,5 = 451,95 z1),
- wynagrodzenie za godziny nadliczbowe ze 100% dodatkiem wyniesie 157,20 z} (6 x 13,10 zt x 2 = 157,20 z1),

- ilo$¢ $redniotygodniowych godzin nadliczbowych wyniesie 54,5 (245,5 - 168 — 23 = 54,5), od tej iloSci nalezy
na potrzeby obliczenia wynagrodzenia z tytulu $redniotygodniowych godzin nadliczbowych odja¢ ilo$¢ godzin,
za ktore pracownikowi przystugiwalo prawo do 100% dodatku, czyli 6 godzin, co ostatecznie daje ilo¢ 48,5
$redniotygodniowych godzin nadliczbowych,

- wynagrodzenie z tytulu $redniotygodniowych godzin nadliczbowych wyniesie 2.125,00 z} (48,5 x 13,10 x 2 = 1.270,70
zb).

Podsumowujac wiec przystugujace powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w marcu 2013 roku
wynagrodzenie wyniesie lacznie 1.879,85 zl (451,95 zt + 157,20 zl + 1.270,70 zt = 1.879,85 z}).

Sad jednocze$nie oddalit powodztwo w zakresie roszczen przewyzszajacych zasadzone kwoty tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych za miesigce styczen, luty i marzec 2013 roku.

W kwestii odsetek Sad mial na uwadze, ze odsetki za op6znienie naleza sie powodowi od dnia 11 kolejnego miesigca
za wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w miesigcu poprzednim. Wynika to z tresci art. 85 § 2 KP,
ktory ustala maksymalny termin do wyplaty wynagrodzenia na 10. dziefi nastepnego miesiaca, co oznacza, iz ten dzien
jest dniem wymagalno$ci. Tym samym odsetki za op6znienie naliczane by¢ moga najwcze$niej do 11. dnia miesigca
nastepujacego po miesigcu, za ktory nalezne jest wynagrodzenie, stad wiec Sad zasadzil wyzej wskazane kwoty wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11. odpowiednio kolejnego miesigca. Sad mial réwniez na uwadze, iz od dnia 1
stycznia 2016 roku w zwigzku ze zmiang przepisow ustawodawca odroznit odsetki ustawowe od odsetek ustawowych
za opdznienie, pelnomocnik powoda sprecyzowal zas, ze wnosi o zasadzenie odsetek za op6Znienie, Sad wiec zasadzil
te odsetki, na podstawie art. 481 § 1 KC w zw. z art. 300 KP.

Reasumujac, na podstawie w/w przepis6w w punkcie 4 Sad zasadzit od K. D. na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych kwoty:

f. 216,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w listopadzie 2012 roku,

g. 1.874,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w grudniu 2012 roku,



h. 3.015,63 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w styczniu 2013 roku,

i. 938,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych w lutym 2013 roku,

j. 1.879,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w marcu 2013 roku.

Odnoénie roszczenia powoda o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych nalezy

zauwazy¢, ze unormowanie zawarte w art. 1518 § 1 KP wskazuje, ze pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej
przystuguje dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokosci 20% stawki godzinowe;j
wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepiséw. Za pore nocng

uznaje sie godziny od 21:00 do 07:00 (art. 1517 § 1 KP).

Sad uznal, ze powod faktycznie pracowal w godzinach nocnych wskazanych w zapiskach z k. 5 — 6 verte i k. 91
- 93 akt sprawy, wobec czego nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w tych godzinach. Nalezy w tym miejscu

zauwazyé, ze zgodnie z wyzej przywolanym art. 151% § 1 KP, dodatek do wynagrodzenia za kazda godzine pracy
W porze nocnej wynosi 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia za prace. Oznacza to,
iz kluczowym jest ustalenie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace i odpowiednio wyliczonej od tego
minimalnego wynagrodzenia stawki godzinowej. Sad opart sie w zakresie wyliczen zaréwno co do wysokos$ci dodatku
za jedng godzine pracy w porze nocnej oraz co do sumarycznego wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych
na opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i ksiegowoéci z k. 170 — 182 akt sprawy. Sad zasadzit wiec ostatecznie
wskazane w tej opinii kwoty, ktdére sg réwne z kwotami zadanymi tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nocnych przez powoda (kwoty wskazane w piémie procesowym z dnia 10 czerwca 2016 roku z k. 199 — 202 akt sprawy).

W kwestii odsetek Sad orzekl analogicznie, jak przy roszczeniu o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych. Wyplata dodatku za prace w godzinach nocnych powinna bowiem nastapié¢ w takich samych datach,
jak wyplata wynagrodzenia za prace za odpowiednie miesigce.

Reasumujac, na podstawie w/w przepiséw w punkcie 5 Sad zasadzil od pozwanego na rzecz T. K. tytulem dodatku do
wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych kwoty:

a. 19,69 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych w listopadzie 2012 roku,

b. 33,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych w grudniu 2012 roku,

c. 87,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych w styczniu 2013 roku,

d. 35 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych w lutym 2013 roku,



€. 49,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem dodatku do wynagrodzenia
za prace w godzinach nocnych w marcu 2013 roku.

Nastepnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty
400,00 z} tytulem nieslusznie potraconego wynagrodzenia.

Z ustalen poczynionych przez Sad wynika, ze powod oprocz stalego wynagrodzenia w kwocie 1.600,00 zl netto
miesiecznie mial otrzymywac jeszcze od pracodawcy 200,00 zl miesiecznie netto tytulem nagrody uznaniowej za
dobre wykonywanie obowigzkow. Z uzasadnienia stanowiska strony powodowej z kolei wynika, ze pow6d domaga
sie zasadzenia tej kwoty 400,00 zl tytulem wlasnie niewyplaconego wynagrodzenia w kwocie po 200,00 zt za
miesiace luty i marzec 2013 roku. Sad ustalil jednak, ze za luty 2013 roku powdd otrzymat dodatkowe 200,00 zk; nie
otrzymal tej kwoty jedynie za marzec 2013 roku. Ponadto w ocenie Sadu ta kwota 200,00 z} stanowi, jak to wyzej
wskazano, nagrode, ktora jest w istocie uznaniowa; nie zostalo bowiem wykazane, aby jej przyznanie byto powiazane ze
spelnieniem jakich$ obiektywnie sprawdzalnych kryteriow. Z zeznan pozwanego K. D. wynika za$ jasno, ze przyznanie
w/w kwoty zalezalo jedynie od uznania przez pracodawce, ze powod dobrze wykonuje swoja prace. Tym samym
dodatek ten nie ma charakteru roszczeniowego.

Reasumujgc wiec powyzsze powdd po pierwsze nie moze domaga¢ sie zasadzenia kwoty 200,00 zl niewyplaconej mu
za miesigc luty 2013 roku, gdyz za ten miesigc otrzymat on ten dodatek; po drugie za$ co do pozostalej kwoty 200,00
z} za marzec 2013 roku, ktorej powod rzeczywiScie nie otrzymal, nie moze sie on jej skutecznie domagaé. Stanowi ona
bowiem nagrode uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego. Tym samym roszczenie powoda w przedmiocie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 400,00 zl tytulem niestusznie niewyplaconego wynagrodzenia podlega oddaleniu.

Kolejnym roszczeniem podniesionym przez powoda jest roszczenie o sprostowanie $wiadectwa pracy wydanego
mu dnia 31 marca 2013 roku. Powo6d wnosit o sprostowanie tego $wiadectwa pracy w zakresie wymiaru
urlopu wypoczynkowego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze pow6d nie wykorzystal ani jednego dnia z
przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Nie wykorzystal rowniez 40 godzin tego urlopu, wbrew temu co zostalo
wpisane we wreczonym mu $wiadectwie pracy z dnia 31 marca 2013 roku. Powodowi przystugiwal w okresie pracy u
pozwanego urlop w wymiarze rocznym 26 dni. W okresie od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31 marca 2013 roku
urlop ten przystugiwal mu w wymiarze lacznie 96 godzin, co wynika z opinii bieglego z k. 232 — 236 akt sprawy, tj. 12
dni. W konsekwencji Sad w punkcie 3 nakazal pracodawcy sprostowaé §wiadectwo pracy poprzez wpisanie, ze powod
nie wykorzystal 12 dni urlopu wypoczynkowego.

Lacznie z w/w roszczeniem, powod wnosil o zasadzenie na jego rzecz odpowiedniej kwoty tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Zgodnie z art. 171 § 1 KP w przypadku niewykorzystania przystugujacego
urlopu w calo$ci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygaséniecia stosunku pracy pracownikowi przyshuguje
ekwiwalent pieniezny. Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, ze pow6d w calym okresie jego zatrudnienia u
pozwanego, czyli w okresie od dnia 9 listopada 2012 roku do dnia 31 marca 2103 roku nie wykorzystal ani jednego dnia
urlopu wypoczynkowego. Tym samym powdd zachowuje prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop. Urlop ten
przystugiwal mu w wymiarze lacznie 96 godzin. Wysoko$é ekwiwalentu zostala wskazana w opinii bieglego z k. 232
— 236 akt sprawy, ktora to opinia nie byta kwestionowana przez strony postepowania co do rachunkowego sposobu
wyliczen.

Wobec powyzszego Sad uznajac, ze powodowi nalezy sie ekwiwalent za 96 godzin niewykorzystanego urlopu, przyznat
powodowi tytulem tego ekwiwalentu kwote 1.759,74 z}. Sad zasadzil réwniez odsetki ustawowe od tej kwoty, uznajac
jako dzien poczatkowy naliczania tych odsetek dzien 5 listopada 2013 roku, jako dzieh wniesienia pozwu, zgodnie
z zadaniem powoda. Sad mial réwniez na uwadze, iz od dnia 1 stycznia 2016 roku w zwigzku ze zmiang przepiséw
ustawodawca odroéznil odsetki ustawowe od odsetek ustawowych za op6znienie, pelnomocnik powoda sprecyzowat
za$, ze wnosi o zasadzenie odsetek za opdZnienie, Sad wiec zasadzil te odsetki, na podstawie art. 481 § 1 KC w zw. z
art. 300 KP (punkt 6).



W zakresie w jakim powddztwo nie zostalo uwzglednione z przyczyn podanych powyzej, Sad w punkcie 7 na podstawie
w/w przepisow oddalil je w pozostalej czesSci.

Sad zasadzit rowniez od pozwanego na rzecz pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu radcy prawnego A. A.
kwote 1.980 7l zgodnie z § 15 w zw. z § 11 ust 1 pkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490,
ze zm.). Koszty pomocy prawnej zostaly ustalone co do roszczen majatkowych w oparciu o wysoko$¢ dochodzonych
Swiadczen, ktore lacznie zostaly okreSlone na kwote powyzej 10.000,00 zl, za$ co do trzech roszczen niemajatkowych
Sad zasadzil na rzecz pelnomocnika z urzedu po 60,00 zl stawki za pomoc prawng udzielong z urzedu odno$nie
kazdego z tych roszczen.

W kwestii kosztow sagdowych Sad orzekl na podst. art. 98 KPC i 99 KPC. Sad mial na uwadze, ze powod wnosit o
zasgdzenie na jego rzecz lacznie kwoty 10.873,43 zl, za$ ostatecznie zasadzono na jego rzecz kwote 9.909,58 zl. To
oznacza, ze powod wygral sprawe w 91 %. Wobec powyzszego Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa cze$¢ kosztéw poniesionych w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa w kwocie 1.502,67
z} tytulem wynagrodzenia bieglego sporzadzajacego opinie w niniejszej sprawie (postanowienia o wynagrodzeniu
bieglego — k. 216 i k. 240 akt sprawy). Sad nakazal réwniez pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 496
z} tytulem oplaty od pozwu, obliczanej od warto$ci zasadzonego na rzecz powoda Swiadczenia, ktorej to oplaty powod
nie mial obowiazku uiéci¢. W sumie w punkcie 9 Sad nakazal pobraé¢ kwote 1.998,67 zl tytutem kosztow sadowych.

W pozostalej czeéci Sad przejal koszty poniesione tymczasowo na rachunek Skarbu panstwa, majac na uwadze, ze
nie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, ktéry przemawialby, zgodnie z regulacja z art. 97 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, za pobraniem rowniez od powoda cze$ci wydatkdow poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa. Dodatkowo zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W konsekwencji Sad na podstawie w/w
przepisow odstapil od obcigzania powoda kosztami sadowymi i kosztami procesu w czesci przegranej. Powdd bowiem
ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania, za$ okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od przedstawionej
powyzej oceny Sadu.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 KPC.



