Sygn. akt VI P 179/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Warszawa, dnia 30 listopada 2016 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie, VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

przewodniczacy SSR Malgorzata Krynska Mozolewska

lawnicy: Elzbieta Mitraszewska, Tomasz Sowa

protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 w Warszawie

sprawy z powodztwa: R. J.

przeciwko: (...) wW.

o przywrocenie do pracy

1. przywraca powodke R. J. do pracy w (...) w W. na poprzednie warunki pracy i placy;

2. nakazuje $ciagnaé od pozwanej (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie
w Warszawie kwote 2.850,00 zlotych (dwa tysigce osiemset pie¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw
procesu — wydatkow.

Tomasz Sowa SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska Elzbieta Mitraszewska

Sygn. akt VI P 179/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca 2014 roku (data prezentaty) powodka R. J. wniosla o przywrdcenie jej do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy w zwiazku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem z nia umowy o prace bez
wypowiedzenia z jej winy. Jako pozwanego powodka wskazala (...) w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze byla zatrudniona w pozwanej sp6ldzielni od dnia 4 maja 2011 roku.
Za$ w dniu 4 marca 2014 roku zostalo jej doreczone droga pocztowa o§wiadczenie o rozwigzaniu z nia umowy o
prace bez wypowiedzenia, w ktorym jako przyczyne wskazano ciezkie naruszenie przez powodke jej podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, ktére mialo polega¢ na wykorzystaniu bez zgody pracodawcy baz danych czlonkow
spoldzielni, nieprawidlowe wykonywanie obowigzkéw stluzbowych oraz niedokonywanie zmian w bazach danych
zglaszanych przez mieszkancow przez okres co najmniej ostatnich 3 miesiecy. W ocenie powodki podane przyczyny
sq nieprawdziwe, nigdy nie wykorzystala ona bowiem baz danych czlonkéw spoldzielni w sposdb niezgodny z
wytycznymi pracodawcy, swoje obowiazki zas§ wykonywala sumiennie i rzetelnie. Jednocze$nie powodka wskazala,
ze w rzeczywisto$ci rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia mialo postuzy¢ zwolnieniu powodki w okresie jej
niezdolno$ci do pracy, gdyz kosztem redukcji jej etatu pozwana miala znalez¢é dodatkowe $rodki na wynagrodzenie
dla podmiotu zewnetrznego.



(pozew — k. 1-2)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoéci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, Ze odno$nie zarzutu dotyczacego wykorzystania bez zgody pracodawcy baz danych czlonkow
spoldzielni powddka poslugiwala sie tymi bazami danych, aby zbiera¢ podpisy pod wnioskiem o zwolanie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia, ktére mialo odwolaé sze$ciu z dziewieciu czlonkéw Rady Nadzorczej.
Powodka miala wykorzystywaé bazy danych i wpisywaé na liScie oséb popierajacych ten wniosek oraz wpisywac
ich numery czlonkowskie. Pozwana wskazala, ze niektére osoby podpisane pod wnioskiem zostaly opatrzone
nieaktualnymi numerami czlonkowskimi swoich poprzednikéw, od ktérych kupiono mieszkania, co wskazuje, iz
wpisu numerdéw musiata dokonaé powoddka, gdyz to ona miala dostep do nie zaktualizowanej bazy danych na swym
prywatnym komputerze. W zakresie drugiego zarzutu dotyczacego nieprawidlowego wykonywania przez powbddke
jej obowiazkéw pozwana wskazala, ze nie dokonywala ona wpisow w bazie danych czlonkéw nowych osob i nie
wykreslala osob, ktore zmarly albo sprzedaly mieszkania, co wyszlo na jaw w momencie, gdy powodka poszla na
zwolnienie lekarskie. Ponadto pozwana wskazala, ze faktycznie w spétdzielni byla przewidziana reorganizacja, ktéra
miala skutkowac¢ likwidacja stanowiska powodki.

(odpowiedz na pozew — k. 16 — 17 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka R. J. byla zatrudniona w pozwanej (...) w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od
dnia 4 maja 2011 roku do dnia 3 sierpnia 2011 roku, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
od dnia 4 sierpnia 2011 roku. Powddka byla zatrudniona poczatkowo na stanowisku inspektora ds. technicznych, a
nastepnie od dnia 2 listopada 2011 roku na stanowisku administratora. Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki
obliczane jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 3.312,34 zt brutto.

(dowoéd: umowa o prace na okres probny — k. 4 cz. B a/o powodki, umowa o prace na czas
nieokreslony — k. 15 cz. B a/o powodki, aneks z dnia 31.10.2011r. — k. 1 cz. B a/o powoddki,
zaswiadczenie o wynagrodzeniu — k. 21)

Do zakresu obowiazkéw powddki nalezalo: wykonywanie czynnosSci w sposéb zgodny z obowiazujacymi przepisami
i zasadami BHP oraz przeprowadzenie instruktazu podleglych pracownikoéw w zakresie wykonywanych czynnoéci
zgodnie z zasadami BHP. Powddka byla odpowiedzialna za kierowanie, nadzorowanie i systematyczne kontrolowanie
gospodarzy doméw pod wzgledem Scistego wypelniania przez nich obowiagzkéw pracy, za ich posSrednictwem miala
dba¢ o lad, porzadek i czysto$¢ w osiedlu. Jej obowiazkiem bylo takze prowadzenie na biezaco ksigzki kontroli
pracy gospodarzy domdw, wyposazenie ich w odziez ochronng, kontrolowanie i organizowanie ich pracy w zakresie
terminowego doreczania lokatorom wszelkiej korespondencji. Byla zobowigzana dokonywac wyliczenn wynagrodzen
oraz premii gospodarzy domoéw, wywiesza¢ Regulamin Porzadku Domowego, sprawowaé opieke nad konserwacja
zieleni, organizowa¢ dezynfekcje w budynkach osiedla, organizowaé¢ wywoz nieczystosci, przyjmowaé¢ mieszkancow
i interesantéw w sprawach zwigzanych z eksploatacja lokali mieszkalnych i uzytkowych, eksploatacja osiedla, praca
gospodarzy domoéw oraz wydawac ksiazeczki oplat za lokale. Zajmowala sie wspoélpracg z dziatem (...), prowadzeniem
rejestrow i teczek budynkow, lokali mieszkalnych i uzytkowych, wprowadzaniem zmian ich dotyczacych, zalatwianiem
spraw i wnioskow mieszkancow i uzytkownikow lokali uzytkowych.

(dowéd — umowa o prace k. 15 —akt osobowych, aneks do umowy —k. 8, zakres obowiqzkéw — k.
3 — akt osobowych)

Dnia 4 marca 2014 roku powddka otrzymala droga pocztowa oéwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nig umowy
o prace bez wypowiedzenia z jej winy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajace na wykorzystaniu bez zgody pracodawcy bazy danych czlonkéw spoldzielni — zbioru chronionego ustawa
o ochronie danych osobowych oraz na nieprawidlowym wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych — niedokonywaniu



zmian w bazach danych zglaszanych przez mieszkancow, tj. liczby oséb, zmiany oséb uprawnionych, przez okres co
najmniej ostatnich 3 miesiecy.

(dowobd: rozwiqzanie umowy o prace — k. 71 cz. C a/o powodki)

Powodka nie wpisywala numerow czlonkéw spéldzielni na licie czlonkéw podpisanych pod wnioskiem o zwolanie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkow spoéldzielni..

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu pisma recznego i dokumentow — k. 135 — 171)

Powddka jako administrator miala dostep do jednego z moduléw systemu komputerowego (...), ktéry zawieratl liste
czlonkdéw spoldzielni. Dostep do tego systemu do bazy danych powddka miala réwniez na swoim prywatnym laptopie.
Poza powbdka dostep mial rowniez P. P., ktéry Swiadczyl ustugi na rzecz spotdzielni.

(dowdd: zeznania swiadka P. P. - protokél rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:09:10 do 00:22:29,
zeznania swiadka E. N. - protokol rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:23:08 do 00:27:21, zeznania
Swiadka B. B. - protokél rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:27:21 do 00:32:51)

Podczas nieobecnosci pow6dki w pracy ujawnione zostaly braki w danych czlonkéw spoldzielni zwiazanych z
deklaracjami sktadanymi na potrzeby sporzadzenia deklaracji Smieciowych, dotyczacych wywozu odpadow. Wszelkie
zgloszenia aktualizacyjne skladane przez mieszkancow osiedla byly analizowane. Dane z nich byly wprowadzane do
arkusza kalkulacyjnego sporzadzanego przez P. P. a nastepnie wprowadzane przez powodke na biezaco do systemu
(...). W systemie tym jednak byt blad, ktéry powodowal, ze cze$é zmian wprowadzonych przez powddke nie zostala
zapisana, poniewaz niektére zmiany nie migrowaly pomiedzy modulami tego systemu. Ponadto powodka i P. P.
wchodzili sobie w kompetencje w zakresie aktualizacji danych co do kwestii sporzadzenia deklaracji dotyczacych
wywozu odpadéw.

(dowdd: zeznania swiadka P. P. - protokél rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:09:10 do 00:22:29,
zeznania swiadka B. B. - protokél rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:27:21 do 00:32:51)

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. P. (protokél rozprawy z dnia 22.10.2015r. 0d 00:09:10 do 00:22:29) w zakresie
w jakim $wiadek zeznal, ze powddka nie aktualizowala danych czlonkéw spéldzielni w systemie komputerowym (...).
Sad mial bowiem na uwadze, iz wiedza Swiadka o braku aktualizacji danych przez powodke wynika z ujawnionych
nastepczo brakow danych. Niedociggniecia te wynikaly z bledow w systemie, ktory nie przekazywal, lub nie zapisywal
danych do niego wprowadzonych. Sad mial bowiem na uwadze réwniez, ze Swiadek w dalszych zeznaniach wskazywal,
ze faktycznie dane nie przechodzily z jednego modulu systemu(...)do drugiego, pewne uzupelienia danych nie byly
zapisywane w systemie. Réwniez Swiadek J. P. zeznal, Ze byly istotne problemy z migracja danych w systemie (...),
powddka wpisywala do systemu dane, ktore nie byly zapisywane w systemie. Z powyzszych wzgledéw Sad nie uznal
za wiarygodne zeznania §wiadka B. G. w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, ze powodka nie aktualizowala danych
w systemie. Swiadek zeznal réwniez, ze znalazt w stosie dokumentéw na biurku powédki dokumenty dotyczace
zgloszenia ilo$ci os6b mieszkajacych w danym lokalu. W ocenie Sadu nie potwierdza to jednak, ze powodka danych
z tychze dokumentéw nie wprowadzila do systemu, zwlaszcza w sytuacji, gdy z zeznan tego Swiadka oraz $§wiadka J.
P. wynika, ze system (...) zawieral bledy i pomimo wprowadzania do niego danych nie zawsze przesylal je pomiedzy
modulami i dane te nie byly zapisywane.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. P. rowniez w zakresie, w jakim twierdzil on, ze do sp6ldzielni przychodzili
mieszkancy i mowili, ze powodka zbiera podpisy pod wnioskiem o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia,
bowiem zeznania tej tresci nie zostaly potwierdzone w inny sposob np: zeznaniami mieszkancow, ktérzy mieliby
widzie¢ takie zachowanie powodki. Jedynym dowodem jest o§wiadczenie z k. 24 akt sprawy, jednak Sad miat na
uwadze, ze o$wiadczenie to dotyczylo zachowania powodki z dnia 18 marca 2014 roku, a wiec juz z okresu po
rozwigzaniu z nig umowy o prace. Tym samym nie sa wiarygodne zeznania §wiadka w zakresie, w jakim twierdzi on,



ze jeszcze przed rozwigzaniem umowy o prace z powodka przychodzili mieszkancy i mowili, ze to powodka zbiera
podpisy.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania $wiadka E. N. (protoko6l rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:23:08 do
00:27:21), znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale uznanym za wiarygodny w toku postepowania.
W szczegolnosci Sad mial na uwadze, ze $wiadek potwierdzila zeznania powodki w zakresie, Ze na biezaco uzupelniala
ona wszelkie dane mieszkancow.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. G. w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, ze do sp6tdzielni wplynely o§wiadczenia
czlonkow spoldzielni, ktorzy mieli wskazywaé, ze powodka zbierala podpisy pod walnym zgromadzeniem, Sad miat
bowiem na uwadze, iz w aktach sprawy nie znajduja sie zadne tego typu oSwiadczenia pochodzace sprzed dnia
wreczenia powodce rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Jedyny bowiem dokument oS§wiadczenia w tym
przedmiocie znajduje sie na k. 24 akt sprawy i dotyczy sytuacji, ktéra miala mie¢ miejsce juz po rozwigzaniu z powddka
umowy o prace. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze $wiadek, bedacy prezesem zarzadu spéldzielni w momencie
zwalniania powo6dki, nie byl w stanie wskazaé, kiedy zarzad spoldzielni dowiedzial sie o zachowaniu powodki, ktore
mialoby uzasadnia¢ rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia.

Odnoénie z kolei zeznan swiadka B. B. (protokoél rozprawy z dnia 22.10.2015r. od 00:27:21 do 00:32:51) Sad nie datim
wiary w zakresie, w jakim z zeznan z tych mogto wynika¢, ze do prezesa spotdzielni przychodzili przed rozwigzaniem z
powodka umowy o prace mieszkancy i wskazywali, ze zbierala ona podpisy pod wnioskiem o zwolanie nadzwyczajnego
walnego zgromadzenia, Sad mial bowiem na uwadze, ze §wiadek wskazywal, ze wiedze w tym przedmiocie ma jedynie
poérednia, tj. pochodzaca od prezesa spoldzielni, ktérego zeznania w tym zakresie nie zostaly jednak uznane przez
Sad za wiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne w calosci zeznania powodki R. J., znajduja one bowiem potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym materiale dowodowym. W szczego6lno$ci Sad mial na uwadze, iz z zeznan dwoch innych $wiadkow (P. P.
iJ. P.) wynika, Ze byl problem z wpisywaniem danych do komputera. W ocenie sadu nie zostalo w toku postepowania
wykazane, ze powodka z winy umyslnej nie dokonata odpowiednich zmian w systemie komputerowym. Tym samym za
wiarygodne Sad uznat zeznania powodki, ktora konsekwentnie twierdzila, Zze uzupelniala wszystkie dane na biezaco.
Zeznania te zostaly rowniez potwierdzone przez $wiadka E. N..

Odnoénie zeznan Swiadka J. P. Sad dal im wiare w caloSci, w szczeg6lnoSci majac na uwadze, iz §wiadek potwierdza
problemy z systemem (...) i fakt, iz wpisane do systemu dane nie zawsze byly zapisywane. Sad mial jednoczeénie
na uwadze, ze Swiadek potwierdzil w swych zeznaniach, ze dostep do systemu Administrator mieli wszyscy, bowiem
kazdy znal haslo i még} sie zalogowac¢ na kazdym panelu, Sad uznal jednak, w konteksScie zeznan §wiadkéw B. B. i E.
N., ze w okresie przed zwolnieniem powddki z pracy dostep do programu mieli tylko powoddka i P. P., §wiadek za$
posiada wiedze co do okresu jeszcze wezeSniejszego, bowiem $wiadek juz nie pracowal w 2014 roku.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci rowniez zeznania §wiadka M. B., majac jednak na uwadze, iz jego zeznania
w zakresie, w jakim wskazal on, ze wszyscy pracownicy mieli dostep z jednego wspo6lnego hasta do programu
Administrator nie dotycza jednak sytuacji z roku 2014 tj; z czasu poprzedzajacego bezposrednio zwolnienie powddki
z pracy, Sad mial bowiem na uwadze, ze $wiadek byl prezesem spoéldzielni 2 lata wstecz przed zwolnieniem powodki.

Sad mial na uwadze rowniez, ze w toku postepowania strona pozwana przedstawila dowdd z korespondencji mailowe;j
z k. 22 — 23 akt sprawy, z ktérej wynika, ze zostaly ujawnione braki w dokumentacji odpowiednio dnia 25 marca
2014 roku i dnia 4 kwietnia 2014 roku. Sad zwazyt jednak, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka zostalo jej
wyslane dnia 28 lutego 2014 roku, odebrata je za$§ ona dnia 4 marca 2014 roku. Tym samym zdarzenia z dnia 25
marca 2014 roku i 4 kwietnia 2014 roku nie mogty stanowié¢ podstawy do podjecia decyzji w przedmiocie rozwigzania z
powodka umowy o prace, z powodu przyczyn wskazanych w o§wiadczeniu pracodawcy. Strona pozwana przedstawiala
w toku postepowania rowniez dowod z os§wiadcezenia z k. 24 akt sprawy, z ktorego to wynika, ze jeden z mieszkancow
osiedla administrowanego przez spbldzielnie widzial powddke dnia 18 marca 2014 roku na klatce schodowej. Sad miat
jednak na uwadze, iz dowod ten nie ma zadnego znaczenia dla sprawy, bowiem podobnie jak wyzej wskazane maile



z k. 22 — 23, dotycza zachowania powddki ujawnionego juz po wreczeniu jej o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace, stad tez to zachowanie, dokumentowane o$wiadczeniem z k.2 4, nie moglo stanowi¢ podstawy do powziecia
przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu z powodka umowy o prace. Stad tez nie jest zasadnym analizowanie tego w
kontek$cie przyczyn rozwigzania umowy o prace z powddka.

Sad w toku postepowania oparl sie rowniez na opinii bieglego z zakresu pisma recznego (k. 135 — 171), ktory
to jednoznacznie wyjasnil, iz to nie powddka napisala numery czlonkowskie na kartach wniosku o zwolanie
nadzwyczajnego walnego zgromadzenia w spoldzielni. Powodka nie kwestionowala opinii biegltego, pozwana za$
podnosila jedynie zarzut dotyczacy wyboru metody badawczej i braku wskazania na czym polegaly badania
prowadzone przez biegla. Wobec tego biegla w opinii uzupelniajacej wyjasnila wszelkie watpliwo$ci na rozprawie
w dniu 17 listopada 2016 roku (protokél rozprawy z dnia 17.11.2016r. — od 0015:37 do 00:20:42). Z opinii bieglej
z zakresu grafologii wynika, ze oryginalne dowodowe cyfry znajdujgce sie na liécie cztonkéw podpisanych pod
wnioskiem o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia czlonkéw nie zostaly nakreslone przez R. J., ktérej
cyfry porownawcze stanowily material badawczy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu powodztwo R. J. zastluguje na uwzglednienie.

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoSci. Oznacza to, iz ten kto, powolujac
sie na przyslugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze, ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP
1999/20/662).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, czyli w
niniejszej sprawie na pozwanym. Pozwany w niniejszym procesie mial wykazaé, ze przyczyny rozwigzania umowy o
prace z powodka byly w dniu wreczania jej o§wiadczenia znane, rzeczywiste oraz prawdziwe. Uzupeklieniem tego
przepisu sa odpowiednie regulacje zawarte w kodeksie postepowania cywilnego — art. 3 i art. 232. Stosownie do w/
w przepisdw to strony zobowigzane sg dawa¢ wyjasnienia co okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda oraz wskazywaé
dowody potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. Strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac¢ wyjasnienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Art. 232 k.p.c.
stanowi, ze strony sa zobowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.
Zgodnie za$ z art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie bylo zadanie powodki o przywrocenie jej do pracy na dotychczasowe
warunki pracy i placy. Podstawe materialnoprawna dla tego roszczenia stanowi tres$¢ art. 56 § 1 KP zgodnie z ktorym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Przepisy dotyczace mozliwoSci rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
sg zawarte w art. 52 KP. Z treéci uzasadnienia zawartego we wreczonym powoddce przez pracodawce rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia wynika, ze powodka w sposob ciezki naruszyta swoje podstawowe obowiazki
pracownicze, ktére mialo polega¢ na wykorzystaniu bez zgody pracodawcy bazy danych czlonkéw spoéldzielni —
zbioru chronionego ustawa o ochronie danych osobowych oraz na nieprawidlowym wykonywaniu obowigzkéw
stuzbowych — niedokonywaniu zmian w bazach danych zglaszanych przez mieszkancow, tj; liczbie osob, zmianie os6b
uprawnionych, przez okres co najmniej ostatnich 3 miesiecy. W celu oceny zasadno$ci zadania R. J. sad badal czy
rzeczywiscie powddka dopuscila sie zachowan zarzucanych jej przez pracodawce oraz czy zachowania te speklnialy
znamiona ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W pierwszej kolejnosSci wiec Sad zajal sie kwestia wykazania zaistnienia zarzucanych powodce zachowan.



Z treSci wreczonego powodce o$wiadczenia o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez wypowiedzenia wynika,
ze pierwszym zarzutem bylo wykorzystanie bez zgody pracodawcy bazy danych czlonkéw spodldzielni — zbioru
chronionego ustawa o ochronie danych osobowych. W toku postepowania pozwana nie wykazala, aby powodka
dopuscila sie zachowania, ktére mozna zakwalifikowane jako wykorzystanie baz danych spéldzielni. Ze stanowiska
procesowego strony pozwanej wynika raczej, ze pracodawcy chodzilo o wykorzystanie bazy danych do zebrania
podpisow przy wniosku o zwolanie nadzwyczajnego walnego zgromadzenia. Powodka miala uzy¢ bazy danych
lokatoréw numeréw czlonkéw spoéldzielni do wniosku popierajacego o zwolanie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia. W toku postepowania pozwany nie wykazal, by powddka dopuscila sie naruszenia zasad postepowania
z bazami danych. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, ze nie zostal potwierdzony zarzut, jakoby powddka
miala samodzielnie wpisywa¢ obok podpisé6w 0s6b popierajacych wniosek o zwolanie nadzwyczajnego walnego
zgromadzenia ich numer6ow czlonkowskich. Na te okoliczno$¢ Sad dopuscil dowod z opinii biegltego specjalisty z
zakresu pisma recznego, ktory jasno i wyraznie wskazal, ze powodka nie napisala numerow czlonkéw spoéldzielni
na liScie. Ponadto Sad mial na uwadze, ze pozwana nie wykazala w jaki sposéb powddka mialaby udostepniac
komukolwiek przedmiotowe bazy danych. Pozwany wskazujac w tresci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
na wykorzystanie bez zgody pracodawcy bazy danych czlonkéw spéldzielni, nie wykazal na czym mialoby to polegaé,
poza wpisywaniem przez powodke numeréw czlonkow spoldzielni.

W ocenie sadu pozwany nie udowodnil, aby powddka rzeczywiscie dopuscila sie pierwszego z zarzucanych jej w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zachowan. Tym samym pierwszy zarzut z rozwigzania
umowy o prace jest nieprawdziwy i nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania z powodka umowy o prace na podst.
art. 52 § 1 pkt 1 KP.

Nalezy wobec tego przej$¢ w tym miejscu do oceny drugiego zachowania, majacego stanowi¢ ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez powodke, a ktore to zachowanie mialo polegaé na nieprawidlowym
wykonywaniu obowigzkow shuzbowych — niedokonywaniu zmian w bazach danych zglaszanych przez mieszkancéw
przez okres co najmniej ostatnich 3 miesiecy. W toku postepowania pozwana nie udowodnila, ze pow6dka dokonywala
zmian danych czlonkéw spéldzielni w systemie komputerowym. Sad ustalil, ze powddka na biezaco aktualizowala
wszelkie zmiany, co potwierdza rowniez §wiadek E. N.. Sad mial rowniez na uwadze, ze dwaj Swiadkowie potwierdzili,
iz dane wprowadzane do systemu ulegaly czasem utracie, system nie przesytal danych pomiedzy modulami.
Jednocze$nie pozwana nie udowodnila, aby rzeczywiscie braki aktualnych danych wynikaly z braku wpisania ich
powddke w sposdb umys$lny. Organizacja pracy poprzez udostepnienie prawidlowo dzialajacego programu nalezy do
pracodawcy, a nie pracownika. I w tym kontekscie nie mozna zarzuci¢ pracownikowi niewykonywania przez niego
obowiazkéw pracowniczych.

Odno$nie kwestii zgloszen aktualizacyjnych dotyczacych wywozu odpadéow. Wprawdzie $wiadek P. P. zeznal, ze
znalazl deklaracje dotyczace oplat za wywdz $émieci w dokumentach lezacych na biurku powodki, co nie oznacza,
ze powddka danych z tych dokumentéw nie wprowadzila do niesprawnego systemu. Reasumujac w ocenie sadu
nie zostalo udowodnione przez pozwang zachowanie powo6dki polegajace na nieprawidlowym wykonywaniu przez
nig obowigzkow shuzbowych, ktoére to zachowanie stanowilo drugi zarzut rozwigzania z nig umowy o prace bez
wypowiedzenia.

Sad mial réwniez na uwadze, ze pozwana powinna udowodni¢ nie tylko istnienie zachowan zarzucanych powodce
w o$wiadczeniu o rozwigzaniu z niag umowy o prace, ale r6wniez ze zachowania te mialy miejsce przed wreczeniem
powbddce o§wiadczenia o prace. Pozwana powinna rowniez wykazac i udowodnic, termin jedno miesieczny wynikajacy
z treSci art 52 kp, a czego zdaniem sadu nie wykazala.

Tymczasem w toku postepowania pozwana na poparcie swoich twierdzen o braku aktualizacji powolala dowody z
dwoch wiadomoéci mailowych, ktére odnosza sie do danych wykrytych odpowiednio 25 marca 2014 roku i 4 kwietnia
2014 roku, a wiec juz po doreczeniu powddce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Wobec powyzszego pozwana



nie udowodnita, aby miala wiedze o nieprawidlowosciach w zachowaniu powodki przed sporzadzeniem o$wiadczenia
0 rozwigzaniu z nig umowy o prace

Reasumujgc w niniejszej sprawie pozwana nie udowodnita ze powo6dka faktycznie dopuscila sie naruszen zarzucanych
jej w oéwiadczeniu o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia. Wobec tego o§wiadczenie pracodawcy byto
niezgodne z prawem, powddka bowiem nie dopuscila sie zadnego z zarzucanych jej ciezkich naruszen podstawowych
pracowniczych obowigzkow.

Ponadto Sad zwrocil uwage na tresé art. 52 § 2 Kp, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoSci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. W niniejszej sprawie strona pozwana powinna rowniez udowodnié, ze dowiedziala
sie 0 obu zachowaniach powddki, zarzucanych jej w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia,
najdalej na miesigc przed wreczeniem jej tego o§wiadczenia. Pozwana za$ nie wykazala w jakim konkretnie terminie
dowiedziala sie o rzekomym udostepnianiu bazy danych przez powo6dke, czy tez o rzekomych jej zaniechaniach przy
aktualizacji danych czlonkoéw spéldzielni. Pytany na te okoliczno$é 6wezesny prezes spoldzielni Swiadek B. G. zeznal,
ze nie pamieta, kiedy dowiedzial sie o przyczynach uzasadniajacych w jego ocenie rozwigzanie z pow6dka umowy o
prace. Ciezar udowodnienia za$ tej okoliczno$ci niewatpliwie spoczywa na pozwanej, Sad nie moze w zaden sposéb
domniemywa¢, ze pozwana zmieScila sie w miesiecznym terminie. Wobec powyzszego Sad uznal rowniez, ze wreczone
powddce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia zostato sporzadzone z naruszeniem przepisu art. 52 § 2 Kp.
Z tego wiec powodu réwniez nalezy je uznaé za niezgodne z prawem.

Reasumujac, za spelniona nalezy uzna¢ przestanke z art. 56 § 1 Kp. Wreczone bowiem powodce rozwiazanie umowy
o prace bez wypowiedzenia jest niezgodne z prawem. Po pierwsze nie doszlo w niniejszej sprawie do wykazania,
aby powodka dopuscila sie zarzucanych jej przez pracodawce zachowan. Tym samym zachowania te nalezy uznac
za nieprawdziwe, w zwigzku z czym nieprawdziwe sg rowniez przyczyny rozwigzania z nig umowy o prace. Ponadto
pozwana nie wykazala rowniez zachowania miesiecznego terminu z art. 52 § 2 Kp, co rowniez przemawia za uznaniem
niezgodnoSci z prawem rozwigzania umowy o prace z powodka w trybie bez wypowiedzenia.

Roszczenie powodki wobec powyzszego nalezalo uznaé za uzasadnione. Sad miat na uwadze, iz powédka domagata
sie konsekwentnie przywrécenia jej do pracy. Pozwana argumentowala, ze negatywne nastawienie powodki do
pozostalych pracownikéw spoéldzielni przemawia przeciwko przywrdceniu jej do pracy w pozwanej. W toku
postepowania jednak Sad nie ustalil, aby faktycznie powodka byta w konflikcie z pozostalymi pracownikami pozwanej
ito konflikcie o takim natezeniu, ktore staloby przeciwko zasadno$ci przywrdcenia jej do pracy. Z zeznah Swiadkow B.
B., czy E. N. nie wynika, by $wiadkowie byli w jakimkolwiek konflikcie z powodka. Stad tez Sad uznal, iz nie zachodza
w niniejszej sprawie przeslanki przemawiajace przeciwko przywréoceniu powddki na dotychczasowe warunki pracy i
placy.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztow postepowania sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych. Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanej, jako strony przegrywajacej, kwote 2.850,00 zl
tytulem kosztow wynagrodzenia bieglego, ktore to koszty zostaly tymczasowo w toku postepowania poniesione przez
Skarb Panstwa.



