Sygn. akt VI P 248/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2014 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Protokolant Agnieszka Wojtyla

po rozpoznaniu w dniu 23 grudnia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o wynagrodzenie

oddala powddztwo.

Sygn. akt VI P 248/14

UZASADNIENIE

W dniu 10 kwietnia 2014 roku M. L. pozwem skierowanym przeciwko (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w
K. wniést o zasadzenie kwoty 13.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu niewyplaconego przez okres 9 miesiecy,
tj. do konca umowy, wynagrodzenia za prace oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych
(pozew k. 1-2). Na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 roku M. L. podtrzymal pozew o zaplate wynagrodzenia za okres
od 20 marca 2014 roku do 1 listopada 2014 roku w kwocie 13.500 z} (protokét rozprawy z dnia 23 grudnia 2014 roku
- k. 61).

(...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$écia w K. w odpowiedzi na pozew z dnia 12 czerwca 2014 roku wniosla o
oddalenie pow6dztwa w caloéci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze nastgpilo rozwigzanie z
powodem umowy o prace z dniem 20 marca 2014 roku (odpowiedz na pozew k. 21-23).

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

M. L. byl zatrudniony w (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K. od 5 sierpnia 2010 roku do 20 marca
2014 roku, poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres proby na 34 etatu, nastepnie od 3 listopada 2010 roku
do 2 listopada 2012 roku na podstawie pierwszej umowy o prace na czas okreslony na 34 etatu oraz od 3 listopada
2012 roku do 20 marca 2014 roku na podstawie drugiej umowy o prace na czas okreslony na caly etat. Powdd byt
zatrudniony na stanowisku sprzedawcy. Pozwana spo6tka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia i bez winy
M. L. z powodu niezdolno$ci pracownika do pracy z powodu choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (umowy o prace, rozwigzanie umowy o prace i §wiadectwo pracy z akt osobowych
powoda).



M. L. otrzymywal zwolnienia lekarskie za okres od 12 lipca 2013 roku do 31 marca 2014 roku ($wiadectwo pracy z akt
osobowych powoda, o$wiadczenie powoda z k. 62).

W zwiazku z ustaniem z dniem 9 stycznia 2014 roku 182-dniowego okresu zasilkowego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzial w W. decyzja z dnia 28 stycznia 2014 roku, znak: (...), odmoéwit M. L. prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Z decyzji tej wynika, ze stan zdrowia M. L. nie uzasadnial przyznania mu prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego. Wobec powyzszego powdd nie uzyskat prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja ZUS z dnia
28 stycznia 2014 roku — akta osobowe powoda). M. L. nie zaskarzy! tej decyzji (oSwiadczenie powoda z k. 62).

W dniu 6 marca 2014 roku pozwana spdtka zwroécila sie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z zapytaniem, czy powinna
nastgpi¢ dalsza wyplata na rzecz M. L. zasilku chorobowego od dnia 10 stycznia 2014 roku w przypadku rozpoczecia
nowego okresu zasitkowego (pismo z dnia 6 marca 2014 roku — akta osobowe powoda).

Kolejna decyzja z dnia 17 marca 2014 roku, znak: (...), Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wskazal, ze M.
L. jest niezdolny do pracy nieprzerwanie od dnia 12 lipca 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku, zatem 182 — dniowy
okres zasitkowy zostal wykorzystany z dniem 9 stycznia 2014 roku (decyzja ZUS z dnia 17 marca 2014 roku — akta
osobowe powoda).

Pismem z dnia 14 marca 2014 roku pozwana spotka rozwiazala z powodem umowe o prace z dniem 20 marca 2014
roku. Powyzsza umowa zostala rozwigzana na skutek niezdolnosSci M. L. do pracy z powodu choroby trwajacej dluzej
niz taczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku (pismo z dnia 14 marca 2014 roku — akta osobowe
powoda).

W tym samym dniu 14 marca 2014 roku na adres M. L. zostal nadany priorytetowy list polecony zawierajacy
o$wiadczenie pozwanej spotki o rozwigzaniu z nim umowy o prace z powodu choroby trwajacej dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Poczta w dniu 17 marca 2014 roku podjeta probe
doreczenia powyzszej przesylki. Z uwagi na zamkniete mieszkanie, przesylka zostala awizowana, jednakze do dnia 1
kwietnia 2014 roku nie zostala odebrana (list polecony — akta osobowe powoda).

Z kolei w dniu 4 kwietnia 2014 roku pow6d odebral przesylke ze §wiadectwem pracy (zwrotne potwierdzenie odbioru
— akta osobowe powoda).

M. L. nie pracowal w okresie od 20 marca 2014 roku do 1 listopada 2014 roku (o$§wiadczenie powoda z k. 62).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych powoda dolaczonych do niniejszej sprawy, jak
rowniez dokumentéw zlozonych do akt przez strony, a takze o§wiadczen stron co do okoliczno$ci bezspornych.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentyczno$ci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzac logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego (k. 62).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd wnosil o zasadzenie kwoty 13.500 zt z tytutu niewyplaconego przez okres 9 miesiecy wynagrodzenia za prace,
za$ na rozprawie w dniu 23 grudnia 2014 roku M. L. wskazal, ze jest to okres od 20 marca 2014 roku do 1 listopada
2014 roku.

Art. 80 Kodeksu pracy stanowi, ze wynagrodzenie przystluguje za prace wykonana. Za czas niewykonywania pracy
pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowia.



M. L. nie pracowal w okresie od 20 marca 2014 roku do 1 listopada 2014 roku. W konsekwencji jego zadanie nie jest
zasadne.

Ponadto art. 81 § 1 Kodeksu pracy wskazuje, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt gotéw do
jej wykonywania, a doznal przeszkdd z przyczyn dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z
jego osobistego zaszeregowania, okre§lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik wynagrodzenia
nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku
wynagrodzenie to nie moze by¢ jednak nizsze od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepisow.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze do 31 marca 2014 roku powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim, za$ po
tej dacie nie zglaszal pracodawcy gotowosSci do wykonywania pracy.

Ponadto zgodnie z art. 92 § 1 Kodeksu pracy, za czas niezdolno$ci pracownika do pracy wskutek choroby pracownik
zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujace u danego pracodawcy przepisy prawa pracy
przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu. Jednakze wynagrodzenie to nie przystuguje w przypadkach, w ktérych
pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego (art. 92 § 3 Kodeksu pracy). W tej sprawie Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydal decyzje z dnia 17 marca 2014 roku wskazujac, ze M. L. jest niezdolny do pracy nieprzerwanie od
dnia 12 lipca 2013 roku do dnia 31 marca 2014 roku i 182 — dniowy okres zasitkowy zostal wykorzystany juz z dniem
9 stycznia 2014 roku.

Niezaleznie od powyzszego, juz z dniem 20 marca 2014 roku pracodawca skutecznie rozwiazal z powodem umowe
o prace. Na adres powoda zostal nadany priorytetowy list polecony zawierajacy o$wiadczenie pozwanej spolki o
rozwigzaniu z powodem umowy o prace z powodu choroby trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego
tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego. Poczta w dniu 17 marca 2014 roku podjela probe doreczenia powyzszej
przesylki. Z uwagi na zamkniete mieszkanie, przesylka zostala awizowana, jednakze do dnia 1 kwietnia 2014 roku nie
zostala odebrana.

W tym miejscu nalezy podkresdlic, ze strony wiazaly jedynie dwie umowy o prace na czas okre§lony i nie nastapil skutek
w postaci przeksztalcenia ich w stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony w oparciu o art.

25" § 1 Kodeksu pracy.

Dodatkowo brak jest podstawy do twierdzenia, ze pracodawca powinien zastosowaé trzymiesieczny okres
wypowiedzenia, gdyz zgodnie z art. 53 § 1 Kodeksu pracy pracodawca rozwigzal umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Usprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy pracownika spowodowana choroba, co do zasady, objeta jest
ochrong z art. 41 KP. Jezeli jednak zwigzana z tg choroba niezdolno$¢ do pracy przediuzy sie poza okresy wskazane
w tresci art. 53 § 1 KP, pracodawca moze podjaé¢ decyzje o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym.
W tym przypadku rozwigzanie umowy o prace nastepuje z przyczyn od pracownika niezawinionych. Chodzi bowiem
o dlugotrwalg nieobecno$¢ pracownika w pracy, istniejaca przez caly czas trwania przewidzianych prawem okresow
ochronnych i utrzymujaca sie po ich zakonczeniu.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku (II PK 245/08, OSNP 2010/21-22/262, Lex
621555, 585782) rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem przez pracownika
prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia
rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba Ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.). Nie mozna pozbawia¢ pracodawcy prawa do rozwigzania
umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasilku chorobowego, jezeli pracownik nie
nabyl prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawit sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnoéci
(art. 53 § 3 k.p.).



Kontynuacja ochrony po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego zalezy zatem od uzyskania prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Powod zakonczyl podstawowy okres zasitkowy 182 dni w dniu 9 stycznia 2014 roku i nie zostalo mu
przyznane $wiadczenie rehabilitacyjne, a powod nie stawil sie do pracy.

W mysél art. 30 § 1 pkt 3 KP umowe o prace rozwiazuje sie przez o§wiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Rozwigzanie umowy w tym trybie jest jednostronna czynno$cia prawna, ktora powoduje bezzwloczne
ustanie umowy w chwili, w ktérej oswiadczenie woli dotarto do adresata w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego
trescia (art. 61 KC w zw. z art. 300 KP). Z punktu widzenia art. 61 KC nie jest wymagane azeby adresat faktycznie
zapoznal sie z tre$cig o§wiadczenia woli — decydujacy charakter ma sama mozliwoé¢ zapoznania sie z jego trescia,
dlatego zlozenie o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma miejsce takze wtedy, gdy
pracownik, majac realng mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig, nie podejmuje przesylki pocztowej zawierajacej to
o$wiadczenie (orzeczenie Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1996 roku).

Reasumujgce, przedmiotowe oS§wiadczenie pozwanej spolki z dnia 14 marca 2014 roku wywarto zamierzony skutek w
postaci rozwigzania umowy o prace z powodem. W takim stanie rzeczy réwniez i z tej przyczyny brak jest podstawy
zadania przez powoda kwoty 13.500 zl z tytulu wynagrodzenia za okres od 20 marca 2014 roku do 1 listopada 2014
roku.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji.



