Sygn. akt VI P 366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Napiérkowska - Kasa
Lawnicy: Magdalena Ko$micka - Matras

Kamila Szelagowska

Protokolant: protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa I. (...) w W. Oddzial w O., K. S. (2)
przeciwko W. F.

o ustalenie istnienia stosunku pracy

ustala istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem K. S. (2), a pozwana W. F. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma: W. F. Firma (...) z siedziba w W. w okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Magdalena Ko$micka - Matras SSR Joanna Napiorkowska — Kasa Kamila Szelagowska

Sygn. akt VI P 366/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2014 roku (data wplywu) L. (...) w W. Oddzial w O. J. S. Inspektor Pracy — Specjalista
wnibst na rzecz powoda K. S. (2) o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy K. S. (2), a pozwana W. F. prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa W. F. Firma (...) z siedziba w W. w okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku
do dnia 1 czerwca 2013 roku oraz od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. W uzasadnieniu
pozwu Inspektor Pracy podnosil, ze powoéd w okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 1 czerwca 2013
roku byl zatrudniony u pozwanej bez zgloszenia jego zatrudnienia do ubezpieczenia spolecznego i bez zawarcia
pisemnej umowy potwierdzajacej warunki zatrudnienia zgodnie, z ktérymi zajmowal sie sprzataniem wyznaczonych
nieruchomoéci za wynagrodzeniem w wysoko$ci 800 z} brutto miesiecznie. Wskazal, ze w okresie od dnia 1 czerwca
2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku K. S. (2) byl zatrudniany na podstawie zawieranych umoéw zlecen, jednakze
samo nazywanie umowa zlecenia stosunku pracy laczacego strony nie moze zmienia¢ jej charakteru, gdyz powod byt
podporzadkowany pozwanej przy wykonywaniu pracy. Ponadto byt obowigzany wykonywac¢ czynno$ci kazdego dnia w
miejscu wyznaczonym przez pozwana, za okreslone wynagrodzenie, a jego praca podlegala jej ocenie. Interes prawny
powoda przy ustaleniu stosunku pracy mialby mu zapewnié podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu i spolecznemu i
z tego tytulu moglby korzystac¢ z przystugujacych mu w przyszlosci Swiadczen. Powdd zwrocil sie pismem w dniu 25
kwietnia 2014 roku do inspektora pracy o pomoc i wniesienie w jego imieniu w.w. powodztwa.

(pozew — k. 1-2)



Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku powod zmodyfikowal powddztwo wnoszac o ustalenie stosunku pracy
takze za okres od 3 czerwca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku. Ponadto powdd podnosi, Ze jego interes prawny
w ustaleniu stosunku pracy to r6znica wynagrodzenia jakie otrzymywalby na jego podstawie, a takze przystugiwalby
mu urlop wypoczynkowy, badz ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

(protokél z rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 63)

Ostatecznie na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku powo6d doprecyzowal swoje stanowisko rozszerzajac
powddztwo o ustalenie stosunku pracy za lgczny nieprzerwany okres od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia
2014 roku.

(protokdl z rozprawy z dnia 14 listopada 2017 roku — k. 112)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 lipca 2014 roku (data wplywu), pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci.
W ocenie pozwanej K. S. (2) pracowal u pozwanej w okresie od 1 czerweca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku
na podstawie zawieranych umoéw zlecenie, zas§ w okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 1 czerwea 2013 roku
w ogole nie pracowal. Ponadto powdd zostal uprzedzony o charakterze zawieranej umowy zlecenie i zaakceptowal ja,
pracowal 4 — 6 godzin dziennie, nie podpisywat listy obecnosci i nie byl rozliczany z czasu pracy, sam decydowal o
godzinach rozpoczecia i zakonczenia pracy, ktéra miala charakter zadaniowy. Wolg stron nie bylo zawarcie umowy o
prace, nie bylo stosunku kierowniczego podporzadkowania.

(odpowiedz na pozew — k. 9-12)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. (2) byt zatrudniony od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku w Firmie (...) z siedzibg w W.,
otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 800,00 zt brutto miesiecznie platne do 30 dnia kazdego miesiaca gotowka
do reki.

(dowod: zeznania powoda Inspektora J. B. protokél z rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 60 verte — 61)

W dniu 16 stycznia 2013 roku w bezplatnej gazecie (...) ukazalo sie ogloszenie, w ktérym Firma (...) z siedziba w W.
zamie$cila informacje, ze poiszukuje osoby do sprzatania. Powod po wykonaniu telefonu pod wskazany w ogloszeniu
numer udal sie na ul. (...) (Z.), gdzie spotkal sie z M. K., ktéry przekazal mu zakres obowigzkéw, ktory bedzie do niego
nalezal.

(dowod: zeznania powoda K. S. (2) protokél z rozprawy z dnia 14 listopada 2017 roku — k.112 — 113 verte)

Do obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie prac polegajacych na sprzataniu nieruchomosci miedzy innymi
koszenie trawy, zamiatanie, grabienie lici, opréznianie §mietnikéw, odéniezanie na terenie Z. (...)(ul. (...)).

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. protokol z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku — k. 52 — 53, zeznania pozwanej W.
F. protokoél z rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 61 verte — 63, zeznania powoda K. S. (2) protoké? z rozprawy
z dnia 14 listopada 2017 roku — k.112 — 113 verte)

K. S. (2) pracowal codziennie, przyjezdzal do spoldzielni o godzinie 6:00 rano, polecenia odno$nie tego czym ma sie
zajmowac danego dnia otrzymywal glownie od bezposredniego przetozonego M. K., czasami od pozwanej W. F.. Zakres
obowiazkéw byl ustalany ustnie. Narzedzia pracy znajdowaly sie w osiedlowym garazu, ktory codziennie otwieral.
Powod wspolpracowal z innym pracownikiem pozwanej sprzatajacym to osiedle, czekal na niego, po czym zaczynali
pracowa¢ kazdy na swoim terenie.

Praca z dnia poprzedniego byla kontrolowana i oceniana przez M. K. nastepnego dnia.



Powod tylko raz nie przyszed} do pracy i poinformowal o tym przelozonego.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. protokél z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku — k. 52 — 53, zeznania powoda K.
S. (2) protokét z rozprawy z dnia 14 listopada 2017 roku — k.112 — 113 verte)

Pozwana zatrudniala innych pracownikéw na podstawie umowy o prace, nie sta¢ ja bylo na zatrudnienie na tej
podstawie K. S. (2). Spos6b nadzoru innych pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez M. K.
nie r6znil sie od tego, jak byt kontrolowany powod. Zakres obowiazkéw byl ustalany ustnie tak samo jak w przypadku
powoda.

(dowdd: zeznania $wiadka M. K. protokél z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku — k. 52 — 53, zeznania powoda
Krzysztofa Sujeckiego protokol z rozprawy z dnia 14 listopada 2017 roku — k.112 — 113 verte)

Powdd od dnia 3 czerwca 2013 roku podpisywal z pozwana umowy zlecenia, ktére trwaly do 31 stycznia 2014 roku.

(dowod: umowa zlecenia z dnia 3 czerwca 2013 roku, umowa zlecenia z dnia 30 sierpnia 2013 roku, umowa zlecenia z
dnia 3 stycznia 2014 roku, rachunek z dnia 22 stycznia 2014 roku, rachunek z dnia 28 czerwca 2013 roku, rachunek z
dnia 31 lipca 2013 roku, rachunek z dnia 30 sierpnia 2013 roku, rachunek z dnia 31 pazdziernika 2013 roku, rachunek
z dnia 28 listopada 2013 roku, rachunek z dnia 31 grudnia 2013 roku — akta osobowe powoda)

Pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy. Zaden z pracownikéw pozwanej nie podpisywat listy obecnoéci.

(dowod: zeznania Swiadka M. K. protokoét z rozprawy z dnia 23 kwietnia 2015 roku — k. 52 — 53, zeznania pozwanej W.
F. protokoél z rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 61 verte — 63, zeznania powoda K. S. (2) protokél z rozprawy
z dnia 14 listopada 2017 roku — k.112 — 113 verte)

Do P. (..)wplynela skarga pracownicza. Inspektor Pracy - J. B. udal sie do siedziby zakladu w W. w celu
przeprowadzenia kontroli. W wyniku kontroli stwierdzil, ze pozwana zatrudnia kilka oséb na umowe zlecenie (3) i
kilka os6b na umowe o prace (8). Zdaniem Inspektora osoby te wykonywaly taki sam zakres czynnoéci.

(dowdd: zeznania powoda Inspektora J. B. protokoél z rozprawy z dnia 12 stycznia 2016 roku — k. 60 verte — 61, protokél
kontroli PIP z dnia 2 kwietnia 2014r. — k. 122 - 126)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody dolaczone do akt sprawy. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach
Swiadkow i stron, nie dajac jednak wszystkim zeznaniom wiary w calo$ci.

Sad ocenil zeznania $§wiadka M. K. w znacznej czeSci jako wiarygodne, albowiem byly spojne ze soba i z pozostalym
materialem zgromadzonym w sprawie. Swiadek pracowal u pozwanej od 2009 roku na etacie jako manager.
Potwierdzil, Ze pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy, oraz ze powod pracowal dla pozwanej, codziennie
przychodzit do pracy rano i wykonywal zlecone przez niego czynno$ci sprzatajace. Nadzorowanie jego pracy niczym sie
nie ro6znilo od wydawania polecen i nadzorowania pracy pozostalych osob zatrudnionych przez pozwana na podstawie
umowy o prace. Ponadto Swiadek zeznal zgodnie z twierdzeniami powoda, ze kontaktowal sie z powodem telefonicznie
w okresie od 17 stycznia 2013 roku.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom pozwanej, w zakresie w ktorym twierdzila, ze praca powoda i pozostatych
zatrudnionych os6b réznila sie oraz, ze powod przychodzil do pracy na 2-3 godziny nieregularnie, gdyz jest to
sprzeczne z zeznaniami §wiadka M. K., ktéry nadzorowal prace powoda i zeznal, ze powdd przychodzil do pracy
codziennie rano i wykonywal takie same czynnosci jak pozostali pracownicy. Pozwana w zeznaniach co do okoliczno$ci
kontaktow telefonicznych z powodem, twierdzila ze mialo to prawdopodobnie miejsce w styczniu 2013, jak dodala
ogloszenie o poszukiwaniu pracownika. Zdaniem Sadu nie jest logicznym, aby powod czekal do czerwca 2013 roku, az
zwolni sie miejsce pracy, a takze dawanie ogloszenia przez pozwana bez wolnego stanowiska do zatrudnienia. Pozwana
nie wykazala aby zatrudnila kogo$ innego zamiast powoda od stycznia 2013 roku. Powo6d miat - zdaniem pozwanej -
dzwonic i czekaé, az go zatrudni w czerwcu 2013 roku, jak zwolni sie jakie$ miejsce pracy. Ponadto zeznania pozwanej



sq sprzeczne, odno$nie okoliczno$ci opuszczania miejsca pracy po skonczonych czynno$ciach. Zaréwno powdd, jak i
pozostale pracownice, ktore sprzataly klatki schodowe mogli opuécié miejsce pracy, jak skonczyli sprzataé, co oznacza,
ze powod byl traktowany tak samo jak pozostale pracownice zatrudnione na podstawie umoéw o prace. W dalszej czesci
zeznan twierdzila, ze pracownicy zatrudnieni na podstawie stosunku pracy pracowali 8 godzin od 6:00 do 14:00.

Zeznania pozwanej W. F. w cze$ci dotyczacej nie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownikéw oraz zakresu
wykonywanych przez powoda obowigzkéw pokrywaly sie z zeznaniami §wiadka M. K. i w tej czeéci zostaly uznane za
wiarygodne.

Zeznania powoda J. B. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, gdyz znalazly one potwierdzenie w zebranym w sprawie
materiale dowodowym w postaci dokumentéw w tym protokole kontroli PIP z dnia 2 kwietnia 2014 roku (k. 122 — 126).

Sad odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom powoda K. S. (2) w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze uméwiony byl na
wynagrodzenie w wysokoSci 1.400 zl. netto plus dodatek za kazda sobote w wysokoSci 100 zl., gdyz nie znajduje to
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym w postaci dokumentow i zeznan Swiadkow.

W pozostalym zakresie dotyczacym ustalenia okoliczno$ci czasu zawarcia ustnej umowy oraz faktycznego rozpoczecia
pracy i zakresu wykonywanych obowigzkow Sad dal wiare zeznaniom powoda, gdyz nie budzily one watpliwoéci, zas
w duzej mierze zostaly potwierdzone przez zeznania $wiadka M. K. i czeSciowo zeznania pozwanej W. F. w zakresie
w jakim Sad dal im wiare.

Powdd K. S. (2) na rozprawie w dniu 14 listopada 2017 roku cofngl wniosek o przestluchanie $wiadka J. G..
Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powdd K. S. (2) domagal sie ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w
okresie od dnia 17 stycznia 2013 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku.

Powodztwo o ustalenie, oparte na przepisie art. 189 kodeksu postepowania cywilnego oraz art. 22 § 1 kodeksu pracy,
okazalo sie — w ocenie Sadu - w calo$ci zasadne.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zbadaé istnienie interesu prawnego. Zgodnie z art. 189 k.p.c., powddztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy niesie za soba szerokie skutki prawne, dotyczgce nie tylko aktualnych stosunkéw
majatkowych, ale takze uprawnien pracownika, ktére mogg zaktualizowac sie w przyszloSci, w tym réwniez w ramach
ubezpieczenia spolecznego. Nalezy wskaza¢ wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. (I PK 156/09, LEX
nr 577459), w ktérym Sad stwierdzil, ze skoro sam ustawodawca wyodrebnia jako samodzielna sprawe o ustalenie

stosunku pracy (art. 23 " k.p.c., art. 461 '(1) k.p.c., art. 63 ' k.p.c.), to oznacza to, Ze s3 to regulacje szczeg6lne do
art. 189 k.p.c. i potwierdzaja jedynie, ze w takim powodztwie o ustalenie zawsze zawiera sie interes prawny, o ktéry
chodzi w tym przepisie. W sporze o istnienie stosunku pracy, zgdanie jego ustalenia zawsze stanowi o zywotnym
prawie (interesie) powoda - pracownika nie tylko aktualnym, lecz i przyszlym, nie tylko w sferze zatrudnienia, lecz i
ubezpieczenia spolecznego. W niniejszym postepowaniu istnienie stosunku pracy bylo sporne. W przypadku zadania
zaplaty wynagrodzenia istota sporu jest wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy, ktérego istnienie nie
jest sporne. Tym ro6zni sie takie roszczenie od powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w ktérym istota sporu polega na
stwierdzeniu istnienia stosunku pracy. W ocenie Sadu powo6d mial interes prawy w dochodzeniu ustalenia, ze strony
laczyl stosunek pracy.

W drugiej kolejnosci nalezalo zbada¢ merytoryczne przestanki powddztwa o ustalenie tj. charakter prawny umowy
laczacej strony. Zgodnie z art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Stosunek pracy to wiez prawna



o charakterze dobrowolnym i trwalym, laczaca pracownika i pracodawce. Wymaga podkreslenia, ze zatrudnienie
(wbrew wyobrazeniu powoda) nie musi mie¢ zawsze charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ $wiadczona
takze na podstawie umoéw cywilnoprawnych (orzeczenie Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 r., I PKN 432/99,
OSNP 2001/9/310). Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowiazaniowego — jest dwustronnie zobowiazujaca,
konsensualna i odplatna. Posiada jednak réwniez cechy wyr6zniajace ja od innych stosunkéw zobowigzaniowych,
w szczeg6lnodcei za§ od umowy o dzielo, uregulowanej w art. 627 i nast. kodeksu cywilnego, od umowy zlecenia,
uregulowanej w art. 734 i nast. kodeksu cywilnego czy tez od umowy agencji, uregulowanej w art. 758 i nast.
kodeksu cywilnego. Decydujacym kryterium odroézniajacym umowe o prace od innych umow jest Swiadczenie,
wykonywanie pracy okre$lonego rodzaju - przez ktdra nalezy rozumiec zasadnicze obowiazki pracownika oraz miejsce
i czas wykonywania pracy - pod kierownictwem pracodawcy. Pracownik obowiazany jest wiec $wiadczy¢ prace w
zorganizowanym zespole pracowniczym, podporzadkowanym pracodawcy w granicach wynikajacych z charakteru
pracy i potrzeb pracodawcy oraz zastrzezonych ustawowo praw pracownika.

Nalezy zauwazy¢, ze cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy, bo to moze wystepowac tez
w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy (pracy podporzadkowanej).
Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy. Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci
stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreSlony czas pracy i miejsce wykonywania
czynnoSci, podpisywanie listy obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania norm pracy,
obowiagzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$¢, czy dokladne
okre$lenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r., | UK 68/05, Wokanda 2006/ 4/26). Gdyby te same zadania mogly
by¢ wykonywane zaré6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy cywilnoprawnej (np. zlecenie, dzielo), to
w takiej sytuacji kwalifikacji prawnej umowy (uméw) laczacej strony nalezy dokonac za pomoca metody typologicznej,
tj. przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaja elementy umowy o prace prowadzi
do oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegblnych postanowien - ze
strony laczy stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspolne dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien byé zgodny
zamiar stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1998r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nt 14, poz. 449). Podkreslenia

przy tym wymaga, ze w przepisie art. 22 §1 ' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, zgodnie z ktéra w umowach
nalezy raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu — art.
65 §2 k.c. O wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decydujg bowiem same zainteresowane strony (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2000r., I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637), natomiast warunkiem koniecznym dla
uznania, ze umowa o prace trwa i doszlo do faktycznego jej zawarcia jest ustalenie, ze takze pracodawca mial zamiar
zatrudnienia danej osoby na okreslonym stanowisku na podstawie umowy o prace. Umowa o prace jest bowiem
dwustronng czynno$cig prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne
o$wiadczenie woli co do wszystkich warunkéw przyszlej umowy o prace, ktére byly przedmiotem rokowan (art. 72
k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W judykaturze podkreéla sie rowniez, ze w art. 22 §1 ' k.p. nie ustanowiono domniemania, ze nawigzany stosunek
prawny jest stosunkiem pracy. Powyzsze oznacza, ze ciezar dowodu co do okolicznoS$ci przemawiajacych za przyjeciem
pracowniczego charakteru zatrudnienia w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy obciaza powoda, jako osobe,
ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne (art.6 k.c. w zw. z art.300 k.p.).

W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie istniala zgodna wola stron, co do faktu zawarcia samej umowy o prace, jak i zebrany
w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powo6d §wiadczyt prace w sposob ciagly, podporzadkowany,
a tym samym, ze laczyl go ze strona pozwana stosunek pracy. Umowa o prace jest bowiem dwustronna czynno$cia
prawng, dochodzaca do skutku, gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$wiadczenie woli,
okreslajace rodzaj i warunki umowy, zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz



wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi umowy. W niniejszej sprawie strony ustnie na pierwszym spotkaniu na
terenie Z. (...) (ul. (...)) ustalily warunki, na jakich powéd zaczal §wiadczyé prace. Powdd zawarl ustna umowe
na podstawie, ktorej otrzymywat wynagrodzenie w wysokoSci 800 z} brutto platne do 30 dnia kazdego miesigca.
Istotnym elementem stosunku pracy, ktéry zostal wykazany w niniejszym postepowaniu to podporzadkowanie
pracownicze powoda tj. otrzymywanie wigzacych polecen co do sposobu i rytmu wykonywanej pracy. Powod twierdzil,
ze wykonywal polecenia bezpoéredniego przelozonego M. K., natomiast $§wiadek przyznal, ze faktycznie tak bylo.
Nadto $wiadek M. K. zeznal, Ze pozostali pracownicy (réwniez zatrudnieni na podstawie umow o prace) byli przez
niego kontrolowani i wykonywali jego polecenia. W podaniu skierowanym do PIP o pomoc w skierowaniu w.w.
pozwu, K. S. (2) wyraznie wskazal, ze pracowal po 8 godzin dziennie bez zarejestrowania i jakiejkolwiek umowy do 1
czerwca 2013 roku, a nastepnie podpisal z pozwana od 1 czerwca 2013 roku do 31 stycznia 2014 roku umowy zlecenia.
Ponadto powdd wskazal, ze jego intencja bylo zawarcie umowy o prace. Pozwana potwierdzila, ze nie ,.bylo jej sta¢”
na zatrudnienie kolejnej osoby na umowe o prace.

W zwigzku z ustaleniami poczynionymi w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz zeznania, Sad
stwierdzil, Ze strona powodowa wykazala, ze K. S. (2) i W. F. faktycznie wigzala umowa o prace, oraz ze powod
Swiadczyl prace na rzecz pozwanej w ramach stosunku pracy, pod zwierzchnictwem i nadzorem pracodawcy, w
okres§lonym miejscu, a przy tym w sposoéb ciagly i zgodny z harmonogramem czasu pracy. W rezultacie pow6dztwo o
ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo uwzglednieniu.



