Sygn. akt. PVI 399/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: SSR Malgorzata Kryniska Mozolewska
Lawnicy: Elzbieta Godlewska, Tomasz Sowa

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2016 roku
sprawy z powodztwa: J. K.

przeciwko: (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego (...) z siedzibg w W. kwote 77,00 (siedemdziesiat siedem zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Elzbieta Godlewska SSR Malgorzata Krynska-Mozolewska Tomasz Sowa

Svgn. akt VI P 399/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 02 lipca 2014 r. (data prezentaty) powdd J. K. wystapil z roszczeniem przeciwko pozwanemu (...)
o przywrécenie do pracy oraz zasadzenie od pozwanego kosztdw procesu, w tym kosztow ewentualnego zastepstwa
procesowego. W pozwie powdd wskazal, Ze dnia 02 stycznia 2003 r. zawarl z pozwanym umowe o prace na stanowisku
kierownika sekcji kontrolingu, na czas nieokres§lony. Poleceniem z dnia 05 maja 2014 r. pozwany zlecil powodowi nowe
obowigzki stuzbowe w postaci wykonywania raportéw wynikajacych z Zarzadzenia (...) ,Instrukcji pomiaru, oceny i
jakosSci monitorowania kredytowego w (...).” Powdd wskazal, iz nie wykonywal wczesniej tego typu czynnosci, gdyz
dotychczasowe raporty byly sporzadzane przez zespoét analitykow. W zwiazku z powyzszym kilkukrotnie zwracat sie do
nowego przelozonego, ktory niegdys nalezal do wspomnianego zespohu, o wskazanie wszelkich informacji koniecznych
do wykonania nowo powierzonych zadan. Uzyskal jednak informacje, ze jako dlugoletni pracownik powinien sam
znalez¢ rozwigzanie. Powod wykonal wszystkie nowo zlecone raporty w czerwcu 2014 r., natomiast dnia 30 czerwca
2014 r. pozwany rozwiazal umowe o prace zawarta z powodem za 3 miesiecznym okresem wypowiedzenia z powodu
negatywnej oceny pracy powoda. Powdd nie zgodzil sie z powyzszym. Swoje roszczenie powdd uzasadnil faktem, iz
wszystkie obowiazki wykonywal sumiennie, za$§ op6znienia wynikajace z realizacji powierzonych zadan wynikaly z
nadmiaru pracy i braku pomocy ze strony przelozonego (k. 1- 3).

Nastepnie w piSmie z dnia 04 sierpnia 2014 r. (data prezentaty) powod zadal zasadzenia od pozwanego na jego rzecz
kwoty 6.210 (sze$¢ tysiecy dwiedcie dziesiec) zlotych tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. W



piSmie tym powo6d wskazal, iz nie zostal przeszkolony z zakresu realizacji nowo zleconych raportéw i instrukeji do
korzystania z zewnetrznych baz danych. Co wiecej, byly mu przekazywane raporty przydzielone wcze$niej innym
pracownikom. Fakt nie wywigzania sie przez pozostatych pracownikéw z powierzonych zadan nie pociagnal jednak dla
nich negatywnych konsekwencji. Powdd zalaczyl do pisma certyfikaty potwierdzajace umiejetnosé obstugi programow
E. i A. w stopniu ponadpodstawowym na okoliczno$§é bezzasadnosci twierdzen wskazanych przez pracodawce w
wypowiedzeniu umowy o prace (k. 12 — 18).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrzeénia 2014 r. (data prezentaty) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika radce prawnego U. M., wniésl o oddalenie powodztwa w calo$ci, przeprowadzenie dowodu z
zeznan $wiadkéw: A. Z., A. M. i A. T., oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw zastepstwa
procesowego. Pozwany przyznal okolicznoéci dotyczace zawarcia umowy o prace pomiedzy stronami, a takze
okolicznos$ci podniesione w jej wypowiedzeniu. Pozwany zarzucil powodowi nieprawdziwo$¢ przedstawionych przez
niego informacji w pismach procesowych. Przede wszystkim wskazal, ze powdd od dluzszego czasu wykonywal swoje
obowiazki nierzetelnie i nieterminowo. Rozszerzenie zakresu obowigzkéw powoda wynikalo z przeprowadzonej z
powodem inwentaryzacji realizowanych zadan, za$ zlecone raporty byly zgodne z kwalifikacjami i umiejetnoSciami
powoda. Pozwany zarzucil takze, ze powdd — wbrew poleceniom i wielokrotnym upomnieniom - nie informowal
pracodawcy o kazdym wykonanym zadaniu, a takze wskazal, ze powdd odbyt liczne rozmowy z przelozonym celem
udzielenia szczegdltowych wskazowek, co do wykonywanych zadan oraz zdyscyplinowania i zmotywowania powoda do
pracy. W ocenie strony pozwanej powdd nie radzil sobie z podstawowymi raportami, ktére byly bez trudu wykonywane
przez osoby z mniejszym stazem i na nizszym stanowisku. Pozwany wskazal ponadto, ze nowo zlecone powodowi
raporty nie byly, jak twierdzi powo6d, wykonywane dotychczas przez zespdl analitykow, lecz przez pojedynczych
pracownikéw, pow6d natomiast do kazdego nowo otrzymanego zadania otrzymat instrukcje wykonania. Wedlug
pozwanego wypowiedzenie umowy dokonane wobec powoda bylo zgodne ze stanem faktycznym, przepisami prawa i
obowiazujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego (k. 31 — 35).

W pi$mie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. (data prezentaty) powdd zaprzeczyt argumentom wskazanym przez pozwanego w
odpowiedzi na pozew oraz wniost o zobowigzanie pozwanego do przedstawienia korespondencji ze skrzynki pocztowe;j
e-mail powoda na okoliczno$é jego zaangazowania w prace i prawidlowego wykonywania zleconych zadan stuzbowych.
Wskazal, ze nikt nie weryfikowal jego czasu pracy, wycen zabezpieczen na zlecenie komérek wewnetrznych banku
na potrzeby sprzedazy, windykacji oraz audytu zewnetrznego i wewnetrznego. Powdd podirzymal poprzednie
twierdzenia zwigzane z faktem, iz nie zostal przeszkolony przez pracodawce z zakresu wykonywania nowych raportéw
i instrukcji do korzystania z wewnetrznych baz danych, hurtowni danych oraz nie otrzymal kodéw dostepow.
Pozyskanie tych informacji byto konieczne do wykonania nowo zleconych zadan (k. 81-86v).

Na rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 12 marca 2015 r. powdd zmienil zadanie i wnosit o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania o réwnowartoSci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace, tj. kwoty 18.600 (osiemnascie tysiecy
sze$cset) zlotych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. K. z zawodu jest ekonomista. Byl zatrudniony w pozwanym (...)od dnia 2 stycznia 2013 roku na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku Glownego Specjalisty w Departamencie (...). Poczatkowo
bezposérednim przelozonym powoda byl A. Z., ktory byt niezadowolony ze wspdlpracy z powodem, poniewaz w
sposob opieszaly wykonywal on polecenia przelozonego, np: odwlekanie terminéw realizacji poszczegdlnych zadan
i brak woli wspélpracy z przelozonym. W zwiazku z tym A. Z. zmienil strukture departamentu ustanawiajac A. M.
bezpos$rednim przelozonym J. K.. Powod w zakresie swoich obowigzkéw mial wykonywaé zadania oraz raportowaé
do bezposredniego przelozonego. Powierzane powodowi do wykonania raporty nalezaly do czes$ci podstawowej i nie
wymagaly duzego nakladu pracy.

Dowodd: umowa p prace k. 4, rozwigzanie umowy o prace k. 5, karta stanowiska pracy k. 15, zeznania A. Z. k.116-117



Do zakresu obowiazkéw powoda na stanowisku Gléwnego Specjalisty w Departamencie (...)nalezal: nadzér nad
realizacja S, wspoéludzial w tworzeniu i inicjowaniu zmian do polityki zarzadzania ryzykiem kredytowym w czeéci
poswieconej ekspozycjom zabezpieczonym hipotecznie oraz sporzadzanie okresowych ocen ich realizacji, wspolpraca
z Departamentem Informatyki w zakresie przygotowywania zadania zmian, zglaszania bledow testowania systemu
po dokonaniu w nim zmian zwigzanych z rekomendacja (...) w zakresie baz danych o nieruchomosciach, wycena i
aktualizacja bazy zabezpieczen hipotecznych, aktualizacja wskaznikoéw branzowych, opiniowanie zasad aktualizacji
wartos$ci opracowywanych przez inne departamenty (...), opracowywanie zasad aktualizacji wartoSci zabezpieczen
oraz nadzor nad procedurami wewnetrznymi w tym zakresie, inicjowanie zmian w regulacjach zwigzanych z zakresem
zadan departamentu, wykonywanie innych zadan powierzonych przez Dyrektora Departamentu, szczeg6lna ochrona
przetwarzanych danych osobowych przed niepowolanym dostepem nieuzasadniona modyfikacja lub zniszczeniem
oraz nielegalnym ujawnieniem lub pozyskaniem.

W dniu 5 maja 2014 roku rozszerzono zakres obowiazkéw powoda. Wynikalo to z przeprowadzonej z powodem
inwentaryzacji realizowanych zadan, po ktérej okazalo sie, iz dzienne regularnie wykonywane zadania powinny
zajmowac powodowi okoto 25 minut.

W dniu 5 maja 2014 roku o godzinie 15.16 powod otrzymal do wykonania dwa raporty: Ranking (...) i Ranking (...)
z terminem realizacji do dnia 13 maja 2014 r. Informacje o wykonaniu zadania (...) powod otrzymal w dniu 13 maja
2014 r o godzinie 9.57. Byly to dane na podstawie, ktérych sporzadzano notatki odnoénie portfela kredytowego (...).
Raporty te byly wykonane z op6Znieniem. Powod kilkakrotnie otrzymywat od przelozonego informacje, ze w razie
probleméw moze zwrdcié sie do niego o pomoc.

Powdd od dluzszego czasu w sposéb nierzetelny i nieterminowy realizowal powierzone mu zadania.

Dowdd :maile z dnia 05.05.2014 r dotyczacy wykonania Ranking (...) i Ranking (...), k. 56, mail z dnia 13.05.2014 r
dotyczacy zadania (...) k. 57-58, zeznania Swiadka A. Z. k. 117 v-118, zakres obowigzkéw — akta osobowe k. 42, mail
z dnia 5 maja 2014 roku — k. 56, k. 57 — 58, k. 59 — 61;

W dniu 13 czerwca 2014 r powod wystal maila z wykonanymi raportami Ranking (...) i Ranking (...), jednakze nie
umie$cit ich zgodnie z instrukcjami na folderach publicznych. Dokonal tego dopiero w dniu 25 czerwca 2014 r

Dowdd maile z dnia 25.06.2016 r k. 59-60, zeznania $§wiadka K. K. protokél rozprawy z dnia 14.06.2016 r

Powdd nie informowal przelozonego o kazdym wykonanym zadaniu zgodnie z otrzymanym poleceniem. Powo6d mial
obowiazek codziennie przedklada¢ raport z wykonanych w danym dniu zadan. Nastgpito to tylko raz po licznych
upomnieniach.

Przelozony wielokrotnie przeprowadzal z powodem rozmowy, ktore mialy na celu zdyscyplinowanie i zmotywowanie
powoda do pracy. Podczas takich rozmoéw ttumaczono powodowi poszczegoblne kroki wykonywanych zadan. Powod
otrzymywal ze strony przelozonego wsparcie przy realizowanych zadaniach oraz otrzymywal instrukcje wykonania,
ktora byla doprecyzowana na potrzeby pracownika, albo zostala stworzona od podstaw. Brak zaangazowania powoda
oraz liczne bledy mialy negatywny wplyw na wykonywane obowiazki. Wyegzekwowanie pracy od powoda bylo
niemozliwe. Powod oczekiwal, ze kto$ za niego zrobi albo poprawi jego prace. Powod mial rowniez problemy z obsluga
programoéw E. oraz A..

Dowdd: mail z dnia 27.03.2014 r- k. 66, mail z dnia 02-04.06.2014 r k.70-71,, mail z dnia 05.05.2014 r,- k.56, mail z
dnia 08.05.2014 r,- k. 51, mail z dnia 22.05.2014 r,- k. 54- 55, mail z dnia 27.05.2014 r,- k.53, mail z dnia 03.06.2014
rk. 70-71, mail z dnia 05.06.2014 r — k. 52, zeznania §wiadka A. Z. k. 116 v- 117, Swiadka A. M. k. rozprawa 10.11.2015
mail z dnia 03.06.2014 1, zeznania §wiadka A. T. rozprawa 10.11.2015 1, zeznania §wiadka K. K. rozprawa 14.06.2016 r.

Maile : k. 150 — 1511 k. 182 — 183, k. 156 — 158 1 k. 168 — 1711 k. 198 — 200, k. 167, k. 197,



k. 192

Oéwiadczeniem z dnia 30.06.2014 r pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace z zastosowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia

W uzasadnieniu o$wiadczenia wreczonego powodowi pracodawca wskazal, iz przyczyna wypowiedzenia umowy
o prace jest negatywna ocena pracy powoda spowodowana nieprawidlowym wykonywaniem obowigzkow
pracowniczych tj; dopuszczeniem sie szeregu uchybien w zakresie wykonywania swojej pracy oraz niespelnieniem
oczekiwan pracodawcy w zwigzku z niewlaSciwym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych przypisanych do
zajmowanego stanowiska poprzez:

- nieterminowe i nierzetelne wykonywanie powierzonych obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia (...) ,Instrukcja
pomiaru, oceny i monitorowania, jako$ci portfela kredytowego (...) zgodnie z poleceniem sluzbowym z dnia 5
maja 2014 r powdd mial wykona¢ dwie analizy. Rankingi te sa wykonywane cyklicznie jeden raz w miesigcu i
stanowia skladniki notatki, o jako$ci portfela kredytowego Banku sporzadzonej w ramach monitorowania. Termin
realizacji wyznaczony byl na 13 maja 2014 r . po weryfikacji przez przelozonego przestanych przez powoda raportow
okazalo sie, ze obie analizy zostaly blednie sporzadzone, w wyniku, czego nastgpilo op6Znienie w dystrybucji danych
innym jednostkom Banku. Po wielokrotnych przypomnieniach ze strony przelozonego zadania bez bledéw zostaly
zrealizowane przez powoda odpowiednio 26 maja 2014 r i 28 maja 2014r.

Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 22 maja 2014 r kiedy zostala zlecona powodowi analiza kredytow
gospodarczych. Réwniez w tym przypadku wykonanie zadania nastapito z op6Znieniem, termin realizacji wyznaczony
byl na koniec dnia pracy 22 maja 2014 roku poprawnie wykonany raport zostal przestany 26 maja 2014 r. Sytuacja ta
przyczynila sie do op6Znien w realizacji procesu monitoringu wigzacych sie z prawdopodobienstwem wyzszych strat
kredytowych.

- realizowanie polecen stluizbowych w sposob sprzeczny z wytycznymi i ustaleniami, co mialo polega¢ na
niezrealizowaniu zadania polegajacego na analizie luki pomiedzy regulacjami wewnetrznymi banku a Rekomendacja
S, ktéra to analize musial ostatecznie sporzadzi¢ inny pracownik, ktory przy realizacji innych obowigzkéw zlecone
zadanie wykonal okolo 2 godziny pdzniej tego samego dnia oraz na braku przesylania codziennych informacji o
zrealizowanych zadaniach po dniu 3 czerwca 2014 roku (tego dnia powdd wystal ostatnia informacje dot. dnia 2
czerwca 2014 roku).

-brak zaangazowania w wykonywaniu biezacych obowiazkéw stluzbowych oraz ich nieterminowe realizowanie
skutkujace op6Znieniami w pomiarze oceny i monitorowaniu jakosSci portfela kredytowego (...) Brak monitoringu
zaleglo$ci mogl narazic (...) na straty kapitalu (konieczno$é tworzenia rezerwy) oraz wzrost kosztdw operacyjnych
wynikajacych z niewlasciwej klasyfikacji klientdbw do monitoringu. Mimo wielokrotnych rozméw dyscyplinujacych
przeprowadzonych zaréwno przez bezposredniego przelozonego jak i Dyrektora Departamentu nadzorujacego prace
Sekeji dotyczacych terminowos$ci i poprawno$ci wykonywanych zadan, sytuacja nie ulegla poprawie. W wyniku
op6Znien w realizacji zadan, celem zapewnienia ciaglo$ci pracy, cze$¢ prac byla zlecana innym pracownikom, ktorzy
nie byli zwigzani z danymi czynno$ciami. Dodatkowo problemy z obstuga podstawowych funkcji programéw E. oraz
A. wymagaly zaangazowania ze strony innych pracownikéw, co dezorganizowalo prace Departamentu.

Dowod: o$§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace: k.5-6

Stan faktyczny sprawy, stanowiacy punkt wyjscia dla rozwazan w sprawie niniejszej byl sporny pomiedzy stronami,
ktore roznily sie, co do oceny wykonywania obowiazkéw przez powoda, jako pracownika zatrudnionego na stanowisku
Gléwnego Specjalisty. Jednocze$nie majac na uwadze charakter sprawy zakres koniecznych ustalen faktycznych
obejmowal w zasadzie wylgcznie fakty wynikajace z o§wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a w
szczegoblnosci okoliczno$ci zwiazane z wykonaniem obowigzkow wynikajacych z umowy o prace i zakresu obowiazkow



powoda w zakresie niezbednym do oceny zasadno$ci jego ostatecznie sprecyzowanego roszczenia o odszkodowanie
za rozwigzanie umowy o prace.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony miedzy innymi w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
strony. Szczegblne znaczenie dla ustalenia przebiegu zatrudnienia powoda mialy zalaczone do sprawy jego akta
osobowe. Innymi dokumentami sg dokumenty zwigzane z zawarciem i wypowiedzeniem stosunku pracy — umowa o
prace powoda, rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Dokumenty te nie byty kwestionowane przez strony.

Wiarygodnosé tych dokumentéw zostala oceniana przez pryzmat twierdzen stron odnoszacych sie do ich tresci, a takze
ustalen dokonanych na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego.

Na poparcie swoich twierdzen powdd dodatkowo powolywal sie na dowody w postaci maili zlozonych przez
pracodawce, ktorych tres¢ co najwyzej luzno zwiazana byta z roszczeniem rozpoznawanym w sprawie niniejszej. Owe
w~dowody” czesto stanowily przy tym nie tyle dowod okolicznosci istotnej dla rozpoznania sprawy (czego wymaga art.
227 kpc) co dowdd faktu, ze kto$ podziela poglad reprezentowany przez powoda. Cze$¢ maili nie miala jakiegokolwiek
przelozenia na rozstrzygniecie w sprawie niniejsze;j.

Powod w dalszym toku postepowania powolywal sie na kwestie zwigzane z brakiem dostepu do baz danych oraz
brakiem szkolenia na programie A. i E., co jest sprzeczne z jego twierdzeniem, ze posiadatl certyfikat poswiadczajacy
jego umiejetnosci w zakresie programu A. i E. (tre$¢ pozwu). Wskutek tego znaczna cze$¢ dowodow zglaszanych przez
powoda w postaci maili, zostala przez sad pominieta przy rozstrzyganiu, jako nieistotna dla zbadania sprawy.

Generalnie powdd wskutek swojego zroznicowanego stanowiska, obejmujacego oprocz odwolan do istotnych w
niniejszej sprawie kwestii powolywal sie na okolicznosci w oderwaniu od tego, co stanowilo istote i podstawe
zgloszonego przez niego roszczenia.

Mail z dnia 18 marca 2014 roku skierowany do powoda przekazujacy mu do wykonania analize luki pomiedzy
regulacjami banku a rekomendacja S. Powod w tych mailach nie przeslal odpowiedniego projektu odpowiedzi do
Departamentu Audytu Wewnetrznego pozwanego banku w zakresie analizy tej luki — k. 66 - 69

Mail z dnia 2 czerwca 2014 roku — wskazuje na prosbe o przesylanie codziennych raportow co do iloSci zadan
zrealizowanych danego dnia. Powod faktycznie nie przestal tabelki od razu, dopiero po upomnieniu przez A. M. — k.
63 — 64.

Maile k. 150 — 151 i k. 182 — 183 — dotycza codziennych informacji o zrealizowanych przez powoda zadaniach —
stanowi to jedna z przyczyn wypowiedzenia, z maila wynika, ze powdd od dnia 2 czerwca 2014 roku mial codziennie
wypelnia¢ tabelke, w ktorej powinien wpisywaé zadania wykonane tego dnia; kolejny mail wskazuje, ze powdd nie
poinformowal o swych zadaniach pod koniec dnia 2 czerwca 2014 roku, dopiero dnia nastepnego przestal wypetniong
tabelke, jednocze$nie powod tlumaczyt sie, ze przeciez i tak informuje na biezaco mailem o swych zadaniach; k. 156
— 158 ik. 168 — 1711 k. 198 — 200 — mail z dnia 5 maja 2014 roku, w ktérym powodowi zostaly przekazane nowe
obowiazki w zakresie sporzadzenia rankingu (...) oraz rankingu oddzialéw, w mailu tym jest wskazanie, ze powo6d
powinien to sporzadzi¢ do 13 maja 2014 roku, jednoczeénie A. M. wskazuje w tym mailu powodowi, ze poprzednie
rankingi znajdujg sie na dysku. Mailem z dnia 14 maja 2014 roku A. M. pyta sie powoda, dlaczego nie zrobil jeszcze
tych ranking6w, po czym powdd odpowiada, ze my$lal, ze priorytetem jest (...), gdzie ma do zrobienia az 80 punktow —
nie mniej jednak sprawa (...) wynikla dopiero 13 maja 2014 roku z rana, a wiec pow6d powinien juz do tego momentu
mie¢ przygotowana wiekszo§¢é rankingdéw. Powod w kolejnym mailu z dnia 14 maja 2014 roku z godziny 15:12 zwraca
sie o pomoc do A. M., poniewaz wskazuje on, Ze instrukcje mu przez nig przekazane nie pozwalaja na wykonanie tych
ranking6w (sad: warto jednak zauwazy¢, ze powdd miat troche czasu od 5 maja do 14 maja aby wczes$niej zwrocié
sie o pomoc, a zatem zachowanie powoda wskazuje raczej na to, ze nie zajmowal sie tymi rankingami wcze$niej zbyt
intensywnie). Mail k. 167 — A. M. wskazuje, Ze na pytania i wyja$nienia data powodowi czas do dnia 13 maja 2014 roku,
a on sam nie sygnalizowat jej jakichkolwiek problemoéw az do momentu, gdy upomniala sie o ten ranking, z maila z
dnia 14 maja 2014 roku wynika, ze pow6d przesyla jej ranking (...), bez rankingu oddzialow, ktérego nie jest w stanie



zrobi¢. Mail k. 197 z dnia 15 maja 2014 roku powo6d wskazuje, Ze nie moze sobie poradzic z tymi rankingami. Mail 192
— ostatecznie powdd wykonal ranking (...) dopiero dnia 26 maja 2014 roku.

Sad dal wiare treSci tych mail, poniewaz koresponduja one z zeznaniami $wiadkéow A. Z. i A. M., A. T., ktoérzy
potwierdzili problemy z powodem w zakresie realizowanych przez niego poszczegélnych zadan, kompetencji,
kompletnosci wykonywanych zadan.

Roéwniez §wiadek K. K. potwierdzila, ze pow6d mial problem z raportami i byly duze op6znienia. Zeznala réwniez, iz
powod pracowal w nowszej wersji programu A. bez przeszkolenia oraz, ze byly problemy z dostepem do bazy danych.
Powd6d mial problem z obstugiwanym programem, co przyczynilo sie do op6znien w raportach (,,czasami kto§ méowil,
ze pan J. jest leniwy”). Niemniej jednak sad zwraca uwage, ze linia obrony powoda w trakcie procesu pozostaje w
sprzeczno$ci z jego twierdzeniami zawartymi w pozwie, z ktorych wynika, ze mial on certyfikat poswiadczajacy jego
umiejetnosSci w zakresie programu E. i A.. Skoro tak, to zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz nie powinien
mie¢ problemu z obstluga nowszej wersji programu.

Zeznania $wiadkoéw przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego zwiazanego z przyczynami wypowiedzenia
powodowi umowy o prace. W sposob spojny, logiczny wyczerpujacy i zgodny z pozostalem materialem dowodowym
przedstawili swiadkowie przebieg wspolpracy z powodem.

Powdd stuchany w charakterze strony przedstawil wlasng wersje oceny przyczyn, ktore legly u podstaw rozwigzania
umowy o prace. Sad dal wiare zeznaniom powoda w zakresie, iz nie byl przeszkolony w zakresie nowej wersji programu
A. oraz ze mial problemy z dostepem do bazy danych, bowiem znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadka K. K..
W pozostalym zakresie, co do wykonywania polecenn przelozonych, co do rzetelnosci i terminowosSci wykonywania
czesci polecen przelozonych sad nie dal wiary powodowi albowiem pozostaja one sprzeczne z zeznaniami przelozonych
powoda, a mianowicie A. Z. oraz A. M.. W zakresie realizacji przez powoda Rankingu (...) oraz Rankingu (...) powdd
bronil sie wskazujac, ze nie mial pelnej instrukeji, w jaki sposéb ma sporzadzi¢ te dwa rankingi, wskazuje tez, ze nie
mial uprawnien w programie (...), ktére byly niezbedne do wykonania tych rankingéw, wobec czego musial poprosic
o pomoc innego pracownika pozwanego. Jednocze$nie program (...) nie ma nic wspolnego z programami E. i A..
Ponadto pow6d wskazuje, ze mial wykona¢ zadanie priorytetowe zwigzane z ankieta (...) w zwigzku z pismem (...).
Niemniej jednak rankingi mialy by¢ wykonane do dnia 13 maja 2014 roku, za$ zadanie (...) otrzymal powdd mailem
dopiero dnia 13 maja 2014 roku. — k. 33. W mailu z dnia 5 maja 2014 roku (k. 56) okreslono termin wykonania dwo6ch
rankingéow (13 maja 2014 roku).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Istotg sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla
rzeczywista i prawdziwa, a w konsekwencji czy rozwiazanie przez pozwanego umowy o prace za wypowiedzeniem
zostalo dokonane w zgodzie z przepisami Kodeksu Pracy.

W ocenie sagdu powodztwo J. K. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Dowody faktycznie przyjete przez Sad za podstawe ustalen, na ktoérych oparte zostalo rozstrzygniecie przywotano w
pierwszej czeSci uzasadnienia.

Zgodnie z art. 45 § 1 kodeksu pracy, w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do Zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 30 § 4 k.p. okreéla warunki, jakie musza by¢ spelnione w przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony. Takim warunkiem jest wskazanie przyczyn decyzji o zwolnieniu pracownika, ktére - zgodnie z



utrwalonym orzecznictwem - muszg by¢ konkretne i prawdziwe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000
roku, I PKN 481/99, OSNP 2001/11/373).

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 grudnia
2001 1., I PKN 715/2000 ( Prawo Pracy 2002/10 str. 34) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob
jej rozwigzania. Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mieé szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci.

Pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace, jako przyczyne wypowiedzenia wskazala na negatywna ocene pracy
powoda spowodowang nie wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych polegajacym na: dopuszczeniu sie szeregu
uchybien w zakresie wykonywania swojej pracy oraz niespelnieniem oczekiwan pracodawcy w zwigzku z niewlasciwym
wykonywaniem obowigzkow stuzbowych przypisanych do zajmowanego stanowiska poprzez:

1. Nieterminowe i nierzetelne wykonywanie powierzonych obowiazkéw, ktére mialo polegaé na braku wykonania
dwbch analiz - Ranking (...) oraz Ranking (...) — w terminie do dnia 13 maja 2014 roku. Pow6d mial te analizy
ostatecznie wykona¢ dopiero 26 i 28 maja 2014 roku. Analogiczna sytuacja miala miejsce w dniu 22 maja 2014 r kiedy
zostala zlecona powodowi analiza kredytow gospodarczych. Réwniez w tym przypadku wykonanie zadania nastapilo z
opOznieniem, termin realizacji wyznaczony byl na koniec dnia pracy 22 maja 2014 roku. Poprawnie wykonany raport
zostal przestany 26 maja 2014 r, a sytuacja ta przyczynila sie do opdznien w realizacji procesu monitoringu wigzacych
sie z prawdopodobienstwem wyzszych strat kredytowych.

2. Realizowanie polecen stluzbowych w sposéb sprzeczny z wytycznymi i ustaleniami, co mialo polegaé¢ na
niezrealizowaniu zadania polegajacego na analizie luki pomiedzy regulacjami wewnetrznymi banku a Rekomendacja
S, ktéra to analize musiat ostatecznie sporzadzi¢ inny pracownik, ktory przy realizacji innych obowigzkow zlecone
zadanie wykonal okolo 2 godziny p6zniej tego samego dnia .

3. brak przesylania codziennych informacji o zrealizowanych zadaniach po dniu 3 czerwca 2014 roku (tego dnia pow6d
wyslal ostatnig informacje dot. dnia 2 czerwca 2014 roku).

4. Brak zaangazowania w wykonywaniu biezacych obowigzkéw stuzbowych oraz ich nieterminowe realizowanie
skutkujace op6znieniami w pomiarze oceny i monitorowaniu, jako$ci portfela kredytowego (...) Brak monitoringu
zaleglo$ci mogl narazi¢ Bank na straty kapitalu (konieczno$¢ tworzenia rezerwy) oraz wzrost kosztow operacyjnych
wynikajacych z niewlasciwej klasyfikacji klientdbw do monitoringu.

5. Mimo wielokrotnych rozméw dyscyplinujacych przeprowadzonych zaré6wno przez bezpos$redniego przelozonego
jak i Dyrektora Departamentu nadzorujgcego prace Sekcji dotyczacych terminowoSci i poprawnosci wykonywanych
zadan, sytuacja nie ulegla poprawie. W wyniku op6zZnien w realizacji zadan, celem zapewnienia ciaglo$ci pracy, czesé
prac byla zlecana innym pracownikom, ktorzy nie sa zwigzani z danymi czynnoSciami. Dodatkowo problemy powoda
z obsluga podstawowych funkcji programéw E. oraz A. wymagaly zaangazowania ze strony innych pracownikow, co
dezorganizowalo prace Departamentu.

Sad uznal, ze przyczyny wypowiedzenia w o$wiadczeniu pracodawcy sa wskazane w sposéb konkretny i precyzyjny,
oraz mozliwa jest kontrola ich zasadno$ci.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze przyczyna rozwigzania umowy z powodem byla prawdziwa. Wprawdzie
powdd nie zgadzal sie z nia podnosil, iz pracowal na nowym programie oraz byt problem z dostepem do bazy danych.
Niewatpliwie takie okoliczno$ci mialy miejsce, co potwierdzita $wiadek K. K.. Sad zwraca jednak uwage, iz powdd
posiadal certyfikat po$wiadczajacy jego umiejetnoSci w zakresie obshugi E. i A. co jest okoliczno$cia bezsporna, a
zajmowane stanowisko Gléwnego Specjalisty, wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne, do§wiadczenie zawodowe (dlugi
staz pracy) w ocenie sadu sa okolicznoSciami przemawiajacymi za tym, ze powod mogl opanowaé nowsza wersje
programu. Co do braku dostepu do bazy danych to réwniez nie jest to okoliczno$¢, z ktéra w ocenie sadu powod nie



mogl sobie poradzi¢, poniewaz jak wynikalo z zeznan §wiadkéw inni pracownicy na nizszych stanowiskach byli w
stanie wykona¢ zadanie powoda.

Sad mial réwniez na uwadze, ze zarzuty pracodawcy dotyczyly takze innych przyczyn szeroko opisanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace a potwierdzonych w zeznaniach $wiadkéw (w tym bezpoérednich
przelozonych powoda) oraz czeSciowo takze w mailach. Chodzito o nieprzesylanie informacji dotyczacych zadan
zrealizowanych w danym dniu wraz z czasem ich wykonania , brak zaangazowania w wykonywanie biezacych
obowigzkéw stuzbowych oraz ich nieterminowe realizowanie. Zgodzi¢ sie nalezy z ocena pracodawcy, ze brak
dochowania nalezytej starannoSci w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych narusza przyjete standardy pracy oraz
nie spelienie oczekiwan pracodawcy, w szczego6lnoSci powdd nie wykonal w terminie zadan z dnia 5 maja 2014
r oraz 22 maja 2014 r . Brak zaangazowania powoda oraz liczne bledy mialy negatywny wplyw na wykonywane
obowiazki. Powdd posiada wysokie kwalifikacje, powierzone obowiazki przyjal bez zastrzezen, zatem powinien je
realizowac zgodnie z oczekiwaniami pracodawcy. Ponadto dodatkowe zadania byly wpisane w karte stanowiska pracy
~wykonywanie innych zadan przez Dyrektora departamentu” jak rowniez ,kwalifikacje na zajmowanym stanowisku:
do$wiadczenie — wykonywanie analiz w zakresie jako$ci portfela”. W ocenie sadu pracodawca mog} zlecaé powodowi
wykonywanie takze innych zadan, jezeli byly zgodne z kwalifikacjami i umiejetno$ciami powoda. Jak wskazano wyzej
umiejetnoSci powoda umozliwialy pelne i prawidlowe wykonanie poszczegélnych analiz. Powdd zobowigzany byt w
codziennej pracy postugiwa¢ sie programami E. i A.. Z zeznan $wiadkéw oraz maili wynika, ze powdd na biezaco
otrzymywal od przelozonego wszelkie wyjasnienia. Powdd od dluzszego czasu w sposob nierzetelny i nieterminowy
realizowal powierzone mu zadania. Nawet §wiadek K. K. zeznal, ze powdd byl leniwy.

Zgodnie z trescig art. 100 § 1 kodeksu pracy pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz
stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa
o prace.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad doszed} do przekonania, iz przyczyny wskazane w wypowiedzeniu umowy o
prace byly przyczynami konkretnymi i rzeczywistymi oraz prawdziwymi. Wobec powyzszego sad w punkcie pierwszym
orzeczenia oddalil powodztwo.

Orzekajac o kosztach procesu, Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60 zl na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c., oraz w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2013 poz. 490 z pbdzn. Zm..). Pozwany
byt, bowiem reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego, ktéry wnosil o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zasadzono od powoda réwniez oplate za udzielenie
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych za pelnomocnictwo.



