Sygn. akt VI P 449/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Pragi Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Lawnicy: Wieslawa Bozenna Benedysiuk

Ewa Stefania Juchniewicz

Protokolant: Marzena Szablewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...). z siedzibg w W.

o odszkodowanie

1. zasadza na rzecz powodki K. C. od pozwanego (...) z siedziba w W. kwote 3.200,00 z} (stownie: trzy tysiagce dwiescie
zlotych 00/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) z siedzibga w W. na rzecz powddki K. C. kwote 60,00 z} (stownie: szeSédziesiat zlotych
00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie kwote 160,00 zt (slownie: sto sze$c¢dziesiat zlotych 00/100) tytulem oplaty do pozwu,
ktdrej powddka nie miata obowigzku uiscié;

5. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 3.200,00 zl (slownie: trzy tysiagce dwieScie
zlotych 00/100).

Wieslawa Bozenna Benedysiuk SSR Malgorzata Kryniska — Mozolewska Ewa Stefania Juchniewicz

Syen. akt VI P 449/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 sierpnia 2014 roku (data na kopercie) powoédka K. C. wniosla o uznanie wreczonego jej
wypowiedzenia za bezskuteczne oraz zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysokosci 9.600,00 zl. Jako pozwanego
powddka wskazala (...) z siedziba w W..

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w dniu 13 grudnia 2012 roku zawarla z pozwang umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku starszej ksiegowej w departamencie rachunkowosci i sprawozdawczoéci. Z kolei dnia 29



lipca 2014 roku powoddce zostalo wreczone wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika,
— jako przyczyne wskazano na redukcje zatrudnienia zwigzang ze zmianami restrukturyzacyjno — organizacyjnymi
i wzgledami ekonomicznymi. W ocenie powddki wreczone jej wypowiedzenie zawiera zbyt lakonicznie okre§long
przyczyna, ponadto powodka podala, ze w rzeczywistoSci nie jest likwidowany departament, w ktéorym byla
zatrudniona, nie zostaly rowniez zlikwidowane etaty ksiegowych. Ponadto powodka dodala, ze ma uprawnienia, ktore
na tle innych pracownikéw przemawiajg przeciwko wreczeniu jej wypowiedzenia. Powddka podniosta réwniez, ze byla
dyskryminowana ze wzgledu na wiek i staz pracy.

(pozew — k.1- 3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wskazal, ze zostal u niego przyjety plan oszczednosciowy, w zwigzku, z ktérym powddka zostala zwolniona.
Jednocze$nie pozwany dodal, ze przy wyborze powo6dki do zwolnienia zastosowal kryterium socjalne i merytoryczne,
a takze wzial pod uwage wiek powodki, uznajac, iz ma ona najlepsza sytuacje na rynku pracy i jest w stanie do$¢ szybko
zdoby¢ nowe zatrudnienie. Pozwany wskazatl tez, ze powodka miala jeden z krotszych stazy pracy. Pozwany podniost
roéwniez, ze w wypowiedzeniu umowy o prace nie musi on wskazywaé kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia,
wystarczy, bowiem samo wskazanie przyczyny wreczenia wypowiedzenia.

(odpowiedz na pozew — k. 12 - 14)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. C. byla zatrudniona w pozwanym (...)(wczes$niej, jako (...)) poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony od dnia 2 lipca 2012 roku do dnia 15 stycznia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku starszej ksiegowej. W dniu 13 grudnia 2012 roku powddka zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony
na tym samym stanowisku — starszej ksiegowej. Pow6dka pracowata w wydziale gospodarki wlasnej w departamencie
rachunkowosci i sprawozdawczo$ci. Departament rachunkowo$ci i sprawozdawczo$ci mial jeszcze dwa inne wydzialy
tj; sprawozdawczosci oraz ksiag. Zakres obowiazkéw byt ustalany oddzielnie dla kazdego z tych wydzialéw. Srednie
miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3.200,00 zl brutto.

(dowéd: umowa o prace na czas okreslony z dnia 02.07.2012r. — k. 4i k. 10 cz. B a/o powédki, umowa
o prace na czas nieokreslony — k. 4 i k. 16 cz. B a/o powodki, zeznania swiadka B. M. — k. 53 verte —
55 verte, wykaz pracownikéw — k. 58, zaswiadczenie o wysokosci wynagrodzenia — k. 16)

Dnia 29 lipca 2014 roku powddce wreczono o$wiadczenie o rozwigzaniu z nig umowy o prace z zachowaniem
jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W wypowiedzeniu tym, jako jego przyczyne pracodawca wskazal na
zmiany restrukturyzacyjno — organizacyjne i redukcje zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych wyrazajacych sie w
ograniczeniu kosztéw prowadzenia dzialalnos$ci.

(dowéd: wypowiedzenie umowy o prace — k. 4)

Z uwagi na brak satysfakcjonujacych wynikéw oraz niedostateczny poziom sprzedazy produktéw bankowych doszlto
u pozwanego do korekty zatrudnienia, zwigzanej z restrukturyzacja zakladu pracy. W jej ramach pracodawca
zdecydowal na zwolnienie lacznie 20 oséb, w tym 3 0s6b z departamentu rachunkowosci i sprawozdawczoéci. Poza
powddka wypowiedzenie otrzymat J. N.. Ostatecznie z trzecim pracownikiem przewidzianym do zwolnienia tj; E. S.
nie rozwigzano umowy, bowiem w sierpniu 2014 roku poszla ona na urlop wychowawczy. Decyzja o zwolnieniu trzech
0s6b z wydziatu gospodarki wlasnej byta spowodowana faktem, iz od 2010 roku u pozwanego wdrozony zostat system
do obstugi gospodarki wlasnej, w zwigzku, z czym ulegla zmniejszeniu liczba dokumentbw, a takze zapotrzebowanie
na tradycyjna, reczna obstuge.

(dowaéd: zeznania swiadka B. M. — k. 53 verte — 55 verte, zeznania $wiadka G. D., zeznania swiadka
P.P.)



Osoby, ktorym wreczono wypowiedzenie z wydzialu gospodarki wlasnej byly wytypowane przez B. M., dyrektora
departamentu wedlug przyjetych przez nia kryteriow i zaakceptowanych przez zarzad pozwanego. Przy typowaniu
0s6b do zwolnienia brane byly takie kryteria jak: wiek pracownikéw, sytuacja rodzinna oraz dotychczasowe oceny
pracy oraz kwalifikacje zawodowe polegajace na tym, ze trudno byloby ich zastapic.

Powodka zastepowala B. F. w zakresie dekretacji dokumentow oraz innych pracownikéw w zakresie ewidencji. Krotszy
staz pracy niz powodka miata B. P. (zatrudniona dnia 01.11.2012r.) ktéra zajmowala sie rozliczaniem podatku VAT, i
byla niezastepowalna w zakresie swojej specjalizacji oraz M. M. (zatrudniona dnia 09.07.2012r.) ktéra pracowala w
wydziale — weryfikacji operacji ksiegowych, a takze L. W. (zatrudniony dnia 19.11.2012r.), ktéry rowniez pracowat w
wydziale — procedur i sprawozdawczo$ci.

Os$wiadczenie o wypowiedzeniu powddce umowy o prace wreczyla B. M.. Powddka nie zostala poinformowana o
kryteriach, wedtug ktorych zostala wytypowana do zwolnienia. Powddka otrzymata jedynie w odpowiedzi na swe
pytanie, czy dobrze pracowala informacje, ze to nie byl powdd jej zwolnienia, a na pytanie, dlaczego nie zostala
zwolniona G. K. powddce udzielono odpowiedzi, ze G. K. ma 60 lat i nie znajdzie pracy.

(dowdéd: zeznania swiadka B. M. — k. 53 verte — 55 verte, zeznania $wiadka G. D.,, zeznania swiadka
P. P., wykaz pracownikoéow — k. 58)

Po lipcu 2014 roku w centrali pozwanego przyjmowano nowe osoby do pracy na wakujace stanowiska.
(dowod: zeznania swiadka G. D., zeznania swiadka P. P.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z: umowy o prace na czas okreslony z dnia 02.07.2012r. —
k. 41ik. 10 cz. B a/o powddki, umowy o prace na czas nieokre$lony — k. 4 i k. 16 cz. B a/o powddki, zas§wiadczenia o
wysokos$ci wynagrodzenia — k. 16, wypowiedzenia umowy o prace — k. 4, wykazoéw pracownikow — k. 58 - 59.

Sad opart sie przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie na zeznaniach §wiadkéw oraz na zeznaniach
powddki.

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania Swiadkow G. D. (rozprawa z dnia 8 pazdziernika 2015 roku i P. P.. Sg
one, bowiem spdjne ze soba, jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Poza B. P. (zatrudniona
dnia 01.11.2012r.) ktéra miala mniejszy staz pracy w tym departamencie od powo6dki (zatrudniona dnia 02.07.2012r.)
miala takze M. M. (zatrudniona dnia 09.07.2012r.). Zeznania powodki K. C. zostaly uznane za wiarygodne w caloéci,
przedstawiaja one, bowiem zgodny z pozostalym materialem dowodowym stan faktyczny.

Sad nie dal z kolei wiary zeznaniom $wiadka B. M. (k. 53 verte — 55 verte) w zakresie, w jakim $wiadek zeznaje,
ze powodka bylta informowana o kryteriach doboru do zwolnieniach. Sad mial na uwadze zeznania powodki, ktéra
wskazala, ze nikt jej wprost o takich kryteriach nie informowat. Swiadek wskazuje jedynie na udzielong powddce
odpowiedz, iz G. K. nie zostala zwolniona ze wzgledu na wiek. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania tego Swiadka
za wiarygodne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka wystapila z zadaniem odszkodowawczym w zwigzku z wreczonym jej wypowiedzeniem umowy o prace.

Materialnoprawna podstawa dla roszczenia powodki jest art. 45 § 1 kodeksu pracy zgodnie, z ktorym w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Jak wynika z analizy powyzszego przepisu istnieja dwie przeslanki, ktére $wiadcza o zasadnosci
zadania zasadzenia odszkodowania — pierwsza jest uznanie, iz wreczone wypowiedzenie nie jest uzasadnione, druga



za§ — uznanie, ze wypowiedzenie to narusza odpowiednie przepisy dotyczace takiego sposobu rozwigzywania stosunku
pracy. Spelienie ktorejkolwiek z tych przeslanek przesadza o zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego.

W niniejszej sprawie powodka wskazywala na nieuzasadnione wypowiedzenie. Wobec powyzszego nalezy w tym
miejscu przej$¢ do analizy samego wypowiedzenia pod katem jego zasadno$ci. We wreczonym powoddcee dnia
29 lipca 2014 roku o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace pracodawca wskazal, jako przyczyne - zmiany
restrukturyzacyjno — organizacyjne i redukcje zatrudnienia ze wzgledow ekonomicznych. W toku niniejszego
postepowania Sad ustalil, ze w pozwanym banku rzeczywiscie w tym czasie doszlo do realizacji przyjetego planu
oszczednoSciowego, ktory zakladal, jako jeden ze swych punktow, redukcje zatrudnienia o 20 etatéow, z czego 3
etaty dotyczyly departamentu, w ktérym pracowala powddka. To wlasnie w ramach tej redukeji powddka otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace, kwestionowane w niniejszym postepowaniu. Zatem przyczyna byla prawdziwa.

W tym jednak miejscu nalezy zauwazyé, ze w istocie powddka pracowala w tym samym wydziale z kilkoma innymi
pracownikami, a dodatkowo jej zadania byly zastepowalne, co oznacza, iz wykonywata ona podobne zadania, do
innych pracownikéw. Kryteria te powinny stanowi¢ jednocze$nie tre$¢ wypowiedzenia. Gdyby, bowiem przyjaé, iz
przyczyna wypowiedzenia byly jedynie zmiany reorganizacyjne bez podania kryteribw wéwczas nie sposoéb zbadaé
w sposob racjonalny, dlaczego to powodka zostala wybrana do zwolnienia sposrod innych oséb zajmujacych takie
samo stanowisko. W sytuacji wyboru pracownika do zwolnienia musi on wiedzie¢, dlaczego zostal zakwalifikowany
do zwolnienia. W takim wypadku te kryteria wyboru pracownikéw do zwolnienia stajg sie nieodlaczna czescig
przyczyny wypowiedzenia — to, bowiem wyniki analizy sytuacji pracownika pod katem danych kryteriéw w polaczeniu
z sama decyzja o reorganizacji stanowig lacznie przyczyne wypowiedzenia. Istota, bowiem wskazania przyczyny
wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony jest mozliwo$¢ weryfikacji tej przyczyny pod katem jej
zasadnoSci. Nie wskazanie tych kryteriéow jest naruszeniem art. 30 § 4 kodeksu pracy. Brak wskazania kryteriow
doboru do zwolnienia uniemozliwia uznanie, iz wreczone powodce wypowiedzenie zawiera wskazanie przyczyny, o
ktérym mowa w art. 30 § 4 Kp.

Przedstawiony wyzej poglad znajduje réwniez swoje potwierdzenie w dotychczasowym orzecznictwie. Nalezy tu
wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 roku, sygn. akt I P 172/12, w ktérym sad wskazal,
iz ,w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby
pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika”;
»pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzac¢ do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”. Podobny poglad zostal wyrazony réwniez w
wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt I PK 86/08, czy w wyroku SN z dnia 1 kwietnia 2014 roku,
syn. akt I PK 244/13, gdzie Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,wobec tego nalezy uznaé, ze w o$wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk
pracy powinna by¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze
jest ona oczywista lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.)”.

W ocenie sadu pracodawca nie wskazal w sposéb wlaéciwy w treSci wreczanego powodce wypowiedzenia jego
przyczyny. W toku niniejszego postepowania $wiadek B. M. zeznala, ze w istocie poinformowala ona powddke o
zastosowanych kryteriach doboru pracownikéw do zwolnienia, jednak z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
wynika, ze w istocie przelozona powodki ograniczyla sie jedynie do odpowiedzi na pytania powddki, co do wieku
innego pracownika oraz co do faktu, iz powodka dobrze wykonywala swoja prace i nie to jest przyczyna jej zwolnienia.
Zatem nie mozna, w ocenie Sadu, tak lakonicznych informacji uzna¢ za wskazanie powddce w sposéb wlaéciwy tychze
kryteriéw. Przeciwko uznaniu, jakoby powo6dka na tle caloksztattu okolicznosci faktycznych towarzyszacych wreczeniu
jej wypowiedzenia, pomimo braku wskazania kryteriow w samej tresci owego wypowiedzenia, wiedziala o kryteriach
wobec niej zastosowanych, przemawia rowniez to, iz podczas wreczania jej wypowiedzenia to sama powddka poprzez
zadawanie pytan probowala ustali¢, czy przyczyna jej zwolnienia byl jej wiek, czy moze stabe wyniki pracy.



Reasumujac Sad uznal, iz wreczone powddce wypowiedzenie nie bylo zgodne z przepisami prawa pracy. To z kolei
prowadzi do wniosku, ze roszczenie powodki jest uzasadnione.

Zgodnie z regulacja z art. 47" KP odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Powddka byla zatrudniona u pozwanego od 2 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2014 roku, a wiec tacznie
przez 2 lata 1 miesiac i 29 dni. To oznacza, ze zgodnie z art. 36 § 1 pakt 2 KP okres jej wypowiedzenia wynosi 1
miesige. Tym samym zasgdzone powddce odszkodowanie nie moze by¢ mniejsze niz jej miesieczne wynagrodzenie.
W przedmiotowej sprawie powodka nie wskazala na zadne okoliczno$ci uzasadniajace jej zadanie w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia (wyrok SN z dnia 18 marca 2015 roku — I PK 190/14)

Wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.200,00 zt brutto miesiecznie, a
tym samym odszkodowanie zasadzone na jej rzecz wynosi 3.200 zlotych, o czym orzeczono jak w punkcie pierwszym
wyroku. Zadanie ponad powyzsza kwote zostato oddalone w punkcie drugim.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie z art. 98 KPC oraz § 11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity -
Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.) w wysokosci 60 ztotych - w punkcie trzecim wyroku.

Rozstrzygniecie o oplacie znalazlo oparcie w art. 13 w zwigzku z art. 113 § 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tekst jednolity z 2010 r, nr 90 poz. 594 z pdzniejszymi zmianami). W zwigzku z powyzszym Sad nakazal
$ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie
kwote 5% od warto$ci przedmiotu sporu tj kwote 160,00 zlotych stanowiaca rownowarto$é oplaty sadowej od pozwu,
ktdrej powddka nie miata obowiazku uiscié., — o czym orzeczono jak w punkcie czwartym wyroku.

Sad w punkcie piatym nadal zgodnie z regulacja z art. 477> § 1 KPC wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki tj kwoty 3.200 zlotych.

ZARZADZENIE

(...)



