Sygn. akt VI P 500/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Maria Salacinska

Protokolant: protokolant sadowy Lena Fremmel

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2018 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa K. R.

przeciwko R. J.

o wynagrodzenie

uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 1 grudnia 2014 r. w sprawie o sygn. akt VI P 500/14 i powbdztwo oddala.

SSR Maria Salacinska

Sygn. akt VI P 500/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2014 roku (data prezentaty) oraz z pismem z dnia 9 wrze$nia 2014 roku (data prezentaty)
powod M. R. (1) wnibst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. J. naleznego wynagrodzenia za prace w lacznej
kwocie 4 600,00 z} za okres od 8 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku (1 600,00 zl netto za miesiac
pazdziernik 2012 roku oraz 3 000,00 zl netto za listopad 2012 roku). W uzasadnieniu swojego zadania powdd wskazal,
ze otrzymatl tylko czeSciowe wynagrodzenie za miesigc pazdziernik 2012 roku w wysokoéci 1 400,00 zl, za miesiac
listopad nie otrzymal wynagrodzenia, gdyz pozwany poinformowal go, ze nie wyplaci mu wynagrodzenia, dlatego, ze
stwierdzil kradziez paliwa przez powoda. Powdd ponosi, ze mial otrzymywaé wynagrodzenie za prace w wysokosci 3
000,00 z do 3 500,00 zl miesiecznie.

(pismo z dnia 9 wrzeénia 2014 roku — k.1; pozew — k. 2-3)

W dniu 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie VI P 500/14 po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2014 roku w Warszawie na rozprawie sprawy z
powodztwa K. R. przeciwko R. J. wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego R. J. na rzecz powoda K. R.
nastepujace naleznoéci — 1 600,00 zl netto tytulem wynagrodzenia za pazdziernik 2012 roku oraz 3 000,00 zl netto
tytulem wynagrodzenia za listopad 2012 roku. Wyrokowi Sad nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci.

(wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2014 roku — k. 18)

Pismem z dnia 10 grudnia 2014 roku pozwany zlozyt sprzeciw od wyroku zaocznego. Pismem z dnia 25 listopada
2014 roku pozwany wnidsl o wyznaczenie nowego terminu rozprawy w ktorej byl pozwany przez K. R., motywujac,



Ze na poprzednim terminie rozprawy nie mog} sie stawic¢ z powodu uméwionego wezeéniej spotkania na Ukrainie z
kontrahentem. R6wniez w tym dniu pozwany zlozyt odpowiedz na pozew wnoszac o znanie za bezzasadny, gdyz zaliczki
ktére pobral powod w kwocie 3 400,00 zl netto i skradzione przez powoda paliwo w iloéci ponad 1500 litréw znacznie
przewyzszaja wynagrodzenie nalezne powodowi za okres od 8 pazdziernika 2012 roku do 30 listopada 2012 roku.

(pismo z dnia 10 grudnia 2014 roku — k. 21; pismo z dnia 25 listopada 2014 roku — k. 23; odpowiedzZ na pozew — k.
24-26)

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2015 roku powod zmodyfikowal roszczenie wnoszac o zasgdzenie 1 600,00 zl netto
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za pazdziernik 2012 roku i 1 500,00 zl netto tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za listopad 2012 roku.

(stanowisko powoda na rozprawie z dnia 10 lipca 2015 roku — protokoét rozprawy z dnia 10 lipca 2015 roku od 00:16:51
do 23:24)

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powo6d K. R. w dniu 8 listopada 2012 roku zawarl z pozwanym R. J., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
(...Jumowe o prace na okres probny od 8 pazdziernika 2012 roku do 7 stycznia 2013 roku na stanowisku kierowcy,
w miejscach pracy wskazanych przez pracodawce, w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1 500,00 zt
brutto. Powdd rozpoczal prace w dniu zawarcia umowy.

(umowa o prace — k. 27)

Powdd byt zatrudniony u pozwanego od 8 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku w wymiarze czasu pelen etat,
jako kierowca. Umowa o prace, zawarta z powodem zostala rozwigzana za porozumienia stron - art. 30 § 1 ust. 1 k.p.
W okresie zatrudnienia powdd wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 5 dni roboczych.

(§wiadectwo pracy — k. 4)

W 2012 roku od pozwanego powod z tytulu umowy o prace uzyskatl przych6d w wysokosci 2 673,91 zl }acznie (dochod
2 451,41 z}) - za miesigc pazdziernik 2012 roku przychdd brutto wynosit 1 173,91 zl, a za miesiac listopad 2012 roku
brutto 1 500,00 zl.

Obliczone i nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w miesigcu pazdzierniku 2012 roku wynosilo 883,80 zl netto,
a za miesiac listopad 2012 roku 1 111,86 zt netto.

(informacja o dochodach oraz o pobranych zaliczkach na podatek dochodowy w roku 2012 — k. 57; karta przychodow
za 2012 rok — k. 28; lista ptacnr (...)inr (...) — k. 59-60)

W dniu 8 pazdziernika 2012 roku powdd otrzymal zaliczke w wysoko$ci 2 000,00 zl na poczet wynagrodzenia w
obecnosci K. S. oraz kwote 1 400 zt tytulem wynagrodzenia zaplacona przez pozwanego w dwoch czesciach 400 zi
netto w pazdzierniku 2012 roku oraz 1000 zt w listopadzie 2012 roku. Obie kwoty powod otrzymal w gotowce do reki
nie kwitujac ich odbioru.

(zeznania $wiadka M. R. (2) na rozprawie z dnia 11 marca 2016 roku — protokol rozprawy z dnia 11 marca 2016 roku
0od 00:04:31 do 00:10:45; zeznania powoda na rozprawie z dnia 10 lipca 2015 roku — protokol rozprawy z dnia 10 lipca
2015 roku od 00:16:51 do 00:23:24; zeznania $wiadka K. S. na rozprawie z dnia 18 listopada 2016 roku — protoko6t
rozprawy z dnia 18 listopada 2016 roku od 00:45:28 do 00:53:44; zeznania powoda na rozprawie z dnia 18 listopada
2016 roku — protokol rozprawy z dnia 18 listopada 2016 roku od 00:14:10 do 00:17:31)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w sprawie oraz zeznan
Swiadka K. S. i stron z tym, ze wiare powodowi Sad dal tylko w zakresie, w jakim nie przyznal mu racji przy
kwalifikowaniu zeznan biorac je za podstawe przy ustalaniu stanu faktycznego.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka K. S., a takze zeznania przesluchanego w charakterze strony pozwanej R. J. s3
wiarygodne, spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Sad dat im wiare bowiem, gdyz brak jest dalszej wspolpracy §wiadka
z pozwanym w zakresie zawartej pomiedzy nimi umowy o prace. Zeznania $§wiadka nie byly stronnicze i nie odbiegaly
od rzeczywistoSci. W czeSci w jakiej pozwany deklarowal, ze przelal na rachunek bankowy zony powoda kwote 700
zt lub 1000 zt Sad nie dal mu wiary, gdyz z przedstawionego wyciagu z rachunku bankowego (k.105) nie wynika, aby
takie §rodki zostaly na nim zaksiegowane.

W ocenie Sadu zeznania powoda w znaczacej czeSci w odmienny sposob ksztaltuja sie z zeznaniami $wiadka ,
stanowiskiem pozwanego oraz okoliczno$ciami ustalonymi na podstawie dowodu z dokumentéw. Zeznania powoda w
zakresie, w jakim podnosil, Ze ustalil z pozwanym kwote wynagrodzenia w wysokoéci 3 000,00 — 3 500,00 zl w formie
umowy ustnej, w ocenie Sadu, nie zasluguja na przymiot wiarygodnosci, gdyz sg sprzeczne ze spoéjnymi, logicznymi i
wzajemnie korespondujacymi ze sobg zeznaniami pozwanego, ktorych przymiot wiarygodnos$ci w tym zakresie wynika
z zawartej umowy o prace z powodem. Ponadto zeznaniom powoda nalezy odmoéwi¢ waloru wiarygodnos$ci oraz
wewnetrznej spdjnosci, gdyz powdd nie potrafil dokladnie okreslié, jakie kwoty otrzymywal od pozwanego zmieniajac
zeznania co do terminu i wysoko$ci otrzymanych Srodkéw. Ponadto Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie
sposobu naliczania wynagrodzenia, gdyz na podstawie dowod6w z dokumentéw i zeznan ustalil, ze powo6d z pozwanym
zawarli umowe, na podstawie ktorej miato odbywac sie wyplacanie wynagrodzenia i zasady jego naliczania.

Sad dal wiare powolanym wyzej dowodom z dokumentéw sktadanych w toku sprawy, ktore nie byly kwestionowane
przez strony i nie wzbudzaly watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pow6d w niniejszej sprawie dochodzit roszczenia z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace za miesiac
pazdziernik 2012 roku w kwocie 1 600,00 z} netto oraz za miesigc listopad 2012 roku w kwocie 1 500,00 zl netto.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. immanentng cecha stosunku pracy jest zatrudnienie przez pracodawce pracownika
za wynagrodzeniem. Odplatny charakter stosunku pracy $ciSle wiaze sie z obowigzkiem ustalenia przez strony
wysokoSci wynagrodzenia (z art. 22 § 1, art. 29 § 1 pkt 3, art. 13 i art. 84 k.p.). Przepisy kodeksu pracy nie
dopuszczaja do zatrudnienia i zawarcia stosunku pracy w przypadku ktérego za wykonana prace pracownikowi
nie przystuguje wynagrodzenie. Majac powyzsze na wzgledzie oraz art. 80 k.p. w przypadku wykonywania przez
pracownika pracy na podstawie umowy o prace ksztaltujacej stosunek pracy przystuguje mu wynagrodzenie za prace
wykonang. Zgodnie z akceptowana w Srodowisku pracodawcow praktyka, pracownik moze zwrocié sie do pracodawcy
o wyplate cze$ci wynagrodzenia na poczet przyszlego wynagrodzenia. Taka przedterminowa wyplata zwyczajowo
nazywana jest zaliczka. Nie jest to zaliczka w rozumieniu art. 87 § 1 pkt 3 KP cze$¢ wynagrodzenia wyplaconego
na poczet wynagrodzenia przyszlego przed terminem jego wymagalnoéci, o ile strony umowy o prace nie umoéowily
sie inaczej (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 roku o sygn. I PKN 552/00, OSNP 2003/12/291).
Wyplata pracownikowi czeéci wynagrodzenia na poczet wynagrodzenia przyszlego jest czeSciowym spelieniem przez
pracodawce Swiadczenia przed terminem jego wymagalno$ci. Wyplacone kwoty podlegaja zarachowaniu na poczet
wynagrodzenia naleznego za okres obrachunkowy, a w terminie wyplaty wynagrodzenia nie dochodzi do potracenia
z wynagrodzenia, ale do wyplacenia jego czeéci uzupeliajgcej — do pelnej kwoty.

Majac na wzgledzie powyzsze regulacje prawne przedmiotem ustalen Sadu w pierwszej kolejnosSci byto czy powdd
otrzymal od pozwanego w pierwszej kolejnosci zaliczke w wysokos$ci 2 000,00 zl na poczet przyszlego wynagrodzenia,
aw drugiej czy otrzymal kwote 1 400,00 zt tytulem wynagrodzenia wyplaconego przez pozwanego. Majac na wzgledzie
rozlozenie ciezaru dowodu poprzez odpowiednie zastosowanie art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. w przypadku wykazania,
ze powod otrzymal zaliczke obowiazek dowiedzenia tego spoczywal na pozwanym. W ocenie Sadu na podstawie



ustalen dokonanych w toku sprawy jest jasne, ze taka zaliczka zostala powodowi wyplacona w formie gotowkowej
bez pokwitowania pozwanemu. Majac na wzgledzie powyzsze zeznania $wiadka K. S. ktéry zeznal w toku sprawy, ze
byl przy spotkaniu powoda z pozwanym w trakcie ktérego pozwany wreczyl powodowi gotowke tytutem zaliczki, Sad
uznat ten fakt za udowodniony w dostateczny sposob, aby zwazy¢, ze powodowi zostala wyplacona zaliczka na poczet
przyszlego wynagrodzenia. Odnoszac sie do drugiej okolicznoéci to jest otrzymania przez powoda kwoty 1 400,00 zl
lacznie platnej w dwoch czesciach (400,00 z1 i 1 000,00 zl) Sad zwazyl, ze w toku rozprawy powod przyznal, iz taka
kwote lgcznie od pozwanego otrzymal. Znajduje to rowniez potwierdzenie w zeznaniach jego zony i §wiadka w sprawie
M. R. (2). Swiadek potwierdzil, ze powdd otrzymal od pozwanego powyzsze kwoty lacznie 1 400,00 zt gotéwka do
reki. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad ustalil, ze powod otrzymal od pozwanego lacznie kwote 3 400,00 z}
tytulem wynagrodzenia za miesiagce pazdziernik 2012 roku oraz listopad 2012 roku.

Powo6d w trakcie postepowania podtrzymywal, ze z pozwanym na podstawie umowy ustnej uzgodnil miesieczne
wynagrodzenie w wysokoéci oscylujacej od 3 000,00 zt do 3 500,00 zl. W tym przypadku ciezar dowodu spoczywal
na powodzie, ktory z tego faktu wywodzil skutki prawne. Okoliczno$cia udowodniona za pomocg dokumentu, ktérego
waloru zadna ze stron nie kwestionowala jest to, ze strony zawarly umowe o prace z dnia 8 listopada 2012 roku, w
ktoérej okreslono wynagrodzenie na kwote 1 500,00 zl. Powod w toku sprawy nie przedstawil zadnych dokumentow,
na podstawie ktérych mozna by ustali¢ wyzsze wynagrodzenie jakiego zadal. Nie udowodnit ponadto tej okoliczno$ci
w drodze dowodu z zeznan $wiadkéw. Ponadto jak wynika z do§wiadczenia zyciowego Sadu oraz z zeznan $wiadka
K. S. zatrudnionego jako kierowca miedzynarodowy uprzednio u pozwanego, kierowcy nie sg zazwyczaj istotnie
réznicowani w zakresie wyplacanego im wynagrodzenia. OkolicznoS$cia, ktora zdaniem Sadu nadto przemawia za
bezzasadnoScia roszczenia o tak wysokie wynagrodzenie jest to, ze powdd byl zatrudniony u pozwanego na okres
proébny. K. S. réwniez jako kierowca miedzynarodowy posiadajacy - jak wynika z jego zeznan - ponad 2- letni staz pracy
u pozwanego (k.101v) otrzymywatl wynagrodzenie w kwocie okolo 2 000,00 zl netto. Majac na wzgledzie caloksztatt
powyzszych rozwazan Sad uznal, ze powod byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku kierowcy miedzynarodowego
z wynagrodzeniem w kwocie 1 500,00 z} brutto.

Zestawiajac nalezne do wyplaty wynagrodzenie netto dla powoda lacznie 1 995,66 zl za miesigc pazdziernik 2012 roku i
listopad 2012 roku oraz otrzymang przez powoda od pozwanego kwote 3 400,00 z} tytutem wynagrodzenia Sad uznat,
Ze roszczenie o zaplate wynagrodzenia nie zaslugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie w dniu 1 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wydal wyrok zaoczny. Pozwany R. J. nie odebral wyslanego do niego odpisu wyroku
zaocznego (przesytka awizowana 15 grudnia 2014 roku, powtérnie awizowana 23 grudnia 2014 roku, nie zostala
podjeta w terminie 31 grudnia 2014 roku). Z pisma pozwanego z dnia 10 grudnia 2014 roku wynika, ze w tym dniu
dowiedzial sie on o wyroku zaocznym i zlozyt od niego sprzeciw. Zgodnie z art. 344 § 1 k.p.c. pozwany, przeciwko
ktéremu zapadl wyrok zaoczny, moze zlozy¢ sprzeciw w ciagu dwoch tygodni od doreczenia mu wyroku. W wyniku
zlozonego sprzeciwu Sad ponownie rozpoznaje sprawe i zgodnie z art. 347 k.p.c. nastepstwem tego jest utrzymanie
wyroku zaocznego w caloSci lub w czesci albo uchylenie go i orzeczenie o zadaniu pozwu. Sad majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci oraz powyzsze ustalenia zgodnie z ta regulacja uchylil wyrok zaoczny z dnia 1 grudnia 2014
roku i oddalil powddztwo.



