Sygn. akt VI P 558/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2016 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

PrzewodniczacySSR Przemystaw Chrzanowski

Lawnicy: Irena Sikorska

Danuta Szufnarowska

Protokolant protokolant sgdowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2016 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. Z.

przeciwko A. J.

o odszkodowanie

I. zasadza od A. J. na rzecz M. Z. kwote 420 zl (czterysta dwadzie$cia zlotych) tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,

I1. zasadza od A. J. na rzecz M. Z. kwote 75 zl (siedemdziesiat pie¢ zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
Irena Sikorska SSR Przemystaw Chrzanowski Danuta Szufnarowska

Sygn. akt VI P 558/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 wrze$nia 2014 roku (data na kopercie) powoédka M. Z., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma (...) w S., wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 420 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia. Jako pozwana powodka wskazala A. J..

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, ze pozwana byla u niej zatrudniona od 1 pazdziernika 2013 roku.
Dnia 2 czerwca 2014 roku pozwana rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia wskazujac jako przyczyne na
dopuszczanie sie wobec niej mobbingu zwigzanego z dzialaniami pozwanej, ktora miala informowac rodzicow dzieci o
nieprawdziwych informacjach im przekazywanych, czy wskazywaé uchybienia dotyczace opieki nad dzie¢mi. W ocenie
powddki wskazane przez pozwana przyczyny sa nieprawdziwe i maja na celu jedynie dokuczenie powodce, stad tez
wniosta ona pozew chcac wykazaé, ze informacje rozpowszechniane przez pozwana i wskazane przez nia w rozwigzaniu
umowy o prace sa nieprawdziwe.

(pozew — k. 1 — 2 verte)



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 11 wrzesnia 2014 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI
Np 152/14, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potudnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powddki kwote 420 zl tytutem odszkodowania oraz kwote 52,50 zt tytulem
kosztow procesu w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu albo w tym terminie wniosla sprzeciw.

(nakaz zaplaty — k. 22)

Pozwana A. J. wniosla w terminie sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie
powddztwa w caloéci. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze jeden z pracownikéw powoddki — A.
S. — miala zastraszaé¢ pozwang i godzi¢ w jej poczucie wartosci, co bylo spowodowane udzielanymi przez pozwang
uwagami co do prawidlowego podej$cia wychowawczego do dzieci pozostajacych pod opieka placéwki prowadzonej
przez powodke. Jednoczeénie pozwana wskazala, ze powddka nie reagowala na ataki A. S. na pozwana. Ponadto
pozwana wskazala, ze A. S. namawiala ja do przekazywania rodzicom dzieci nieprawdziwych informacji. Pozwana
dodala, ze chciala zlozy¢ wypowiedzenie umowy o prace, jednak po poinformowaniu o tym powddki, powodka naszla
jarazem z mezem w jej prywatnym mieszkaniu, po czym pozwana zdecydowala sie na rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia. Pozwana podniosta rowniez zarzut przekroczenia przez powddke terminu z art. 264 KP na wniesienie
pozwu w niniejszej sprawie.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 27 — 30)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana A. J. byla zatrudniona u powddki, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), na podstawie umowy
o prace na czas okre$lony od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrze$nia 2015 roku, na stanowisku opiekuna
dzieciecego, poczatkowo na caly etat, za$ od dnia 1 maja 2014 roku zmieniono jej wymiar czasu pracy na Y2 etatu.
Miesieczne wynagrodzenie pozwanej od dnia 1 maja 2014 roku wynosilo 840 zl brutto.

(dowébd: umowa o prace — k. 5, aneks do umowy o prace z dnia 01.05.2014r. — k. 7, wydruk z CEIDG
—k.4)

Dnia 2 czerwca 2014 roku A. J. zlozyla pracodawcy swoje oéwiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia przez pracownika z winy pracodawcy. W uzasadnieniu tego oSwiadczenia pozwana,
jako przyczyny je uzasadniajace, wskazala na dopuszczanie sie wobec niej mobbingu polegajacego na nekaniu i
zastraszaniu w zwigzku z przejawianym wobec niej zyczliwym i uczuciowym stosunkiem dzieci i ich rodzicow, a takze
w zwiazku ze wskazywaniem przez pozwang uchybien w zakresie warunkéw i okoliczno$ci dotyczacych sprawowania
opieki nad dzieémi, a takze na wydawanie jej polecen przekazywania rodzicom dzieci bedacych pod opieka zlobka
nieprawdziwych informacji dotyczacych sprawowanej nad dzie¢mi opieki oraz dotyczacych wykonywania wskazan
rodzicow co do sprawowanej opieki.

(dowdéd: rozwigzanie umowy o prace — k. 8)

Dnia 4 czerwca 2014 roku M. A. zlozyla zawiadomienie o mozliwoS$ci popelienia przestepstwa przez A. S., bedaca
pracownikiem powodki, ktora to A. S. miala znecaé sie fizycznie nad dzieckiem — T. A. (1) — w ten sposdb, ze uderzyla
go otwarta dlonia w plecy, powodujac u niego znaczne zaczerwienienie i zasinienie skory ponizej prawej lopatki. Dnia
9 czerwca 2014 roku zostalo wydane postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie znecania sie nad maloletnim
w dniach 29/30 maja 2014 roku w S., gdzie wskazany sprawca, pracownik zlobka (...) znecal sie fizycznie nad T. A.
(1) oraz I. N. w ten sposéb, ze stosowal wobec pokrzywdzonych przemoc fizycznag.

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 roku, zatwierdzonym przez prokuratora, prowadzone dochodzenie
zostalo umorzone z braku danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popelienia czynu zabronionego. Na
postanowienie to zostaly zlozone zazalenia, w wyniku rozpoznania ktérych Sad Rejonowy w Minsku Mazowieckim
IT Wydzial Karny wydal dnia 12 listopada 2015 roku, w sprawie o sygn. akt II Kp 439/15, postanowienie, ktérym



nie uwzglednil zazalen i utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie o umorzeniu dochodzenia. W uzasadnieniu
postanowienia Sad wskazal, ze zgromadzony w tej sprawie material dowodowy nie zawiera dowodéw Swiadczacych
o zaistnieniu przestepstwa z art. 207 § 1 KK.

(dowdéd: notatka stuzbowa — k. 1 akt RSD-127/14, postanowienie o wszczeciu dochodzenia — k. 23
akt RSD-127/14, postanowienie o umorzeniu dochodzenia — k. 52 akt RSD-127/14, zazalenia — k. 56
— 61 akt RSD-127/14 i k. 71 — 74 akt RSD-127/14, postanowienie SR w Minsku Mazowieckim — k. 96
— 97 akt RSD-127/14)

Pod koniec marca 2014 roku do pracy w zlobku wrbcila A. S.. Po jej powrocie doszto do powstania konfliktu pomiedzy
nig a pozwana A. J.. Dnia 10 kwietnia 2014 roku pozwana przyjechala do pracy, pomimo braku jej w grafiku w tym
dniu, zaczynajac klotnie z A. S.. Pozwana zarzucila A. S., ze szpieguje ja i dziwnie na nia patrzy, do tego dolgczyl sie
rowniez konflikt natury prywatnej, gdy pozwana zarzucila A. S., ze ta ostatnia rozpowszechnia informacje o bracie
pozwanej. Pozwana na koniec rzucila klockiem w strone A. S..

(dowbd: zeznania swiadka A. S. — k. 77 - 79, zeznania swiadka I. T. — k. 79 — 80, zeznania powaddki
M. Z. — protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:04:35 do 00:21:37)

Przed rozwigzaniem umowy o prace przez pozwang, powodka byla w domu pozwanej i probowala ja przekonaé do
innego sposobu rozwigzania stosunku pracy — za wypowiedzeniem, badz za porozumieniem stron.

(dowdéd: zeznania powobdki M. Z. — protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:04:35 do 00:21:37)

Pozwana miala wiele zastrzezen do pracy u powddki, uwazala, ze ona moze najlepiej wykonaé¢ wszystkie czynnosci,
miala zastrzezenia do zatrudnianych przez powddke osob, miala rowniez zastrzezeniach do grafika pracy i godzin
swojej pracy. Powddka i A. S. chcialy zorganizowac grafik pracy w sposéb odpowiadajacy pozwanej, jednak pozwana
nie zgadzala sie na propozycje powddki.

(dowdéd: zeznania s$wiadka K. K. — k. 76 — 77, zeznania swiadka I. T. — k. 79 — 80, zeznania powodki
M. Z. — protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:04:35 do 00:21:37)

Pozwana nie byla obiektem jakichkolwiek atakow ze strony A. S., powddki, czy jakichkolwiek innych pracownikow.
Pozwana nigdy nie wskazywata nikomu, ani powddce jako pracodawcy, ani tez zadnemu innemu pracownikowi, ze jest
przedmiotem zachowan mobbingowych, badz tez, ze ma jakiekolwiek zastrzezenia co do niewtasciwego zachowania
innych pracownikéw wobec niej. Powodka, ani A. S., nigdy nie wydawaly pozwanej jakichkolwiek poleceni podawania
nieprawdziwych informacji rodzicom dzieci uczeszczajacych do zlobka. Pozwana miala za to przekaza¢ rodzicom
jednego z dzieci informacje wynikajace z opinii psychologa, czego jednak nie zrobita.

(dowdéd: zeznania s$wiadka K. K. — k. 76 — 77, zeznania swiadka I. T. — k. 79 — 80, zeznania powodki
M. Z. — protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:04:35 do 00:21:37)

Pozwana byla oceniana jako dobry pracownik zaréwno przez powddke jak i przez innych pracownikéw zlobka.
Pozwana w ostatnim dniu jej pracy zostala sama w zlobku po poludniu, nastepnie spotkala sie w zlobku z rodzicami
dwdjki dzieci, ktorym pozwana wskazala, ze ich dzieci nie sa pod dobra opieka; wskazywala rodzicom tych dzieci, ze
sg oklamywani.

(dowbd: zeznania swiadka A. S. — k. 77 — 79, zeznania swiadka I. T. — k. 79 — 80, zeznania powaddki
M. Z. — protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:04:35 do 00:21:37)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z umowy o prace — k. 5, aneksu do umowy o prace z dnia
01.05.2014r1. — k. 7, wydruku z CEIDG - k. 4, rozwigzania umowy o prace — k. 8 oraz w oparciu o akta postepowania
karnego RSD-127/14 i znajdujacy sie tam material dowodowy.



Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanej A. J. (protokél rozprawy z dnia 14.10.2015r. od 00:21:55 do 00:41:46),
stoja one bowiem w sprzecznoSci z obrazem stanu faktycznego jaki wylania sie z zeznan pozostalych pracownikow
zlobka oraz z zeznan powodki. Sad mial na uwadze, iz pomiedzy pozwana, a powodka oraz A. S. istnieje nadal spor,
wobec czego duza wage przy ustalaniu stanu faktycznego mialy zeznania pozostalych dwoch pracownikéw ztobka
— K. K., a w szczego6lnoéci 1. T., ktéra dlugo pracowala razem z pozwana. Zeznania tych pracownikéw wskazuja, ze
to pozwana byla inicjatorem konfliktu z A. S., ktéry prawdopodobnie mial podloze w sprawach pozostajacych poza
praca (sytuacja z bratem pozwanej i jej zarzuty w zwiazku z tym skierowane do A. S.). Jesli za$ chodzi o konflikt
pozwanej z powodka oraz przyczyny rozwigzania przez pozwang umowy o prace, to z zeznan I. T. wyraZnie wynika, ze
przyczynami nie byly wcale zle traktowanie pozwanej w pracy, czy tez jakiekolwiek nakazy przekazywania rodzicom
dzieci nieprawdziwych informacji, ale zrédlem konfliktu byl brak zgody pozwanej na proponowane jej godziny pracy,
zadna bowiem z przedstawianych jej propozycji nie pasowala pozwanej. Konflikt na tle grafika oraz godzin pracy
zostal potwierdzony przez wszystkich pracownikéw powodki, poza pozwana. Ponadto Sad ustalil na podstawie zeznan
K. K., ze pozwana byla osoba uwazajaca, ze to ona najlepiej wykonuje prace w zlobku, lepiej od innych, co rowniez
niewatpliwie przelozylo sie na jej nieche¢ do powrotu po pracy A. S. po jej dlugiej nieobecno$ci; znajduje to rowniez
potwierdzenie w zeznaniach powddki, ktéra wskazuje, ze pozwana czesto negatywnie komentowala zachowania A.
S., mimo Ze ta ostatnia nie dawala powodow do takich komentarzy. Dodatkowo z zeznan §wiadkéw K. K. oraz I. T.
wynika wyraznie, Ze pozwana nie byla obiektem jakichkolwiek atakow, czy zlego traktowania ze strony, czy to powodki,
czy tez A. S.. Swiadek I. T. wskazuje, ze pozwana méwila jej, ze jest zle traktowana, jednak jednoczeénie §wiadek
dalej zeznaje, ze gdyby pozwana rzeczywidcie byla traktowana Zle, to byloby to przez Swiadka zauwazone, poniewaz
obie panie spedzaly ze soba w pracy duzo czasu. I. T. nie zauwazyla w ogdle takiego traktowania, na jakie uskarzata
sie pozwana. Nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach I. T. réwniez twierdzenia pozwanej, jakoby I. T. miala jakie§
zarzuty wobec A. S. co do przyprowadzania do zlobka jej dziecka i zajmowania sie nim zamiast zajmowania sie innymi
dzieémi. Swiadek I. T. o niczym takim jednak nie wspomina. Wiarygodnoéé zeznah pozwanej podwaza réwniez jej
zarzut odnoszacy sie do kasowania czeéci nagran z monitoringu, Sad bowiem przeanalizowal sporzadzona w ramach
postepowania karnego opinie bieglych, z ktorej wynika, ze nie doszlo do jakiegokolwiek umy$lnego kasowania tresci
z monitoringu, a jedyne utraty materialu byly spowodowane usterkami sprzetu, albo usterkami oprogramowania
wewnetrznego rejestratora (k. 85 akt sprawy RSD-127/14).

Zeznania $wiadkow K. K. oraz I. T. potwierdzaja w duzej mierze informacje podane przez Swiadka A. S. oraz przez
powodke, stoja zas w sprzecznos$ci z zeznaniami pozwanej. Z powyzszych wzgledoéw Sad uznal za wiarygodne w cato$ci
zeznania $wiadkow K. K. (k.76 —77), L. T. (k. 79 — 80), A. S. (k. 77 — 79) oraz zeznania pow6dki M. Z. (protokél rozprawy
z dnia 14.10.2015r. od 00:04:35 do 00:21:37), odmawiajac jednoczeénie wiarygodnoSci zeznaniom pozwanej A. J..

Sad jednocze$nie nie uznal za wiarygodne zeznan trojki $wiadkow bedacych rodzicami dzieci uczeszczajacych do
zlobka, a mianowicie M. A. (k. 80 — 81), A. F. (k. 8 — 82) oraz W. N. (k. 82 — 83). Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie
ci sg rodzicami z ktérymi spotkala sie, przed rozwigzaniem umowy o prace, pozwana i przedstawila im swoja wersje
wydarzen. Jednoczeénie z poréwnania materialu dowodowego zgromadzonego chociazby na okoliczno$¢ sytuacji z
jednym z dzieci — I. N. — widaé wyraznie, ze problemy nie wynikaly z jakiegokolwiek zlego podejscia A. S., czy tez z jej
bledéw w opiece nad nim, ale wynikaly z zachowania pozwanej, ktéra nie stosowata sie do zalecen psychologa; dziecko
bowiem zbyt mocno przywigzalo sie do pozwanej, co znacznie utrudnialo funkcjonowanie zlobka, gdzie pozwana
oprocz opieki nad jednym dzieckiem powinna sie tez zajmowaé¢ innymi dzie¢mi. Z opinii psycholog E. R. wynika
wyraznie, ze rzeczywiScie zwracala ona uwage, by opiekunowie rozdzielali uwage pomiedzy dzieci z jednakowym
zaangazowaniem (opinia psycholog - k. 33 akt sprawy RSD-127/14 i k. 10). Pozwana jednak nie wykonywala tego
zalecenia. Przeciwko rzekomej zlej opiece i guzom i siniakom jakich mialy nabawi¢ sie dzieci, a ktére mialy by¢ zatajane
przez powodke, czy innych pracownikow zlobka, przemawia takze chociazby wydruk wiadomosci sms, zalaczonej
do akt sprawy karnej (k. 33 akt sprawy RSD-127/14). Wynika z niej, ze $wiadek A. F. nie miala zadnych pretens;ji
do A. S. w zwiazku z tym, Ze jej syn nabil sobie guza w zlobku, o czym zreszta matka zostala poinformowana. W
odpowiedzi na sms od A. S. z pytaniem, czy dziecko dobrze sie czuje, A. F. zbagatelizowala sprawe, wskazujac, ze nic
mu nie dolega i ,szybko sie zagoi”. Te okoliczno$ci wplywaja na powyzsza ocene zeznan ww. 3 $wiadkéw. Za taka
oceng przemawia réwniez wynik postepowania karnego toczonego w sprawie zarzutu dotyczgcego znecania sie nad



maloletnimi, ktére to postepowanie zostalo umorzone na etapie postepowania przygotowawczego (dochodzenie). Sad
karny - w wyniku rozpoznania zazalen wniesionych przez rodzicéw dzieci - wskazal, Ze nie ma materiatu dowodowego
przemawiajacego za ztym taktowaniem dzieci przez powodke, czy tez przez innych pracownikow ztobka, a cala sprawa
nosi raczej znamiona prywatnego konfliktu pomiedzy A. J. a A. S. i powddka w niniejszej sprawie M. Z..

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie odszkodowawcze powodki oparte na podstawie
. . 1 . , . . . . . .
materialnoprawnej z art. 61° KP, zgodnie z ktéra w razie nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o

prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' KP, pracodawcy przystuguje roszczenie o odszkodowanie, o ktérym
orzeka sad pracy.

Jak wynika z analizy przytoczonej wyzej regulacji podstawowa przestanka dla zasadzenia na rzecz powodki
odszkodowania jest uznanie, iz rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia bylo

nieuzasadnione. Chodzi tutaj o rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' KP,
zgodnie ktorym pracownik ma prawo rozwigza¢ umowe o prace lgczaca go z pracodawcy bez zachowania okresu
wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracodawca dopuszcza sie wobec niego ciezkiego naruszenia swych podstawowych
obowiazkéw. W niniejszej sprawie nalezy wiec zbadaé, czy rozwigzanie umowy o prace przez pozwana bylo
uzasadnione, czyli czy rzeczywiscie prawdziwe byly wskazane w treSci oSwiadczenia pozwanej przyczyny oraz, czy

przyczyny te stanowily ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowigzkow, zgodnie z art. 55 § 1 KP.

Jak wynika z analizy stanu faktycznego pozwana A. J. rozwigzala umowe o prace z powddka w dniu 2 czerwea 2014
roku. W tresci swego oS§wiadczenia w przedmiocie rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala na dwie przyczyny,
majace je uzasadnia¢, a mianowicie:

- dopuszczanie sie wobec niej mobbingu polegajgcego na nekaniu i zastraszaniu w zwigzku z przejawianym wobec
niej zyczliwym i uczuciowym stosunkiem dzieci i ich rodzicow, a takze w zwiazku ze wskazywaniem przez pozwana
uchybien w zakresie warunkow i okolicznoSci dotyczacych sprawowania opieki nad dzie¢mi;

- wydawanie jej polecen przekazywania rodzicom dzieci bedacych pod opieka zlobka nieprawdziwych informacji
dotyczacych sprawowanej nad dzieémi opieki oraz dotyczacych wykonywania wskazan rodzicéw co do sprawowanej
opieki.

Powyzsze przyczyny nalezy wpierw oceni¢ pod katem ich prawdziwo$ci, potem za§ mozna przej$¢ do oceny, czy
wskazane zachowania stanowia ciezkie naruszenie przez pracodawce jego podstawowych obowiazkow. Sad ustalil,
ze w zlobku nie dochodzilo do zachowan mobbingowych kierowanych przeciwko pozwanej. Jednoznacznie Swiadcza
o tym zeznania innych pracownikéw zlobka, z ktérych wylania sie obraz konfliktu o podlozu osobistym pomiedzy
pozwang a powodka oraz A. S.; nie ma to jednak nic wspo6lnego z mobbingiem, czy tez jakimikolwiek innymi
niedopuszczalnymi dzialaniami pracodawcy, badz ktoéregokolwiek z innych pracownikéw. Z ustalen poczynionych
przez Sad nie wynika, aby to pozwana byla obiektem jakiegokolwiek niedopuszczalnego zachowania. Niewatpliwie
nie znajduja potwierdzenia zachowania, ktére pozwana zarzucala A. S., czy tez samej powodce, nie mialo miejsca
jakiekolwiek zastraszanie, czy nekanie pozwanej. Pozwana w tre$ci o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace
wskazala, jakoby nekanie, czy tez zastraszanie bylo zwiazane z jej uczuciowym stosunkiem do dzieci. Jak wynika
z analizy materialu dowodowego, pozwanej moglo chodzi¢ o sytuacje z opieka nad I. N., ktéry byl dzieckiem
wymagajacym stalej opieki ze strony pozwanej, gdyz sie do niej bardzo przywiazal. Jednoczesnie jednak powodowalo
to problemy, gdy np. pozwana chciala przej$¢ do innego pomieszczenia, niz to, w ktérym przebywalo dziecko. W
konsekwencji powddka skonsultowala sie z psychologiem, ktéry wskazal w jaki sposéb poradzi¢ sobie z ta sytuacja.
Nie mozna wobec tego uznaé, aby pozwana byla w jakikolwiek sposob szykanowana w zwigzku z jej stosunkiem
do tego dziecka, gdyz relacja ta dezorganizowala prace zlobka i mogla negatywnie wplynac¢ na standard opieki



na pozostalymi dzie¢mi. Jednoczes$nie nie doszlo do sytuacji, w ktorej powodka, czy A. S. w jakikolwiek sposéb
szykanowalyby pozwana, wrecz przeciwnie — doszlo do konsultacji z fachowym specjalista, ktory wskazal jak nalezy
postepowaé. Pozwana nie zachowywala sie zgodnie z zaleceniami psychologa. Pozostali pracownicy byli w stanie to
zaakceptowad, nie szykanowali jej, o czym $§wiadczy nawet stanowisko A. S., ze sytuacja ta moze by¢ rozwigzana w ten
sposdb, ze po prostu pozwana bedzie caly czas zajmowa¢é sie tym dzieckiem. Niewatpliwie nie nosi to jakichkolwiek
znamion mobbingu, zastraszania, czy ataku na pozwana, a raczej wskazuje na che¢ przedyskutowania zaistnialej
sytuacji, w pewien sposob kryzysowej, gdyz odciagajacej uwage pozostalych pracownikéw od innych dzieci. W
toku postepowania nie zostalo rowniez dowiedzione, aby pozwana wskazywata jakiekolwiek uchybienia w zakresie
warunkéw i okolicznoéci dotyczacych sprawowania opieki nad dzieémi, a tym bardziej, aby w zwigzku z tymi uwagami
byla ona szykanowana, czy tez w jakikolwiek inny sposob przez kogokolwiek atakowana.

Reasumujgc nalezy uznaé, ze pierwsza z podanych w treSci rozwigzania umowy o prace przez pozwang przyczyn,
dotyczaca zachowan noszacych znamiona mobbingu, nie jest prawdziwa.

Odnos$nie drugiej ze wskazanych przyczyn, réwniez ona okazala sie nieprawdziwa. Z ustalen poczynionych przez Sad
wynika, ze nie mialo nigdy miejsce wydawanie pozwanej, ani jakiemukolwiek innemu pracownikowi zlobka, polecen
przekazywania nieprawdziwych informacji rodzicom dzieci. W toku postepowania Sad ustalil, ze zarzut ten oparty
zostal gléwnie na sytuacji zwigzanej z T. A. (1). Jego matka byla informowana o trudnos$ciach ze spaniem dziecka;
powddka probowala jej wytlumaczyé, ze jest zobowigzana do zapewnienia dzieciom odpoczynku (zeznania powddki
M. Z. — k. 27 akt RSD-127/14). Roéwniez odnoénie sytuacji z I. N., jego matka byla poinformowana o tym, iz dziecko
bardzo sie przywigzalo do pozwanej, na co miala odpowiedzie¢, ze jest to normalne, bo w domu syn tak samo chodzi za
ojcem (k. 26 verte akt RSD-127/14). Jednocze$nie w toku postepowania nie zostalo ujawnione, aby w ktéorymkolwiek z
przypadkow powddka, badz A. S. wydaly pozwanej polecenie méwienia nieprawdy rodzicom ktéregokolwiek z dzieci,
czy tez zatajania prawdy przed tymi rodzicami. Tym samym réwniez i ten zarzut nalezy uznaé za nieprawdziwy.

W tym miejscu nalezy na marginesie odnie$¢ sie do kwestii ewentualnej ciezko$ci naruszenia obowiazku
pracowniczego przez pracodawce w przypadku, gdyby okazalo sie, ze obie wskazane w treSci rozwigzania umowy o
prace przyczyny bylyby prawdziwe. Ot6z niewatpliwie w przypadku, gdyby potwierdzil sie zarzut stosowania wobec
pozwanej mobbingu, wowczas dopuszczenie do takiej sytuacji przez pracodawce, czy nawet stosowanie praktyk
mobbingowych za zgoda i wiedza pracodawcy nalezaloby uznac za ciezkie naruszenie jego podstawowego obowigzku

wobec pracownika, wynikajacego z art. 942 § 1 KP. Jedli za$ chodzi o drugg z przyczyn — wydanie polecenia przekazania
nieprawdziwych informacji rodzicom dzieci nalezaloby raczej uzna¢ za nieetyczne, za$§ pracownikowi przydaé prawo
do sprzeciwienia sie takiemu poleceniu, nie sposob za$§ w ocenie Sadu uznad, iz takim poleceniem pracodawca naruszyt
w sposob ciezki swoj obowigzek w ramach relacji pracownik — pracodawca. Jednocze$nie o ciezkim naruszeniu mozna
by ewentualnie mowi¢ w sytuacji, gdyby pracownik po sprzeciwieniu sie takiemu poleceniu byl przez pracodawce w
jaki$ sposob szykanowany. Jak wida¢ z powyzszego, w sytuacji gdyby oba zarzuty wskazane w rozwigzaniu umowy o
prace przez pozwang okazaly sie prawdziwe, tylko pierwszy z nich moglby uzasadniaé taki sposéb rozwigzania umowy
o prace. Jak jednak juz ustalono wyzej, zaden z przedstawionych przez pozwana zarzutéw nie okazal sie prawdziwy.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz wreczone powoOdce przez pozwang rozwigzanie umowy o prace bylo
nieuzasadnione, nie zaistnialy bowiem przyczyny z art. 55 § 1' KP mogace je uzasadnia¢. Tym samym spelniona jest

przestanka z art. 61" KP, a wiec roszczenie odszkodowawceze powodki jest zasadne. Nalezy rowniez zwrdcié uwage, ze
roszczenie powddki jest roszczeniem odszkodowawezym. Odszkodowanie zwykle wiaze sie z pewng szkoda poczyniong
w majatku poszkodowanego. W toku postepowania powddka nie wykazala jakiejkolwiek szkody majatkowej, ktora
poniosta w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace przez pozwana. Nalezy jednak w tym miejscu przytoczyé
poglad wyrazony w orzecznictwie, ktory niewatpliwie zasluguje na aprobate, zgodnie z ktérym ,nieuzasadnione

rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1' k.p. usprawiedliwia

zadanie od pracownika odszkodowania (art. 61" k.p.), niezaleznie od tego, czy pracodawca ponidst szkode” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2005 roku, sygn. akt III PK 2/05). Jak wiec widaé¢ na tle orzecznictwa, nie
jest konieczne dla zasadzenia odpowiedniego odszkodowania na rzecz pracodawcy wykazanie zaistnienia po jego



stronie jakiejkolwiek szkody. Przemawia za tym réwniez sama regulacja kodeksowa, ktéra wskazuje na wysoko$c
odszkodowania, jakie moze by¢ zasadzone na rzecz pracodawcy, tym samym odrywajac to odszkodowanie od kwestii
ustalenia wysoko$ci poniesionej przez pracodawce szkody.

Reasumujgc wiec, roszczenie odszkodowawcze powddki jest zasadne, za$ co do jego wymiaru, to zgodnie z art. 61° §
1 KP jest on okre$lony w wysoko$ci wynagrodzenia pracownika za okres wypowiedzenia, a w przypadku rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okres§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia
za okres 2 tygodni. W niniejszej sprawie pozwana byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony, wobec czego powodce przystugiwac bedzie odszkodowanie w wysokos$ci wynagrodzenia pozwanej za okres
2 tygodni.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie réwniez do zarzutu podniesionego przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
jakoby powo6dztwo w niniejszej sprawie zostato zlozone po uplywie 14-dniowego terminu wynikajacego z art. 264 KP.
Zgodnie z art. 264 § 2 KP zadanie przywrdcenia do pracy lub odszkodowania wnosi sie do sadu pracy w ciagu 14 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wyga$niecia umowy
o prace. W ocenie Sadu jednak regulacja ta znajduje zastosowanie do roszczen wnoszonych przez pracownika. Taki
wniosek musi wyplywac z analizy systemowej, majacej na uwadze miejsce tej regulacji w systematyce Kodeksu pracy,
nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepis art. 264 § 2 KP sasiaduje z przepisem art. 265 KP, ktory moéwi o przywroceniu
terminu okreslonego w art. 264 KP. Regulujac kwestie przywrdcenia terminu, art. 265 § 1 KP wyraznie wskazuje, iz
chodzi tu o pracownika, ktéry bez swojej winy nie dokonatl czynno$ci okreslonej w art. 264 KP. Ustawodawca wiec
wyraznie wskazal, ze regulacja terminu z art. 264 KP odnosi sie jedynie do pracownika wnoszacego powodztwo do
sadu pracy, nie spos6b bowiem zgodzi¢ sie z wykladnia, ktéra dawalaby rezultat w postaci stosowania terminu z art.
264 KP do pracodawcy oraz jednoczesnie na podstawie art. 265 KP pozbawialaby takiego pracodawcy mozliwo$ci
przywrdcenia terminu.

Powyzszy wniosek, o stosowaniu terminu z art. 264 KP wylacznie do pracownika wnoszacego powddztwo, znajduje
tez potwierdzenie w dalszej analizie przepiséw Kodeksu pracy, bowiem ustawodawca dla roszczenia z art. 61' KP

przewidzial roczny termin przedawnienia, wskazany expressis verbis w art. 291 § 2 i § 2" KP. Wynika stad wiec, ze
regulacja z art. 264 § 2 KP nie znajdzie zastosowania do roszczen odszkodowawczych pracodawcy, nie sposob bowiem
pogodzi¢ ze soba wystepowania co do tego samego roszczenia dwoch norm, z ktérych jedna przewiduje dla niego
roczny termin na jego wniesienie, za$ druga ogranicza ten termin jedynie do 14 dni. Stad tez nalezy przyjaé, ze art. 264

§ 2 KP nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie, zastosowanie za$ takie powinien znalez¢ art. 291 § 211 § 2" KP.

Zgodnie z art. 291 § 2' KP do roszczenia odszkodowawczego pracodawcy z art. 61" KP stosuje si¢ termin przedawnienia
z art. 291 § 2 KP, czyli termin wynoszacy jeden rok od dnia, w ktérym pracodawca powziat wiadomos$é o wyrzadzeniu
przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Regulacja ta wskazuje na termin
dowiedzenia sie o szkodzie, nalezy jednak uznaé, iz jest to niedopatrzenie ustawodawcy, ktéry nie usunat przestanki
zaistnienia szkody z przepisu dotyczgcego przedawnienia, usunalja zas z samego przepisu dotyczacego odszkodowania
dla pracodawcy w zwiazku z nieuzasadnionym rozwigzaniem umowy o prace przez pracownika. Tym samym w

. . . . . . 1 . ., .
ocenie Sadu, jako termin przedawnienia dla roszczenia pracodawcy z art. 61° KP, nalezy przyja¢ termin roczny od
chwili wreczenia pracodawcy o$§wiadczenia pracownika o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy

pracodawcy (tak tez: K. Jaskowski, Komentarz aktualizowany do art. 61", 61° Kodeksu pracy, LEX/2015). Odnoszac to
spostrzezenie na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze pozwana rozwigzala umowe o prace dnia 2 czerwca 2014
roku, za$ pozew zostal zlozony do Sadu dnia 5 wrzes$nia 2014 roku, a wiec przed uplywem terminu przedawnienia.
Tym samym zarzut przedawnienia nie jest zasadny, jak rowniez zasadnym nie jest zarzut przekroczenia terminu z
art. 264 KP, bowiem termin ten, na co wskazano juz wyzej, nie znajduje zastosowania do pracodawcy wnoszgcego
powodztwo o odszkodowanie.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad orzeka jak w sentencji i zasadza od A. J. na
rzecz M. Z. kwote 420 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.



W kwestii kosztow procesu Sad orzeka na podstawie regulacji z art. 98 KPC oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, tj. zasadza od A. J. na rzecz M. Z.
kwote 75 zt (30 zl oplaty sadowej i 45 zl za pelnomocnika).



