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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko Instytut Studiéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o wynagrodzenie za prace

1. zasadza na rzecz powodki M. K. od pozwanej Instytut Studiéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 40.493,75
z} (stownie: czterdziesci tysiecy czterysta dziewiecdziesiat trzy zlote 75/100) tytulem wynagrodzenia za prace wraz z
odsetkami ustawowymi:

a. od kwoty 5.062,50 zl (stlownie: pie¢ tysiecy sze$c¢dziesiat dwa zlote 50/100) liczonymi od dnia 1 marca 2013 roku
do dnia zaplaty,

b. od kwoty 675,00 zl (slownie: szeé¢set siedemdziesiat pie¢ ztotych 00/100) liczonymi od dnia 1 marca 2013 roku
do dnia zaplaty,

c. od kwoty 337,50 zl (slownie: trzysta trzydzieSci siedem zlotych 50/100) liczonymi od dnia 1 kwietnia 2013 roku
do dnia zaplaty,

d. od kwoty 262,50 z} (slownie: dwieécie sze$c¢dziesiat dwa zlote 50/100) liczonymi od dnia 2 maja 2013 roku do
dnia zaplaty,

e. od kwoty 75,00 z} (stownie: siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 czerwca 2013 roku do dnia
zaplaty,

f. od kwoty 862,50 7l (stlowne: osiemset sze$¢dziesigt dwa zlote 50/100) liczonymi od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia
zaplaty,

g. od kwoty 525,00 zl (stlownie: pieéset dwadzieScia pie¢ zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty,

h. od kwoty 112,50 zl (slownie: sto dwana$cie zlotych 50/100) liczonymi od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do dnia zaplaty,

i. od kwoty 825,00 zl (slownie: osiemset dwadzie$cia pie¢ zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 paZzdziernika 2013
roku do dnia zaplaty,

j. od kwoty 412,50 7l (slownie: czterysta dwanascie zlotych 50/100) liczonymi od dnia 1 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty,



k. od kwoty 37,50 z} (stownie: trzydziesci siedem zlotych 50/100) liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia
zaplaty,

. od kwoty 450,00 zt (slownie: czterysta piecdziesiat zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia
zaplaty,

m. od kwoty 618,75 zl (stownie: szeSéset osiemnascie zlotych 75/100) liczonymi od dnia 1 marca 2014 roku do dnia
zaplaty,

n. od kwoty 262,50 zl (slownie: dwiescie szeSédziesiat dwa zlote 50/100) liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty,

o. od kwoty 4.725,00 z} (stownie: cztery tysigce siedemset dwadzieécia pie¢ ztotych 00/100) liczonymi od dnia 1 lipca
2013 roku do dnia zaplaty,

p. od kwoty 4.725,00 zl (slownie: cztery tysiace siedemset dwadzieécia pie¢ zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1
stycznia 2014 roku do dnia zaplaty,

q. od kwoty 14.175,00 zt (slownie: czternascie tysiecy sto siedemdziesiat pie¢ zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

r. od kwoty 1.200,00 zl (slownie: jeden tysiac dwieScie zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 sierpnia 2013 roku do
dnia zaplaty,

s. od kwoty 1.200,00 zl (stownie: jeden tysigc dwieScie zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 wrzeénia 2013 roku do
dnia zaplaty,

t. od kwoty 1.200,00 zl (slownie: jeden tysiac dwiescie zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty,

u. od kwoty 1.200,00 z! (slownie: jeden tysiac dwieScie zlotych 00/100) liczonymi od dnia 2 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty,

v. od kwoty 1.200,00 z} (slownie: jeden tysigc dwieScie zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 grudnia 2013 roku do
dnia zaplaty,

w. od kwoty 350,00 zl (stownie: trzysta pieédziesiat zlotych 00/100) liczonymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia
zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza na rzecz pow6dki M. K. od pozwanej Instytut Studiéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. kwote 1.800,00 zl
(stownie: jeden tysiac osiemset zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. nakazuje pobra¢ od pozwanej Instytut Studidw (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie — kwote 5.445,37 zt (slownie: piec tysiecy
czterysta czterdziesci pie¢ zlotych 37/100) tytulem kosztéw uiszczonych tymczasowo przez Skarb Panstwa w toku
postepowania, w tym kwote 2.024,69 z} (stownie: dwa tysiagce dwadzie$cia cztery zlote 69/100) tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej powodka byta zwolniona;

5. nadaje wyrokowi w pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.556,17 zt (slownie: osiem tysiecy pieéset
piecdziesiat szes¢ zlotych 17/100).
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 paZzdziernika 2014 roku (data na kopercie) powoédka M. K. (poprzednie nazwisko P.) wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanej spoélki Instytut Studiéw (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwoty lacznie 43.793,75 7
wraz z odpowiednio liczonymi ustawowymi odsetkami tytulem wynagrodzenia za prace.

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pracodawca w sposéb dowolny i uznaniowy, niemajacy oparcia w
zapisach umowy o prace, dokonywal rozliczenia i wyplaty wynagrodzenia za prace. Powddka skonkretyzowala, ze w
ramach dochodzonej kwoty kwota 10.518,75 zl stanowi polowe zaleglego wynagrodzenia za prace z tytulu udzielania
konsultacji pisemnych, ustnych w okresie od stycznia 2012 roku do marca 2014 roku w zwigzku z korekta rozliczen
dokonanych przez pozwanego i obnizenia stawki o 50% niezgodnego z umowa o prace. Dalej kwota 3.300,00 z}
wynikala z brakujacego wynagrodzenia z naleznej powo6dce kwoty 4.500,00 zl brutto w zwiazku z przeprowadzonym
audytem podatkowym w (...) S.A., kolejna kwota 23.625,00 zl wynikala z niewyplaconych premii kwartalnych,
kwota 6.000,00 zI wynikala z zaleglego wynagrodzenia w zwiazku z wykonaniem sprawdzania streszczen do portalu
podatkowego za okres od czerwca 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, za$ kwota 350,00 zt wynikala z
niewyplaconego ryczaltu komputerowego za miesigc marzec 2014 roku.

(pozew — k.1—-13)

W odpowiedzi na pozew pozwana sp6tka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwana wskazala, ze roszczenia powodki sa bezzasadne. Pozwana podala, ze korekta wyceny konsultacji udzielanych
przez powodke byla spowodowana tym, ze powddka blednie wpisywala do swojego rozliczenia pracy godziny
przepracowane dla klientoéw z innymi umowami niz umowy o staly nadzoér godzinowy lub ryczaltowy. Pozwana dodala,
ze w umowie o prace powodki brak jest stawki za udzielanie konsultacji w ramach umoéw o staly nadzér doradcezy,
ale jest wymieniony konkretnie staly nadzor ryczaltowy i godzinowy. Dalej pozwana podniosla, ze audyt wykonany
przez powodke nie powinien by¢ rozliczany wedlug stawki godzinowej, poniewaz nie byly to konsultacje, tylko innego
rodzaju praca. Z kolei jesli chodzi o premie kwartalne pozwana wskazala, ze nie jest uprawnione twierdzenie powddki,
ze przyshugiwala jej premia w maksymalnej wysoko$ci, a ponadto pracodawca nie uruchomil funduszu premiowego.
Pozwana dalej podniosta, ze pow6dka doskonale wiedziala od czerwca 2013 roku o uchyleniu jej dodatku za nadzor
merytoryczny nad portalem podatkowym, za$ co do ekwiwalentu za uzywanie prywatnego sprzetu pozwana wskazala,
ze powddka w marcu 2014 roku faktycznie nie uzywata tego sprzetu.

(odpowiedz na pozew — k. 38 — 45)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka M. K. (poprzednie nazwisko P.) byta zatrudniona w pozwanej spolce Instytut Studiéw (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 11 kwietnia 2006 roku do dnia 11 lipca 2006
roku, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 12 lipca 2006 roku do dnia 30 wrzesnia 2006
roku, a od dnia 1 pazdziernika 2006 roku na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony. Srednie miesieczne
wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 8.556,17 z} brutto.

(dowédd: umowa o prace na czas nieokreslony — k. 18, zaswiadczenie o zarobkach — k. 55)

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym umowe o prace, zawartym dnia 1 kwietnia 2011 roku, wynagrodzenie
zasadnicze powodki wynosilo od dnia 1 kwietnia 2011 roku 4.500,00 zl brutto miesiecznie. W ramach tego
wynagrodzenia zasadniczego powddka byla zobowiazana do opracowania w kazdym miesigcu trwania umowy o prace
3 opracowan pisemnych (opinii, skarg, opracowan dydaktycznych, odwolan, wyjasnien i zastrzezen do protokoléw
z kontroli organow skarbowych, podatkowych lub innych, wszelkich rownowaznych pod wzgledem pracochlonnoéci
prac merytorycznych). Poza wynagrodzeniem zasadniczym na wynagrodzenie powddki skladaly sie:



- dodatek funkcyjny w wysokosci 1.200,00 zl brutto miesiecznie — przyshugiwat on z tytulu pelienia funkcji Redaktora
Merytorycznego Portalu Podatkowego,

- dodatek za kazde opracowanie pisemne ponad limit 3 opracowan pisemnych po 600,00 zl brutto,

- premia kwartalna w wysokosci od 10% do 35% sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto za dany
kwartal, wyplacana do konica kwartalu nastepnego po kwartale rozliczeniowym,

- wynagrodzenie w kwocie 150,00 zl brutto za godzine konsultacji udzielong w ramach umowy o staly nadzér
godzinowy oraz w ramach umowy o staly nadzor ryczattowy,

- ekwiwalent pieniezny w wysokoSci 350,00 zl brutto za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu stanowiacego
wlasno$¢ pracownika.

Jesli chodzi o kwote wynagrodzenia za godzine konsultacji udzielona w ramach uméw o staly nadzor godzinowy
lub ryczaltowy w treSci umowy o prace wskazano réwniez, ze w przypadku niezrealizowania zadania wynikajacego
z punktu 2 umowy o prace, czyli w przypadku niezrealizowania w danym miesiagcu 3 opracowan pisemnych,
wynagrodzenie za konsultacje bedzie przeliczone celem zaliczenia do limitu tych opracowan pisemnych w oparciu o
wyliczenie, ze 4 godziny konsultacji w ramach umowy o staly nadzoér jest rowne jednej opinii.

Jesli chodzi o premie kwartalna, to zgodnie z § 3 pkt 6 umowy o prace premii tej pracownik nie otrzymuje lub otrzymuje
w obnizonej wysokoéci w przypadku:

- niezrealizowania zadan wynikajgcych z punktu 2 (czyli sporzadzenia 3 opracowan pisemnych),

- opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy oraz sp6znien do pracy,
- niewywigzywania sie z powierzonych obowiazkow stuzbowych lub nieterminowego wykonywania polecen,

- ukarania karg regulaminowg (nagana, upomnienie),

- nieprzestrzegania postanowien zawartych w regulaminie pracy i innych regulaminach oraz wewnetrznych aktach
normatywnych Zarzadu Spoiki ISP,

- podejmowania dzialan niezgodnych z interesem spoétki lub umyélnego prowadzenia dzialahh na szkode firmy i
przynoszacych spolce straty,

- nieinformowania przetozonych oraz zarzadu spotki w przypadku zauwazenia jakichkolwiek nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu firmy badz naruszenia regulaminéw i zarzadzen wewnetrznych przez innych pracownikéw firmy.

Zgodnie za$ z §3 pkt 7 decyzje w sprawie wysokoSci, jak rowniez ewentualnego nieprzyznania lub obnizenia wskaznika
premii kwartalnej kazdorazowo podejmuje zarzad.

Odnoénie z kolei ekwiwalentu za uzywanie prywatnego sprzetu w umowie o prace wskazano jedynie, ze fakt uzywania
wlasnego sprzetu pracownik potwierdza na sktadanym co miesigc o§wiadczeniu, na podstawie ktorego dokonywana
jest wyplata ekwiwalentu.

Zgodnie z §3 pkt 10 umowy o prace ponadto udziat pracownika w audycie, ktéry spowoduje niemozno$é opracowania
w tym czasie opinii powodowa¢ bedzie rozliczanie prac audytowych w limicie danego miesiaca, przy ewentualnym
uwzglednieniu dodatkowej premii za zadania szczego6lne.

(dowdéd: porozumienie z dnia 01.04.2011r. — k. 19 — 20)



W zakresie obowiazkéw powodki na stanowisku starszego konsultanta podatkowego/redaktora merytorycznego
portalu podatkowego znajdowaly sie m. in takie obowigzki jak:

- przygotowywanie w kazdym okresie rozliczeniowym trzech opracowan pisemnych (opinii, skarg, opracowan
dydaktycznych, odwotan, itp.),

- udziat w obstudze nadzoréow ryczattowych oraz godzinowych sprawowanych w ramach umowy o stalej wspolpracy,
- udzial w zespotach audytorskich,

- wykonywanie innych zleconych przez ISP zadan,

- dobor tresci merytorycznych do portalu podatkowego,

- przekazywanie gotowych informacji do Dzialu Skladu i Dzialu Informatyki celem zamieszczenia na portalu
podatkowym,

- cotygodniowa aktualizacja zawartoéci portalu podatkowego,
- przedkladanie zarzadowi ISP zalozenia polityki programowe;.
(dowébd: zakres obowiqzkéow powoddki — k. 21 — 22)

Zgodnie z §4 regulaminu wynagradzania funkcjonujacego w pozwanej spolce w zakladzie pracy sa wyplacane
nastepujace sktadniki wynagrodzenia: wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wykonanie zadan ponad limit iloSciowy
okre§lany w umowie o prace, dodatek funkcyjny, szczegélna premia za wykonanie dodatkowych zadan, dodatek
za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w porze nocnej, premia uznaniowa, premia kwartalna,
wynagrodzenie za czas przestoju niezawinionego przez pracownika. Pracodawca dodal, ze pracownikowi przystuguje
rowniez ekwiwalent za uzywanie przy wykonywaniu pracy sprzetu stanowigcego jego wlasno$é, a takze, ze w
zakladzie pracy moga by¢ wyplacane nagrody. Zgodnie z §7 regulaminu jezeli umowa o prace przewiduje mozliwoséc
wykonania przez pracownika dodatkowych zadan przekraczajacych zakres obowiazkéw, pracownikowi na czas
ich wykonywania moze zosta¢ przyznana dodatkowa szczegdlna premia. Z kolei § 10 regulaminu wynagradzania
przewiduje, ze pracownicy moga otrzymaé premie uznaniowg. §12 tego regulaminu zawiera regulacje dotyczaca
przyznawania premii uznaniowej pracownikom konsultantom. Zgodnie z kolei z §13 tego regulaminu pracownikowi
moze zosta¢ przyznana premia kwartalna na warunkach i w wysoko$ci okreslonej w umowie o prace. Premie
kwartalng przyznaje pracodaweca, jezeli zaklad pracy posiada wypracowane Srodki finansowe oraz uruchomi fundusz
premiowy za dany miesiac, po uwzglednieniu wygenerowanego dochodu w okreslonym kwartale przez pracownika,
wykonania okre§lonych w umowie o prace limitéw opinii, wywiazywania sie z powierzonych obowigzkoéw stuzbowych,
terminowo$ci wykonywania polecen. Jednocze$nie w §13 ust. 2 wskazano, ze premii kwartalnej pracownik nie
otrzymuje lub otrzymuje w obnizonej wysokoéci w przypadku:

- niezrealizowania limitu opinii pisemnych okre$lonego w umowie o prace,

- nieosiggania pozadanych efektéw pracy w tym przychodéw z wykonywanych zadan,

- opuszczenia pracy bez usprawiedliwienia, nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy oraz spdznieni do pracy,
- niewywigzywania sie z powierzonych obowiazkéw stuzbowych lub nieterminowego wykonywania polecen,

- ukarania kara regulaminowa (nagana, upomnienie),

- nieprzestrzegania postanowien zawartych w regulaminie pracy i innych regulaminach oraz wewnetrznych aktach
normatywnych zarzadu spotki ISP,



- podejmowaniu dzialan niezgodnych z interesem spotki lub umyslnego prowadzenia dzialan na szkode firmy i
przynoszacych spolce straty,

- nieinformowania przelozonych oraz zarzadu spdtki w przypadku zauwazenia jakichkolwiek nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu firmy badz naruszenia regulaminéw i zarzadzen wewnetrznych przez innych pracownikow firmy.

Zgodnie z §13 ust. 4 decyzje w sprawie wysokoSci jak rowniez ewentualnego nieprzyznania lub obnizenia wskaznika
premii kwartalnej kazdorazowo podejmuje zarzad.

Zgodnie za$§ z 8§15 regulaminu wynagradzania pracownikowi, ktory przy wykonywaniu pracy uzywa sprzetu
stanowigcego jego wlasno$¢ moze zostaé przyznany ekwiwalent pieniezny. Wysoko$¢ ekwiwalentu okreslona jest w
umowie o prace. Fakt uzywania wlasnego sprzetu pracownik potwierdza na skladanym co miesigc o§wiadczeniu, na
podstawie ktorego dokonywana jest wyplata ekwiwalentu. Ekwiwalent wyplaca sie po rozliczeniu uzywania sprzetu
stanowigcego wlasno$¢ pracownika i po zatwierdzeniu przez zarzad zasadnoéci jego wyplaty. Wysokosé ekwiwalentu
podlega proporcjonalnemu pomniejszeniu za kazdy dzien nieobecnosci przy zastosowaniu przelicznika 1/22.

Zgodnie z §31 regulamin wchodzi w zycie po uplywie dwbch tygodni od dnia jego ogloszenia, tj. z dniem 30 kwietnia
2010 roku. Z kolei zgodnie z §28 ust. 1 regulamin wynagradzania obowigzuje przez czas nieokreslony.

(dowébd: regulamin wynagradzania — k. 61 — 70)

Powodka co miesigc sporzadzala wykaz swojej pracy, zawierajacy podzial na poszczegoélne czynnosci, ktore byly
roznie rozliczane (np. godziny konsultacji). Taki dokument trafial nastepnie do dzialu ksiegowosci, gdzie do kazdej
czynno$ci wykazanej przez powodke byta dopisywana faktura, albo do dzialu kadr, gdzie potwierdzano wykonanie prac
umieszczonych w wykazie powo6dki. Merytorycznego rozliczenia pracy powddki dokonywal zarzad, ktoéry ostatecznie
akceptowal przyznanie powddce konkretnego wynagrodzenia w danym miesigcu. Przed akceptacja zarzadu byta
jeszcze Sciezka akceptacji przez szczebel miedzy konsultantem podatkowym a zarzadem, czyli przez dyrektora do
spraw doradztwa podatkowego.

(dowéd: zeznania swiadka J. S. — protokél rozprawy z dnia 07.10.2015r. od 00:20:52 do 01:07:44,
zeznania $wiadka A. E. — protokoél rozprawy z dnia 16.11.2016r. od 00:34:18 do 00:45:45, zeznania
powodki M. K. — protokoél rozprawy z dnia 17.03.2017r. od 00:06:10 do 00:44:26)

Mailem z dnia 4 marca 2013 roku R. M. poprosila powddke o pilne skorygowanie jej rozliczen (wykazoéw pracy
powodki), wyrzucajac ze stalych nadzoréw firmy (...) ( Centrala (...)), (...) (Agencja Rynku Rolnego) i czas realizacji
dla tych firm. Dodatkowo w kazdym miesigcu powodka miala podzieli¢ nadzory na umowy godzinowe i ryczaltowe.
Jednocze$nie R. M. napisala powddce w tym mailu, ze wymienione firmy nie maja stalych umow ryczaltowych tylko
inne rodzaje umoéw nie podlegajace rozliczeniu jak stale nadzory. Wezesniej R. M. w korespondencji z M. U. pytala
sie o rozliczenia stalych nadzoréw, wskazujac, ze sa bledy w tych rozliczeniach, w szczego6lnosci brak jest faktur za
przekroczenie limitow przyznanych w umowie kontrahentom, a takie przekroczenia wynikaja jednoczesnie z godzin
wykazywanych przez pracownikow ISP. W odpowiedzi M. U. wskazal, ze spo6tki z grupy (...) (3 spolki) nie majg umowy
o staly nadzor tylko umowe pakietowa, tak samo jak (...)i (...). Jednoczes$nie wyjaénil on, ze w rzeczywistoSci do
zadnych przekroczen bez wystawionej faktury na kontrahenta nie dochodzi, gdyz dzial kadr nie umie rozlicza¢ tych
przekroczen, ktore nie sg liczone miesiecznie, ale kwartalnie. Po uzyskaniu tej informacji R. M. podjela decyzje o
skorygowaniu rozliczen za 2012 i 2013 rok, w tym rozliczen powodki. Dnia 11 marca 2013 roku w mailu do A. B.
wskazala ona, ze nalezy dokonaé korekty rozliczen za wskazany wyzej okres przy rozliczeniu pracy za marzec 2013
roku. Ostatecznie w przypadku powodki doszlo do skorygowania wykazanych godzin pracy dla podmiotéw: spotek z
grupy (...), Agencji Rynku Rolnego, Kancelarii (...), Miejskiego Przedsiebiorstwa (...), o polowe, czyli z poczatkowej
stawki 150,00 zl za godzine pracy na stawke 75,00 zl za godzine pracy. Korekta zwigzana ze zmniejszeniem wyceny
tej pracy powddki miala miejsce w marcu 2013 roku co do jej pracy za caly 2012 rok dla tych podmiotow.



Powodka w okresie od stycznia 2012 roku do konica swojego zatrudnienia obstugiwala sp6iki z grupy (...), Kancelarie
(...), Miejskie Przedsiebiorstwo (...) i Agencje Rynku Rolnego. Za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 grudnia 2012
roku powbddka wykazywala liczbe godzin przepracowanych dla tych podmiotéw wedlug stawki 150,00 zl za godzine,
jako godziny konsultacji udzielonych w ramach umowy o staly nadzoér godzinowy oraz w ramach umowy o staly nadzor
ryczaltowy. Po mailu R. M. z dnia 4 marca 2013 roku powo6dka zostala zmuszona do korekty rozliczen, w wyniku ktorej
wszelkie godziny wypracowane przez nia dla tych podmiotéw w 2012 roku zostaly rozliczone wedlug stawki 75,00 zt
za godzine, zamiast stawki 150,00 z} za godzine, za$ od 1 stycznia 2013 roku powddka rozliczala te godziny po nowej
stawce 75,00 zt za godzine. Nie doszlo rownocze$nie do jakichkolwiek zmian pisemnej umowy o prace laczacej strony,
czy to w drodze porozumienia zmieniajacego, czy tez wypowiedzenia zmieniajacego.

Powddka zajmowala sie realizowaniem ustug z zakresu stalego nadzoru doradczego dla spétek z grupy (...) sp. z o.0.
Spolki te mialy zawarta z pozwang umowe Pakietu (...). Kancelaria (...) miala podpisana z pozwana umowe pakietowa
Pakiet Bezpieczny Podatnik, wspolpraca tego podmiotu z pozwana spotka rozpoczela sie jeszcze w styczniu 2007 roku.

(dowoéd: mail z dnia 04.03.2013r. — k. 23, korespondencja mailowa z dnia 04.03.2013r. — k. 56
— 59, zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy z dnia 17.03.2017r. od 00:06:10 do 00:44:26,
zarzqdzenie z dnia 26.10.2012r. — k. 24 — 25, zeznania swiadka P. G. — protokél rozprawy z dnia
15.04.20167r. od 00:17:13 do 01:09:56, wydruk z systemu prorok — k. 90)

Jedna z podstawowych i najstarszych uslug pozwanej spolki jest staly nadzor, ktoéry polega w uproszczeniu na
tym, ze klient ma mozliwo$é korzystania z doradztwa podatkowego w zamian za ustalone wynagrodzenie. Staly
nadzoér godzinowy polega na tym, ze, adekwatnie do iloSci wykorzystanych godzin pracy pozwanej spotki jej klient
placi stosowne wynagrodzenie za godzine, z kolei staly nadzor ryczaltowy polega na tym, ze klient placi uméwione
wynagrodzenie, niezaleznie od tego, czy wykorzystal ustalony limit godzin, czy tez nie. Pozwana wprowadzila tez w
pewnym momencie umowy pakietowe. Umowy pakietowe zawieraly rowniez ustugi stalego doradztwa podatkowego,
albo ryczaltowe, albo godzinowe, w praktyce w wiekszo$ci przypadkéw byly one rozliczane ryczaltowo. Umowy
pakietowe oprbcz samego doradztwa mialy jeszcze w ramach proponowanego klientowi pakietu takze inne ushugi
Swiadczone przez pozwang, np. instrukcje podatkowe, czy przeprowadzanie audytu podatkowego. Merytorycznie
i organizacyjnie uslugi konsultacji $wiadczonych w oparciu o umowy o staly nadzor godzinowy lub staly nadzoér
ryczaltowy nie réznily sie od konsultacji §wiadczonych klientom majacym zawartga umowe pakietowa. Umowy
pakietowe funkcjonuja w pozwanej spdlce od 2007 roku, a wiec obowigzywaly w momencie podpisania z powodka
porozumienia zmieniajacego jej umowe o prace w dniu 1 kwietnia 2011 roku.

(dowéd: zeznania swiadka K. L. — protokol rozprawy z dnia 16.11.2016r. od 00:02:39 do 00:17:58,
zeznania swiadka M. U. — protokél rozprawy z dnia 16.11.2016r. od 00:19:32 do 00:30:30, zeznania
powddki M. K. — protokol rozprawy z dnia 17.03.2017r. od 00:06:10 do 00:44:26)

W umowie Pakiet (...) Instytutu Studiéw (...), zawartej ze spo6lka (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. wskazano, ze
w sktad pakietu wchodza miedzy innymi staly nadzér doradczy w wymiarze 2 godzin w miesiacu, realizowany w
ramach konsultacji prawno — podatkowych oraz udzielenie 25% rabatu na ustugi doradcze Instytutu w zakresie
stalego nadzoru doradczego ponad limit oraz pozostale ustugi doradcze Instytutu, w szczegolnoSci opinie, audyty
podatkowe. Zgodnie z § 4 tej umowy staly nadzoér doradczy polegal na tym, ze w ramach umowy Pakiet (...) Instytutu
Studiow (...) zamawiajacy ma mozliwosé uzyskania telefonicznych konsultacji w sprawach podatkowych, osobistych
konsultacji w siedzibie Instytutu, a w przypadku bardziej ztlozonych zagadnien, takze otrzymania pisemnej odpowiedzi
— konsultacji lub opinii prawnej na zadane pytanie. Istota tej ustugi jest pomoc w biezacym rozwiazywaniu problemow
prawno — podatkowych zamawiajgcego w nastepujacy sposob: ze strony Instytutu Studiéw (...) postawieni sg do
dyspozycji zamawiajacego konsultanci — specjaliSci w zakresie podatkow oraz innych obciazen publicznoprawnych,
ktorzy odpowiadaja na pytania zamawiajacego zadawane telefonicznie, faksem lub poczta elektroniczng lub w trakcie
osobistych konsultacji. Na zyczenie zamawiajacego kazda odpowiedzZ jest przesylana réwniez w formie pisemnej,



zatwierdzonej przez czlonka zarzadu (...). Z §7 ust. 4 umowy wynika za$, ze limit godzin konsultacji jest bilansowany
kwartalnie.

(dowéd: umowa Pakiet (...) Instytutu Studiow (...) — k. 92 — 96)

Powodka w ramach swojej pracy dla pozwanej sp6tki wykonala audyt prawno — podatkowy w (...) S.A., ktory to audyt
zostal wykonany w ramach umowy o staly nadzér podatkowy. Powodka lacznie po$wiecila na prace nad tym audytem
30 godzin we wrze$niu 2012 roku. Razem z powddka w audycie brali udzial M. U. i A. L.. Przeprowadzenie tego audytu
bylo zlecone w ramach umowy o staly nadzor ryczaltowy, ktéra miala zawarta (...) S.A. z pozwang spotka. Prace w
ramach tego audytu zostaly powoddce rozliczone nie wedtug stawki godzinowej po 150,00 zl za godzine pracy, ale
lacznie jako dwie opinie, czyli na kwote 1.200,00 zl. Prace w ramach przeprowadzenia audytu byly rozliczane wsréd
pracownikéw pozwanej spotki zawsze wedlug stawki za sporzadzone opinie, a nie wedlug stawki za godziny pracy przy
audycie. Rowniez M. U. i A. L. zostali rozliczeni z prac nad tym audytem, w ktérym brata udzial powddka, poprzez
zaliczenie im tego jako dwie opinie.

(dowébd: wykaz prac — k. 26 — 28, zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy z dnia 17.03.2017r.
od 00:06:10 do 00:44:26, zeznania swiadka K. E. — protokoél rozprawy z dnia 16.11.2016r. od
00:02:39 do 00:17:58, zeznania swiadka A. L. — protokél rozprawy z dnia 16.11.2016r. od 00:34:18
do 00:45:45, zaswiadczenie — k. 677)

Powodka nie otrzymala od pozwanego pracodawcy premii kwartalnej za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do 31
marca 2014 roku. Po uplywie terminu wyplaty premii za pierwszy kwartal 2013 roku powddka i inni pracownicy
pozwanej, ktorzy takze nie otrzymali tej premii, zwrdcili sie do pracodawcy o jej wyplate. Pracodawca nie informowat
pracownikow, w tym powddki, dlaczego przestal im wyplacaé premie kwartalng. Powodka nigdy nie byla informowana
przez pracodawce o tworzeniu lub zaniechaniu tworzenia u pozwanego funduszu premiowego.

(dowobd: pismo z dnia 04.09.2013r. — k. 29, zeznania powodki M. K. — protokél rozprawy z
dnia 17.03.2017r. od 00:06:10 do 00:44:26, zeznania swiadka K. E. — protokél rozprawy z
dnia 16.11.2016r. od 00:02:39 do 00:17:58, zeznania s$wiadka P. G. — protokél rozprawy z dnia
15.04.2016r. od 00:17:13 do 01:09:56)

Powddka nigdy w okresie pracy w pozwanej spolce nie zostala ukarang karg porzadkowa nagany. Powodka czasem, gdy
potrzebowala wczes$niej wyjsé z pracy, lub pozniej przyjsé do pracy, sporzadzata odpowiednie wnioski do pracodawcy,
ktore byly zwykle akceptowane, nie bylo z tym problemu.

(dowébd: zeznania powédki M. K. — protokét rozprawy z dnia 17.03.2017r. od 00:06:10 do 00:44:26)

Powodka w marcu 2014 roku zlozyla pracodawcy o$wiadczenie, zgodnie z ktérym w tym miesigcu wykonywala
nastepujace prace: wniosek o interpretacje indywidualng dla Ai M. O., skarga do WSA dla (...) s.c., opracowanie pytan
na egzamin dla doradcow podatkowych (KKS, Administracja, Kontrola skarbowa). Prace te pow6dka wykonywata w
domu uzywajac swojego osobistego komputera. Jednocze$nie powddka wniosta o wyplate jej ekwiwalentu za uzywanie
sprzetu prywatnego w kwocie 350,00 zl. Na tym o$wiadczeniu powddki pracodawca dopisal adnotacje, ze powoédka w
marcu 2014 roku byla tylko 2 dni w pracy oraz, ze nie zlecono jej prac przy uzyciu jej prywatnego sprzetu.

W rzeczywisto$ci w marcu 2014 roku powoddka faktycznie wykonywata prace wskazane w jej o§wiadczeniu za ten
miesigc. Powodka cze$é tej pracy wykonywala w domu, korzystajac z prywatnego komputera, pracowala wowczas w
weekend w domu, zeby nie zostawi¢ kolegom niedokonczonych spraw, byly to bowiem jej ostatnie dni w pracy w
pozwanej spolce. Powodka nie otrzymala ekwiwalentu za uzywanie prywatnego sprzetu w marcu 2014 roku.

Zgodnie z przyjetymi zasadami powodka dokumentowala uzywanie prywatnego sprzetu poprzez skladanie
o$wiadczenia pracodawcy, powodka sama decydowala, czy bedzie w danym miesiacu uzywac prywatnego sprzetu,



czy tez nie, nie bylo tutaj wymogu zadnego konkretnego zlecenia od pracodawcy w tym przedmiocie. Pozwana nie
weryfikowala nigdy, czy powddka korzystala ze swojego prywatnego sprzetu.

(dowobd: oswiadczenie — k. 71, zeznania powoédki M. K. — protokél rozprawy z dnia 17.03.2017r. od
00:06:10 do 00:44:26)

Pozwana uruchomila w maju 2012 roku Portal Podatkowy. Redaktorem merytorycznym tego Portalu zostata powddka.
Zgodnie z zarzadzeniem nr 17/04/2012/MP z dnia 9 maja 2012 roku od momentu uruchomienia portalu dla klientow
zewnetrznych wprowadza sie stala wycene nadzoru merytorycznego Redaktora Portalu nad tekstami przeznaczonymi
na Portal Podatkowy jako 2 opinie za nadzor nad tekstami zamieszczonymi w danym miesigcu.

Z kolei zarzgdzeniem nr 14/10/2013/AD z dnia 31 pazdziernika 2013 roku ze wzgledu na zle wyniki finansowe
Portalu Podatkowego, generowane straty i nie zrealizowane nalozone zadania na Redaktora Merytorycznego Portalu,
uchylono zarzadzenie nr 17/04/2012/MP z dnia 9 maja 2012 roku z moca od 1 lipca 2013 roku w cze$ci wyceny nadzoru
merytorycznego Redaktora Portalu. Zadania w tym zakresie zlecono do wykonania w ramach zakresu obowigzkéw na
stanowisku Redaktora Merytorycznego okre§lonych w umowie o prace. Powddka dowiedziala sie o tym zarzadzeniu
dopiero w listopadzie 2013 roku. Powddka wcze$niej, juz od rozliczenia za czerwiec 2013 roku, nie otrzymywala
dodatku za nadzoér merytoryczny w kwocie odpowiadajacej 2 opiniom, jednak pomimo braku tego dodatku nie
otrzymala Zadnej informacji od pracodawcy o tym, ze jej on nie przystuguje.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 roku powddka wskazala, ze prace w zakresie nadzoru merytorycznego redaktora
portalu podatkowego zostaly przez nig wykonane i nie otrzymala zadnych informacji z zastrzezeniami co do jako$ci
ich wykonania, wobec czego nie zgadza sie na wsteczne pozbawienie jej wynagrodzenia od dnia 1 lipca 2013 roku.
Powodka dodala, ze pracodawca w ten sposdb przerzuca na pracownika ryzyko prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i osiagniecia zamierzonego wyniku finansowego.

Pracodaweca nie zawarl zadnego porozumienia z powddka co do pozbawienia jej dodatku za nadzér merytoryczny, nie
wreczyl jej tez w tym zakresie zadnego wypowiedzenia zmieniajacego.

(dowdéd: zarzqdzenie nr 17/04/2012/MP — k. 30 — 31, zarzqdzenie nr 14/10/2013/AD — k. 32, pismo
z dnia 15.11.2013r. — k. 33, zeznania powédki M. K. — protokol rozprawy z dnia 17.03.2017r. od
00:06:10 do 00:44:26)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodnoé¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw
istron, réznie jednak oceniajac ich wiarygodno$c.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. S. w zakresie, w jakim $wiadek twierdzi, ze powodka wiedziala od poczatku,
czyli od czerwca 2013 roku, ze zostal jej zabrany dodatek wyceniony na 2 opinie za prace redaktora merytorycznego
portalu podatkowego, nie znajduje to bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym i jest sprzeczne z
zeznaniami samej powo6dki. Powddka przyznala, ze o powodach zabrania jej tego dodatku i o samym braku dodatku
dowiedziala sie dopiero w listopadzie 2013 roku z treéci zarzadzenia z dnia 31 pazdziernika 2013 roku. ROwniez strona
pozwana nie byla w stanie przedstawic jakiegokolwiek wczeéniejszego niz 31 pazdziernika 2013 roku dokumentu, ktory
uchylalby zarzadzenie przyznajace powddce to dodatkowe wynagrodzenie. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka
sq wiarygodne, znajduja bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka D. R. w zakresie, w jakim twierdzi ona, Ze czynnoSci wykonywane na
podstawie umowy pakietowej nie sa czynno$ciami doradztwa godzinowego czy ryczaltowego, o tyle, o ile chodzi tu o
czynnosci polegajace na udzieleniu konsultacji. Z pozostalego materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie,
ze czynnoSci polegajace na udzieleniu konsultacji klientom majacym zawarte z pozwang umowy o staly nadzor
godzinowy, badZ staly nadzor ryczaltowy nie réznily sie charakterem od czynno$ci polegajacych na udzieleniu
konsultacji klientom majacym umowy pakietowe. Ponadto w samych pakietach jednym z elementéw takiego pakietu



jest wlasnie ustuga polegajaca na udzielaniu konsultacji w ramach stalego nadzoru. W dalszej czeSci uzasadnienia,
przy prawnych rozwazaniach, Sad szerzej przeanalizowal te kwestie. W tym miejscu warto jednak zauwazyé, ze takze
Swiadek K. L. w swoich zeznaniach przyznal, ze na poziomie operacyjnym nie ma merytorycznych réznic pomiedzy
konsultacjami, ktére sg udzielane przez pracownikéw pozwanej spotki w ramach uméw o staly nadzor godzinowy,
o staly nadzér ryczaltowy, czy w ramach umowy pakietowej, ze naklad pracy pracownika pozwanej jest taki sam
niezaleznie od rodzaju umowy zawartej z jej klientem. Co prawda $§wiadek dodal, ze pakiety zawieraja tez inne ushugi
poza konsultacjami udzielanymi w ramach nadzoru, jednak istotne w niniejszej sprawie jest ustalenie, czy istnialy
jakiekolwiek przeslanki do wyrdznienia ustug konsultacji udzielanych w ramach uméw o staly nadzor (godzinowy
lub ryczattowy) od takich samych ushug udzielanych w ramach uméw pakietowych. Swiadek K. L. dalej w swoich
zeznaniach przyznal jednoznacznie, ze podobne czynnoéci moga wchodzi¢ w sklad i umowy o staly nadzoér i tej umowy
pakietowej. Swiadek co prawda wskazywal, aby nie mylié uméw o staly nadzoér godzinowy czy ryczaltowy z umowsa
pakietows, jednak znoéw chodzi tu o inny ksztalt calego instrumentu oferowanego kontrahentowi jakim jest umowa
pakietowa, natomiast zar6wno taka umowa pakietowa jak i umowy o staly nadzér godzinowy czy ryczaltowy zawieraly
ustugi doradcze w ramach nadzoru, ktére jako$ciowo i rodzajowo byly identyczne. Réwniez Swiadek P. G. w spos6b
jednoznaczny wskazal, ze nie byto zadnych réznic miedzy ushugami konsultacji §wiadczonych w oparciu o umowy o stat
nadzor i w oparciu o umowy pakietowe, wprost wskazat on, Ze z racji istoty byla to ta sama ustuga. Wobec powyzszego
zeznania §wiadka D. R. w zakresie, w jakim wynika z nich, ze czynno$ci doradztwa godzinowego czy ryczaltowego sa
innymi rodzajowo czynnoSciami od doradztwa wykonywanego na podstawie uméw pakietowych, sg niewiarygodne.
Jednocze$nie z dalszych zeznan $wiadka wynika, Ze taka opinie o owych réznicach opiera ona gléwnie o fakt innego
rozliczania tych czynno$ci przez pozwang. Samo to rozliczanie nie jest jednak decydujace dla kwalifikacji czynnosci,
co zresztg stanowi istote sporu w niniejszej sprawie.

Odnoénie zeznan $wiadka P. G. Sad uznatl je za wiarygodne w caloéci. Swiadek potwierdza tozsamoéé rodzajowa ustug
konsultacji §wiadczonych czy to dla klientéw posiadajacych umowe o staly nadzoér godzinowy, czy ryczattowy, czy to
dla klientéw pakietowych. Ponadto $wiadek potwierdza tez brak wyplaty premii od pewnego momentu przez pozwang
jej pracownikom.

Z kolei jesli chodzi o zeznania $§wiadka A. S. Sad nie uznal ich za wiarygodne w zakresie, w jakim $wiadek stara
sie wykaza¢, ze konsultacje udzielane klientom z uméw o staly nadzor godzinowy lub ryczaltowy byly czym$ innym
rodzajowo niz konsultacje udzielane klientom majacym zawarte umowy pakietowe. Sad mial na uwadze po pierwsze,
ze co innego wynika z analizy caloksztaltu materialu dowodowego, w tym zeznan $wiadkoéw. Po drugie zas Swiadek A.
S. sam przyznal, ze nie byl pracownikiem dzialu zajmujacego sie doradztwem podatkowym, tylko jest pracownikiem
marketingu, wobec czego nie ma wiedzy na temat faktycznej pracy, jakiej wymagaly konsultacje udzielane r6znym
klientom. Nie jest tez uprawniony, w kontekscie treSci przedtozonej do akt sprawy umowy pakietowej, wniosek
Swiadka, ze konsultacje udzielane w ramach umowy pakietowej mialy by¢ prostsze, szybsze, niewymagajace wiekszego
nakladu sil i srodkéw. Nic takiego nie wynika z tre$ci umowy, umowa jedynie wskazuje, ze w jej ramach podmiot ma
prawo do okreslonej liczby godzin w miesigcu takich konsultacji, a za pozostale godziny, w sytuacji, gdyby przekroczyt
ten limit, musi zaplaci¢, ale przystuguje mu znizka. Umowa nie rozréznia tutaj, ze owe pare godzin w pakiecie dotyczy
jedynie prostych kwestii, a w sprawach bardziej skomplikowanych limit dwdch godzin sie nie liczy. Umowa po prostu
bez rozr6znienia na charakter problemu ustala limit godzin, za ktére kontrahent nie placi (poniewaz sg one wliczone
w kwote z tytulu calej umowy pakietowej), a takze warunki zaplaty za konsultacje przekraczajgce ten limit. Nie sg tez
wiarygodne zeznania $wiadka, jakoby powddka wiedziala juz od maja 2013 roku o zmniejszeniu jej wynagrodzenia
za pelnienie funkcji redaktora merytorycznego portalu podatkowego, nic takiego nie jest bowiem potwierdzone przez
sama powddke, a ponadto brak jakiejkolwiek dokumentacji sprzed konica pazdziernika 2013 roku, ktéra mialaby
powddke o takim ruchu powiadomicé.

Jesli chodzi o zeznania $wiadka K. L. Sad uznal je w calo$ci za wiarygodne, juz wyzej wskazano na zeznania
tego Swiadka co do kwestii konsultacji udzielanych w ramach uméw o staly nadzér godzinowy badz ryczaltowy
udzielanych w ramach umoéw pakietowych, ktore sa zgodne z zeznaniami wiekszo$ci pozostalych §wiadkéw i znajduja
potwierdzenie w przedlozonej do akt sprawy umowie pakietowe;.



Odno$nie zeznan Swiadka M. U. Sad mial na uwadze, ze zeznal on, ze w ramach umoéw pakietowych byla tez
ustuga doradcza, poréwnujac dalej w swoich zeznaniach umowe pakietowa do ,worka”, do ktérego wrzucano rozne
ustugi oferowane przez pozwang spoélke. Jest to dla Sadu wiarygodne, zgadza sie bowiem z oceng Sadu co do
umoéw pakietowych wynikajaca z przeanalizowania calego materialu dowodowego, o czym szerzej w dalszej czeSci
uzasadnienia. Swiadek przyznal tez, Ze w ramach uméw pakietowych byly §wiadczone ushugi doradcze. W pozostalym
zakresie Sad rowniez uznal zeznania tego $wiadka za wiarygodne, pokrywaja sie bowiem z pozostalym materialem
dowodowym.

Odnosnie zeznan Swiadka A. L. Sad mial na uwadze, ze $wiadek nie byl w stanie poda¢, czy sa jakie§ merytoryczne
roznice pomiedzy ustugami doradczymi swiadczonymi w oparciu o umowy o staly nadzoér godzinowy lub ryczattowy,
a umowy pakietowe, Swiadek koncentrowal sie jedynie na wskazaniu, ze umowy pakietowe stanowily inny
rodzaj produktu, bowiem zawieraly w sobie kilka réznych uslug, nie jest to jednak istotne dla rozstrzygniecia
kwestii rozliczania ustug doradczych $wiadczonych przez pracownikow pozwanej na rzecz kontrahentéw z umow
pakietowych. Swiadek dalej zasugerowal, ze uslugi §wiadczone w ramach umowy o staly nadzér godzinowy to
co innego niz uslugi $wiadczone w ramach umowy pakietowej - jednak ta sugestia nie byla jednoznacznym i
kategorycznym stwierdzeniem. Poza tym $wiadek w zaden sposob tego stwierdzenia nie uargumentowat i nie rozwinal,
nie jest to wiec dla Sadu wiarygodne. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka sg wiarygodne.

Odnosnie zeznan powodki M. K. Sad nie dal im wiary jedynie w zakresie, w jakim powddka twierdzi, ze nie
bylo w rzeczywisto$ci w pozwanej spdlce regulaminu wynagradzania i zostal on sporzadzony dopiero na potrzeby
postepowania sagdowego z udzialem innego niz powddka pracownika. Nie znajduje to potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym, w szczegbdlnoSci w zeznaniach szeregu $wiadkéw, ktorzy potwierdzaja istnienie takiego
dokumentu jak regulamin wynagradzania. W pozostalym zakresie Sad uznal zeznania powodki za wiarygodne. Sad
mial na uwadze, ze powodka takze potwierdza, ze nie bylo zadnych r6znic pomiedzy konsultacjami udzielanymi
przez powddke klientom, z ktérymi pozwana miata zawarte umowy stalego nadzoru godzinowego lub ryczattowego a
klientom, z ktérymi byly zawarte umowy pakietowe.

Z kolei odno$nie zeznan wiceprezesa pozwanej spolki (...) Sad nie dal im wiary w zakresie, w jakim stara sie on
wykazaé, ze konsultacje udzielane w ramach uméw o staly nadzoér ryczaltowy i godzinowy sg czym$ innym niz te
udzielane w ramach umoéw pakietowych. Sad mial bowiem na uwadze, ze co innego wynika z zeznan powodki i innych
Swiadkow, wyzej wskazanych. Ponadto sam J. B. w swych zeznaniach stara sie wskazaé na r6znice pomiedzy samymi
umowami pakietowymi i umowami o staly nadzoér, pomijajac kwestie samej ustugi stanowiacej element kazdej z
tych umoéw. Jednocze$nie nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenie wiceprezesa pozwanej
spoiki, jakoby konsultacje udzielane w ramach uméw o staly nadzor ryczalttowy badz godzinowy mialy dotyczy¢ mniej
skomplikowanej materii niz te udzielane klientom z uméw pakietowych. Nie sa tez wiarygodne zeznania J. B. co
do tego, ze w ramach uméw pakietowych nie byly $wiadczone ushugi stalego nadzoru, co innego wynika bowiem
z samej tredci jednej z takich umoéw przedlozonych do akt sprawy, a takze z zeznan pozostalych swiadkow. Sam
fakt innego rozliczania dla klienta umowy stalego nadzoru i umowy pakietowej nie oznacza bowiem, ze w ramach
umowy pakietowej nie byly Swiadczone ustugi z zakresu stalego nadzoru. W pozostalym zakresie zeznania J. B. zostaly
uznane za wiarygodne, potwierdza on zeznania powddki w zakresie przebiegu jej zatrudnienia, kwestii spdznien, czy
wezesniejszych wyjsé z pracy.

Sad nie oparl sie na listach dziennych wejscia wyjScia z k. 157 — 194 akt sprawy, sa to bowiem dla Sadu dokumenty
niewiarygodne. Sad mial na uwadze, ze maja one w zalozeniu pozwanej obrazowa¢é czas pracy powodki. Jednak po
pierwsze nigdzie na tych dokumentach nie ma zadnego podpisu powddki, ktéra potwierdzalaby, ze faktycznie w
danych dniach pracowala w takich godzinach. Po drugie za$ sama pozwana przyznala, ze listy byly wypelniane przez
pracownika ochrony, co tak naprawde oznacza, ze moglo dochodzi¢ do dowolnego wpisania tych godzin przez tego
pracownika. Powodka nie miala zadnej mozliwoéci weryfikacji tych list prowadzonych przez pracownika ochrony,
pozwana za$ nie przedstawila ani jakichkolwiek nagran obrazujacych faktyczny czas przyjScia powddki do pracy
i czas opuszczenia pracy, ani rowniez wydrukéw z jakiegokolwiek systemu elektronicznej rejestracji czasu pracy.



Skoro w pozwanej taki system nie funkcjonowal, to w takim wypadku powinna ona zapewnié¢ powodce mozliwo$c
samodzielnego uzupekiania list obecnosci i podpisywania ich, aby obrazowaly faktyczny czas jej pracy. W takiej
sytuacji za$, gdy lista jest bez wiedzy i kontroli powo6dki sporzadzana przez pracownika ochrony, nie jest to dla
Sadu dokument wiarygodny. Poza tym Sad mial na uwadze, ze dokumenty te nie moga potwierdza¢ tezy pozwanej o
nieprzestrzeganiu przez powodke jej czasu pracy. W toku postepowania bowiem powddka wskazala, ze jej ewentualne
poOzniejsze przyjécia do pracy lub tez wczeSniejsze wyjscia z pracy byly uzgadnianie z pracodawca i odrabiane.
Pozwana nie przedstawila za$ calej ewidencji czasu pracy powodki za poszczegélne miesiace, aby mozliwe bylo
zweryfikowanie tego, czy powodka te swoje spdznienia, czy weze$niejsze wyjscia odrobila. Pozwana zaprezentowala
jedynie dokumenty dotyczace konkretnych dat, bez pokazania caloksztaltu czasu pracy powodki, ponadto dokumenty
te nie sa podpisane przez powddke i nie sa przez nia sporzadzone. Wszystko powyzsze przemawia wiec przeciwko
wiarygodno$ci tych dokumentéw i nie pozwala na ustalenie na ich podstawie, aby powddka miala bez wiedzy i zgody
pracodawcy spozniac sie do pracy, czy tez wezesniej opuszezac miejsce pracy. Dodatkowo Sad mial na uwadze, ze co do
rzekomych sp6Znien lub wezesniejszych wyjé¢ powddki z pracy, ktdre mialy nie byé¢ uzgodnione z pozwana powodka
przedstawila dokumentacje na k. 270 — 282 i 295 verte — 301 akt sprawy, z ktérej wynika, ze jednak miala odpowiednia
zgode pracodawcy na inne godziny pracy w poszczegolnych dniach.

Sad nie oparl sie takze na dokumentach z k. 195 — 221 akt sprawy, ktore mialy obrazowaé niska jakoé¢ pracy powodki
i jej nieterminowos$¢. Sad mial na uwadze, ze udostepnione przez pozwana maile, czy projekty pism nie obrazuja
caloksztaltu danej sprawy, stanowia jedynie fragmentaryczne jej ujecie, sg materialem przedstawionym specjalnie
pod teze, ze rzekomo powodka miala byé¢ ztym pracownikiem, co mialo z kolei usprawiedliwia¢ brak wyplacenia jej
premii. Istotny jest rowniez brak konsekwencji pracodawcy, ktory raz jako przyczyne braku premii kwartalnej podaje
nieuruchomienie funduszu premiowego, by potem uznac, ze jednak pow6dka byla po prostu stabym pracownikiem, po
czym po zobowigzaniu Sadu do ustosunkowania sie do twierdzen powddki negujacych jej zla, czy nieterminowa prace,
pracodawca powraca jednak do koncepcji braku uruchomienia funduszu premiowego. Ponadto powo6dka odniosta
sie do kazdej ze spraw przedstawionych przez pozwana przedkladajac argumentacje w piSémie procesowym z dnia
21 marca 2016 roku z k. 225 — 235 akt sprawy. W ocenie Sgdu argumentacja powddki, wobec fragmentarycznos$ci
dokumentacji pozwanej, jest sluszna, wobec czego Sad uznal, ze powddka zdolala obali¢ twierdzenia pozwane;.
Powodka przedstawila réwniez w toku postepowania rekomendacje od obstugiwanych przez nia klientéw (k. 283
— 204 verte akt sprawy), w tym tych, ktérych dotycza przedlozone przez pozwana dokumenty z k. 195 — 221 akt
sprawy, z ktorych to rekomendacji wynika, ze klienci ci byli zadowoleni z pracy z powddka, co wiecej, podkreslali
nie tylko jej fachowo$é, ale rowniez i terminowos$é w realizowaniu zleconych zadan. W tej sytuacji nie sposéb oprzeé
sie na niepelnej dokumentacji przedlozonej przez pozwang, ktora zostala specjalnie przygotowana, aby poprzec
konkretna teze. Poza tym nie bez znaczenia jest wzmiankowany wyzej fakt, ze pozwana po zobowiazaniu Sadu do
ustosunkowania sie do pisma powddki z dnia 21 marca 2016 roku, w terminie 14 dni (nalozone na rozprawie w
dniu 15 kwietnia 2016 roku — k. 314 verte), najpierw pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku wniosla o przedhuzenie
jej terminu do wykonania tego zobowiazania o kolejne 21 dni (k. 324), nastepnie pismem z dnia 7 lipca 2016 roku
wniosla o ponowne przedtuzenie terminu o kolejne 30 dni (k. 331), za$§ pismem z dnia 17 sierpnia 2016 roku wniosta
o przedluzenie tego terminu do dnia 7 wrzeénia 2016 roku (k. 337). Ostatecznie jednak pozwana nie zajela zadnego
merytorycznego stanowiska, poza zwyklym, ogélnym i niesprecyzowanym zaprzeczeniem twierdzeniom powddki,
w kwestii argumentacji powodki z pisma z dnia 21 marca 2016 roku z k. 225 — 235 akt sprawy. Jednocze$nie po
udzieleniu pozwanej dodatkowego 7-dniowego terminu w pazdzierniku 2016 roku na ustosunkowanie sie do dowodéw
itwierdzen, pozwana w pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2016 roku ograniczyla sie jedynie do lakonicznego podtrzymania
swojego dotychczasowego stanowiska w sprawie (k. 340). Pozwana nie byla wiec w stanie w zaden sposéb skontrowa¢
argumentacji i twierdzen powddki, co nie pozwala na oparcie sie na dokumentach z k. 195 — 221 akt sprawy, jako
majacych uzasadnic teze pozwane;.

Odnoénie odpowiednich wyliczeni Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii gtéwnej (k. 561 — 573 akt sprawy)
i opiniach uzupehiajacych bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci (k. 694 — 704 i k. 755 — 762 akt sprawy).
Sad mial na uwadze, ze biegly wyczerpujaco uzasadnil swoje wyliczenia, przyjal warianty pozwalajace przeanalizowac
poszczegodlne zalozenia, jego opinia i jej wnioski sa logiczne, spéjne, strony nie wykazaly zadnych metodologicznych



bledéw bieglego. W swej opinii biegly przyjal wariant wyliczen w oparciu o liczbe godzin przepracowanych przez
powddke na rzecz poszczegdlnych klientéw zgodna ze stanowiskiem powodki i jej zestawieniem sporzadzonym w toku
procesu. Same wyliczenia bieglego nie byly kwestionowane pod wzgledem rachunkowym, nie byla kwestionowana
metodologia obliczen bieglego. W toku postepowania strona pozwana wnosila co prawda zastrzezenia do opinii
bieglego, jednak w piSmie z k. 589 — 590 akt sprawy pozwana ograniczyla sie jedynie do ogoblnego twierdzenia
o kwestionowaniu opinii w calo$ci, z kolei w kolejnym piSmie z k. 609 — 611 akt sprawy pozwana wniosla o
uzupekienie opinii wskazujac na nowa teze dowodowa. Sad zreszta dopuscil dowdd z uzupeliajacej opinii zgodnie
z tezg przedstawiong przez strone pozwang (k. 682 akt sprawy). Co do uzupelniajacej opinii strona pozwana zglosila
zastrzezenia w piSmie z k. 717 — 718 akt sprawy, na ktdre biegly wyczerpujaco odpowiedzial w opinii uzupelniajacej z k.
755 — 762 akt sprawy. Strona pozwana nie wnosila dalej juz zadnych zastrzezen. Z kolei strona powodowa od poczatku
nie kwestionowala opinii bieglego. Wobec powyzszego Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego co do
wyliczenia naleznego powddce wynagrodzenia.

Co do liczby godzin przepracowanych w poszczegblnych okresach przez powddke dla poszczegolnych klientéw, ktéra
byla podstawa wyliczen sporzadzonych przez bieglego, Sad oparl sie w tej mierze na zestawieniu sporzadzonym
przez powddke w jej pisémie procesowym z dnia 26 sierpnia 2015 roku, ktore to zestawienie znajduje sie na k.
108 — 111 akt sprawy. Sad mial na uwadze, ze pozwana nie zaoferowala zadnego innego wiarygodnego dowodu,
ktory mialby wskazywac na liczbe godzin przepracowanych przez powodke dla tych klientow. W toku postepowania
pozwana przedlozyla zaswiadczenie na k. 612 — 615 oraz kopie miesiecznych rozliczen prac na k. 616 — 676 akt
sprawy. Biegly z kolei w opinii uzupeliajgcej na k. 694 — 704 akt sprawy wskazal, ze istnieja niezgodno$ci pomiedzy
zestawieniem powddki, a dowodami przedlozonymi przez pozwang. W tej sytuacji Sad oparl sie jednak na wyliczeniach
powddki. Sad mial na uwadze, ze pozwana przez kilka miesiecy nie przedstawila na zadanie bieglego, sformulowane
przy wydaniu przez niego opinii gléwnej, zadnego materialu Zréodlowego, ktéry pozwalalby na skonfrontowanie
zestawienia powodki z dokumentacjg pozwanej. Dopiero przy piSmie z dnia 25 wrze$nia 2019 roku pozwana zdolala
cze$¢ takiej dokumentacji przedlozy¢, co rodzi watpliwo$¢ co do jej wiarygodnosci i rzetelnos$ci. Watpliwosci te
poglebiajg sie przy analizie tych dokumentoéw, nalezy bowiem zauwazyé, ze nie jest to pelna dokumentacja, ale
fragmentaryczna. Dokumenty sa skserowane przy uprzednim zaslonieciu czeéci ich treéci, co oznacza, ze ani biegly,
ani Sad, nie dysponuja w niniejszej sprawie pelng dokumentacjg. Nie wiadomo bowiem jakie informacje, by¢ moze
istotne z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy, zostaly zastoniete przy kserowaniu dokumentéw. Ponadto
kserokopie te nie sg potwierdzone za zgodnos§é z oryginalem pomimo, ze po stronie pozwanej wystepuje profesjonalny
pelnomocnik. Na kserokopiach brak jest podpisu powédki, znajduja sie za to odreczne dopiski, przy czym nie wiadomo
od kogo one pochodza. Z analizy calo$ciowej akt sprawy mozna sie domyslaé, ze sg to dopiski poczynione reka R. M.,
jednak po pierwsze nie wiadomo do konca, czego one dotyczg i jaka jest ich tre$¢, po drugie nie wiadomo, jaki mialy
wplyw na rozliczenie powodki. Brak bowiem przedstawienia calej dokumentacji w oryginale, badZ po$wiadczonej
za zgodno$¢ kopii, bez zamazania czeSci dokumentu, czy jego zakrycia. Ponadto slusznie zauwazyl biegly, ze w
dokumentach przedlozonych przez pozwana znajduja sie stawki po 50,00 z} za godzine pracy powodki, o ktérych
nie bylo mowy dotychczas w postepowaniu, sama pozwana zreszta stala na stanowisku, ze za godzine pracy powddki
dla czterech konkretnych kontrahentéw stawka nalezna to 75,00 zl, a nie 50,00 zl. Powyzsze wplywa na negatywna
ocene wiarygodno$¢é dowodow przedstawionych przez pozwana na k. 616 — 676, a co za tym idzie na wiarygodno$c
zaSwiadczenia z k. 612 — 615, ktére zostalo sporzadzone w oparciu o przedstawione dalej kserokopie. Ponadto Sad
mial na uwadze, ze pow6dka konsekwentnie od momentu wniesienia pozwu wskazywala na taka sama liczbe godzin
przepracowanych na rzecz klientow, zakwestionowanych w marcu 2013 roku przez pozwana. W sytuacji, gdy brak jest
wiarygodnego dowodu Zrédlowego po stronie pozwanej, a nalezy pamietaé, ze to pozwana powinna przechowywaé
wszelkie informacje dotyczace prowadzonej przez nia dzialalnoSci, w tym skomplikowanych rozliczen z pracownikami,
nalezy da¢ wiare twierdzeniom powddki i przygotowanemu przez nia sama zestawieniu.

W toku postepowania pozwana przedlozyla rowniez listy plac powodki z k. 426 — 452 akt sprawy, jednak listy te
maja znikomg warto§é dowodowa dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, nie zawieraja one bowiem szczegdtowego
rozbicia na poszczegodlne skladniki wynagrodzenia za prace, jak za$§ wynika z umowy o prace i porozumienia z dnia



1 kwietnia 2011 roku wynagrodzenie za prace skladalo sie z wielu czeéci sktadowych, co do ktérych wlaénie zaistnial
spor, bedacy przedmiotem niniejszej sprawy.

W toku postepowania Sad na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 roku oddalil wniosek pelnomocnika pozwanej o
dopuszczenie dowodu z dokumentu zatytulowanego Zaswiadczenie z dnia 24 wrzes$nia 2019 r. wraz z zalacznikami
dotyczacymi wynagrodzenia A. L. jako sp6znionego i zmierzajacego do przewlekloSci postepowania. Sad mial na
uwadze, ze spér w niniejszej sprawie toczy sie od konica pazdziernika 2014 roku, pozwana nadesltala odpowiedz
na pozew na poczgtku grudnia 2014 roku, w tej sytuacji skladanie nowych wnioskow dowodowych we wrze$niu
2019 roku, czyli po niemal pieciu latach prowadzenia postepowania nalezy ocenié jako zmierzajace do przewlektosci
postepowania, a przede wszystkim jako spdznione. Nalezy tez zauwazy¢, ze od samego poczatku postepowania
przedmiotem sporu byla stawka, w jakiej byla rozliczana powodka za poszczegblne prace, wobec czego dowod na
okoliczno$¢ wykazania, ze kto§ inny tez byt rozliczany wedlug innej stawki powinien zosta¢ zawnioskowany od razu w
pierwszym pi$mie procesowym strony pozwanej. Przez 5 lat postepowania nie zdarzylo sie nic naglego, co wymagaloby
dopiero we wrzeéniu 2019 roku odpowiedzi strony pozwanej w postaci zawnioskowania nowych dowodow. W tej
sytuacji Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej jako sp6znione.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest roszczenie powd6dki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za
prace. Zgodnie z art. 78 KP wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoélnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i
jakos¢ $wiadczonej pracy (81); w celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art.
77773, wysokoé¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego rodzaju lub na
okres§lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z
tytulu wykonywania okreslonej pracy (§2). Z kolei zgodnie z art. 80 KP wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa
pracy tak stanowig.

Powodka swoje roszczenie o wynagrodzenie za prace rozbila na kilka czesci w zalezno$ci od tego, jakiej konkretnie
czeSci tego wynagrodzenia sie domaga. Z ustalen faktycznych wynika bowiem, ze wynagrodzenie powddki oprocz
wynagrodzenia zasadniczego skladalo sie z wielu elementéw dodatkowych, jak premia kwartalna, czy ekwiwalent za
uzywanie prywatnego sprzetu. Wobec tego Sad odniesie sie po kolei do poszczegolnych cze$ci dochodzonego przez
powddke wynagrodzenia.

W pierwszej kolejnoSci Sad zajal sie analiza zasadnoSci roszczenia powodki zwiazanego z wynagrodzeniem za
udzielenie przez nig konsultacji pisemnych i ustnych w okresie od stycznia 2012 roku do marca 2014 roku. Z tresci
umowy o prace zawartej pomiedzy stronami w jej wersji obowiazujacej w okresie od stycznia 2012 roku do marca 2014
roku wynika, zZe poza wynagrodzeniem zasadniczym powodka otrzyma roéwniez wynagrodzenie w stawce godzinowej,
Po 150,00 zl brutto za godzine pracy, za wykonanie konsultacji udzielonych w ramach umowy o staly nadzoér godzinowy
oraz w ramach umowy o staly nadzoér ryczaltowy. Jak wynika z analizy akt sprawy przedmiotem sporu w tym zakresie
jest interpretacja tego postanowienia umownego, a takze interpretacja charakteru uslugi wykonywanej na rzecz
podmiotow: spolek z grupy (...), Agencji Rynku Rolnego, Kancelarii (...), Miejskiego Przedsiebiorstwa (...). Wszystkie
te podmioty mialy zawarte z pozwana spdlka tzw. umowy pakietowe, byly to umowy badZ Pakiet — Bezpieczny
Podatnik, badz Pakiet (...). Strona pozwana argumentowala, ze wszelkie konsultacje udzielane tym podmiotom nie
byly konsultacjami udzielanymi w ramach umowy o staly nadzér godzinowy lub o staly nadzér ryczaltowy, ale byly
konsultacjami udzielanymi w ramach umoéw pakietowych. Sad nie kwestionuje, ze z punktu widzenia charakteru
wiezi prawnej laczacej pozwana spotke z jej kontrahentami niewatpliwie czym innym sa umowy o staly nadzoér
ryczaltowy czy godzinowy, a czym innym umowy pakietowe. Umowy pakietowe bowiem oprdcz ustugi statego nadzoru
ryczaltowego badz godzinowego zawieraja takze w ramach uzgodnionego pakietu szereg innych ustug i sa sprzedawane



jako jeden produkt laczacy w sobie rézne ustugi oferowane przez pozwana. Jednak przedmiotem analizy i sporu w
niniejszej sprawie nie s relacje biznesowe pozwanej z jej kontrahentami, ale interpretacja zapisbw umownych w
kontekscie naleznego powodce wynagrodzenia. Przede wszystkim z literalnej treSci umowy o prace nie wynika, aby
powodka miala dostawaé jakiekolwiek dodatkowe wynagrodzenie za wykonywanie konsultacji z klientami majacymi
umowy pakietowe. W umowie o prace w ogoéle nie pojawia sie sformulowanie ,umowy pakietowe”. Jedyna stawka,
ktora jest wskazana jako dodatkowe wynagrodzenie za konsultacje odnosi sie do konsultacji udzielanych w ramach
umoéw o staly nadzor ryczaltowy lub godzinowy. Stawka ta jest stala i wynosi 150,00 z} za godzine, nie przewiduje
zadnych obnizek, ani uznaniowoS$ci pracodawcy co do zmiany jej wysokos$ci. W tej sytuacji nalezy wiec uznac, ze
pracownik za wykonanie konsultacji moégt otrzymywacé albo po 150,00 z} za godzine, albo nic, jesli konsultacje te nie
miescilyby sie w ramach konsultacji, o ktérych mowa w umowie o prace. Jak wynika dalej z ustalen faktycznych, co
przyznala sama pozwana spolka, pracodawca na poczatku wyptacal powbdce za wykonanie konsultacji dla wskazanych
wyzej podmiotéw majacych podpisane z pozwana umowy pakietowe, po 150,00 zt za godzine konsultacji. Powodka
godziny konsultacji wykazywala w comiesiecznych raportach, pozwana akceptowala je i wyplacala uzgodniong
stawke. Nastepnie w marcu 2013 roku powodka otrzymala maila od czlonka zarzadu pozwanej spétki odnoénie
koniecznos$ci skorygowania rozliczen za caly poprzedni rok z tymi spolkami i wykazania stawki po 75,00 zl za
godzine konsultacji dla kazdej z nich. Stawka taka jednak nie miesci sie w umowie o prace. Jednocze$nie brak jest
jakiegokolwiek porozumienia zmieniajacego umowe o prace, ktére zmniejszaloby, z moca wsteczng, wysoko$¢ stawki
za godzine konsultacji. Niewatpliwie za$ taka negatywna zmiana wysokoSci wynagrodzenia za prace wymaga dla
swej skutecznosci albo wreczenia pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego, albo podpisania z nim porozumienia
zmieniajacego. Niczego takiego w tej sprawie jednak nie bylo. Pracodawca jednostronnie zdecydowat o zmniejszeniu
stawki bez pytania powodki o zgode, czy w ogble o jej stanowisko w tej sprawie. Niewatpliwie takie dzialanie
pracodawcy jest prawnie bezskuteczne. Wobec tego Sad uznal, Ze nie doszlo do skutecznej zmiany umowy o prace
i nadal obowigzywala stawka 150,00 zl za godzine konsultacji. Pozwana podniosta jednak, ze w ogole konsultacje
udzielane podmiotom majacym z nia podpisane umowy pakietowe nie byly konsultacjami, o ktérych mowa w §3
pkt 9 umowy o prace. Taka argumentacja nie jest dla Sadu przekonujaca. Sad mial bowiem na uwadze, ze pozwana
na poczatku bez zadnych problemdéw naliczala pow6dce dodatkowe wynagrodzenie za konsultacje udzielane tym
czterem podmiotom w stawce po 150,00 zl za godzine, a nawet po zmianie stawki na 75,00 z} za godzine nadal nie
kwestionowala, ze za konsultacje udzielone tym podmiotom powddce nalezy sie dodatkowe wynagrodzenie. Przeciez,
gdyby faktycznie konsultacje te nie spelnialy w ocenie pozwanej wymogu z §3 pkt 9 umowy o prace to nie powinna
w ogoéle ich naliczaé¢, bowiem wynagrodzenie za te godziny konsultacji powinno by¢ elementem wynagrodzenia
zasadniczego ustalonego w stalej wysokosci na 4.500,00 zl brutto miesiecznie. Skoro za$ jednak wynagrodzenie za
dodatkowe za godziny konsultacji bylo naliczane dalej, to oznacza to, ze w rzeczywistoS$ci byly to godziny konsultacji, o
ktérych mowa w §3 pkt 9 umowy o prace. Jak za§ wyzej wskazano stawka nalezna za te godziny wynosila po 150,00 zt
za godzine i taka stawke nalezy przyjac, pozwana bowiem nie zdolala skutecznie jej zmniejszy¢ do 75,00 zl za godzine.

W tym miejscu nalezy réwniez wskazaé, ze nie sa dla Sadu zasadne tlumaczenia pozwanego, jakoby co innego
oznacza¢ miat staly nadzér godzinowy i ryczaltowy wykonywany w ramach uméw o taki nadzér, a co innego nadzér
wykonywany w ramach umow pakietowych, ktére w swej tresci zawieraja usluge stalego nadzoru doradczego. Poza
tym sam pozwany wskazuje na k. 149 akt sprawy w swym pi§mie procesowym, ze umowy o staly nadzér godzinowy
i ryczaltowy sa umowami stalego nadzoru doradczego. Wynika z tego, ze w rzeczywistoSci staly nadzér godzinowy
czy ryczaltowy sprowadza sie do réznego uksztaltowania zasad rozliczania takiego stalego nadzoru (godzinowo
lub ryczaltem). Zawsze jednak chodzi po prostu o ushuge stalego nadzoru doradczego $wiadczong przez pozwanag
spolke. Z kolei w umowach pakietowych taka ustuga jest cze$cia szerszego pakietu oferowanych ustug. Ustuga statego
nadzoru doradczego, ktéra nawet i w pakiecie jest rozliczana ryczaltem (jak to wynika z tresci umowy przedlozone;j
do akt sprawy), nie rézni sie niczym od takiej samej uslugi §wiadczonej klientowi poza pakietem, ktory zawarl
odpowiednia umowe o $wiadczenie takiej ustugi z pozwang spotkg. Ne ma tu znaczenia fakt, ze pozwana stosuje
wobec klientow pakietowych rozne rabaty i obnizki. Jest to bowiem juz marketing pozwanej sp6lki, ktéra moze taka
sama ustuge wyceniaé réznie w zalezno$ci od danego klienta i checi jego zwiazania ze sp6tka. W kontekscie jednak
niniejszej sprawy nalezy uznacé, ze staly nadzor doradczy, o ktorym mowa w umowie pakietowej jest w istocie stalym
nadzorem doradczym ryczaltowym, o ktérym mowa w umowie o prace powodki. Tym samym wszelkie prace wykonane



przez powodke na rzecz owych klientéw pakietowych, o ile dotyczyly nadzoru doradczego, powinny by¢ wlasnie tak
rozliczane. Pozwany nie udowodnil jakie sa r6znice w rodzaju $wiadczonej ustugi pomiedzy doradztwem §wiadczonym
na podstawie ustugi stalego nadzoru godzinowego lub ryczaltowego, a doradztwem $wiadczonym w ramach stalego
nadzoru doradczego z umowy pakietowej. W ocenie Sadu rbznica jest jedynie semantyczna, a takze jest roznica w
cenie zaoferowanej danemu kontrahentowi w ramach pakietu. Jednak umowa o prace nie réznicowala doradztwa
wykonywanego przez powddke w zalezno$ci od wyceny jednej godziny doradczej w umowie z klientem, nic takiego nie
zostalo wpisane do umowy o prace, ktora jest bardzo formalistycznie i SciSle intepretowana przez pracodawce, czemu
dal on wyraz w swoim stanowisku procesowym.

Reasumujgc, Sad uznal, ze powodce nalezalo sie faktycznie dodatkowe wynagrodzenie po 150,00 zt za godzine
konsultacji dla czterech podmiotéw wymienionych w pozwie za caly okres Swiadczenia tych konsultacji przez
powodke. W swym piémie procesowym z dnia 26 sierpnia 2015 roku powodka wskazala ile godzin po$wiecila na
konsultacje dla poszczegolnych podmiotéw, co do ktérych pracodawca zakwestionowal wysoko$é wynagrodzenia, z
podzialem na poszczegblne miesigce. Sad mial na uwadze, ze w toku procesu pozwana na k. 612 — 676 wskazala
na dokumenty, z ktorych wynika nieznacznie r6zniaca sie liczba godzin konsultacji udzielonych przez powddke.
Jednak dla Sadu wiarygodna jest wersja podana przez powodke w piSmie procesowym z dnia 26 sierpnia 2015
roku. Sad mial bowiem na uwadze, ze po pierwsze pozwana miala kilka lat na zakwestionowanie liczby godzin
podanych przez powodke i przedstawienie dokumentéw Zrodlowych, na podstawie ktérych wynikala liczba godzin
konsultacji, jednak nic takiego nie zrobila, dopiero po raz pierwszy jakiekolwiek dokumenty zostaly ujawnione przy
piSmie z dnia 25 wrze$nia 2019 roku. Ponadto przedlozone przy tym piSmie za$wiadczenie nie jest dokumentem
majgcym oparcie w jakichkolwiek dokumentach zrédlowych, ktérych pozwana nie przedstawila. Niewatpliwie za takie
dokumenty nie mozna uzna¢ dokumentéw z k. 616 — 676 akt sprawy, sg to bowiem kserokopie nie poSwiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem, bez podpisu powddki, z naniesionymi odrecznymi notatkami niewiadomego pochodzenia,
a ponadto wida¢, ze zostaly one sporzadzone przy zakryciu czeSci oryginalnego dokumentu, nie przedstawiajg wiec
pelnej jego treéci. Tym samym ich warto§¢ dowodowa, rowniez w kontekécie aktywnosci strony pozwanej, ktéra
nie byla w stanie przez 7 miesiecy udostepni¢ dokumentéw zrédlowych na zadanie bieglego, musi budzi¢ powazne
watpliwoéci. W tej sytuacji Sad opart sie na liczbie godzin przedstawionej przez powodke, ktora lojalnie na poczatku
postepowania przedstawila swoje wyliczenia, czekajac kontrakeji ze strony pozwanej. Wobec za$ faktu, ze Sad uznat za
zasadne przyjacé stawke po 150,00 zl za godzine, co do wyliczenia naleznego pow6dce wynagrodzenia Sad opart sie na
wyliczeniu znajdujacym sie w opinii bieglego na k. 570 akt sprawy, ktore to wyliczenie pokrywa sie z zadaniem powo6dki
w tym zakresie. Wobec tego Sad zasadzil na rzecz powddki zadane przez nig kwoty tytulem czeSci wynagrodzenia
w postaci wynagrodzenia za godziny udzielonych konsultacji. Odno$nie odsetek Sad mial na uwadze, ze zgodnie z
art. 85 ust. 2 KP wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu jego
pelnej wysokoSci, nie pézniej jednak niz w ciagu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego. Wobec
tego wynagrodzenie za prace powinno by¢ platne najpézniej do 10 dnia nastepnego miesigca za miesigc poprzedni.
Powodka w pozwie wnosita o przyznanie jej odsetek od dat nawet péZniejszych niz data wymagalno$ci comiesiecznego
wynagrodzenia za prace, jednocze$nie co do kwoty 5.062,50 zt wniosla o zasadzenie odsetek od 1 marca 2013
roku argumentujac, ze chodzi tu o kwote, ktéra potracono jej z wynagrodzenia za styczen 2013 roku, co znajduje
potwierdzenie w korespondencji mailowej skierowanej do niej przez R. M.. Reasumujac, Sad zasadzil na rzecz powodki
kwoty wraz z odsetkami zgodnie z jej stanowiskiem procesowym.

Dalej w swym pozwie powodka zadala zasadzenia wynagrodzenia za prace za wykonanie audytu na rzecz jednego z
klientow pozwanej spotki. W przypadku audytu pozwana rozliczyla go bowiem jako dwa opracowania pisemne, a nie
jak tego chciala powodka jako 30 godzin pracy wedlug stawki po 150,00 zl za godzine. Sad mial jednak na uwadze,
ze stawka po 150,00 za godzine pracy miala dotyczy¢, zgodnie z brzmieniem umowy, godzin konsultacji udzielonych
przez powodke. Nigdzie nie wskazano jednak, czy przeprowadzenie audytu jest rownoznaczne z takg konsultacja.
Jednocze$nie w ocenie Sadu audyt jest jednak bardziej skomplikowanym i czasochlonnym oraz kompleksowym
przedsiewzieciem, niz konsultacja, ktéra zwykle sprowadza sie do rozwiazania jakiego$ wezlowego problemu. Wynika
to rowniez z przedstawionego przez powoddke zestawienia godzin konsultacji udzielonych czterem podmiotom, o
ktorych byta mowa wyzej. Wobec zadnego z nich powddka nie udzielala konsultacji w miesiecznym wymiarze



kilkunastu chocby godzin, nie mdéwiac o 30 godzinach. Wobec powyzszego Sad nie uznal, aby z umowy o prace
wynikalo, ze za audyt nalezy sie powodce wynagrodzenie w stawce dodatkowej po 150,00 zl za godzine. W ocenie Sadu
z analizy tre$ci umowy o prace wynika raczej, ze audyt jest jednym z elementéw, ktore nie sg dodatkowo premiowane,
a wiec praca wykonana przez powodke byla w tym wypadku wynagradzana w ramach wynagrodzenia zasadniczego.
Znajduje to réwniez poérednio potwierdzenie w zakresie obowiazkow powddki, w ktérym jest wpisany obowiazek
wykonywania przyjetych zlecen, w tym udzialu w zespolach audytorskich. Jednocze$nie pozwany zdecydowal i tak
o przeliczeniu pracy powddki jako dwie opinie, czyli o wyplaceniu jej dodatkowo 1.200,00 zl. Ponadto z zeznan
zlozonych na rozprawie wynikalo, ze takze inni pracownicy, ktérzy brali udzial w tym audycie zostali w ten sposéb
rozliczeni, tj. zostalo im przyznane wynagrodzenie jak za dwa opracowania pisemne. W tej sytuacji Sad uznal, ze
powddka podnoszac to roszczenie nie miala racji, wobec czego jej powddztwo co do kwoty 3.300,00 zt podlegalo
oddaleniu.

Nastepnie powddka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 23.625,00 zl tytulem niewyplaconych premii kwartalnych.
Z tre$ci umowy o prace wynika, ze powoddce przystugiwala premia kwartalna w wysoko$ci od 10% do 35%
sumy uzyskanego wynagrodzenia zasadniczego brutto za dany kwartal. W funkcjonujagcym w pozwanej spdlce
regulaminie wynagradzania premia kwartalna zostala wyraznie odrézniona od przewidzianej tym regulaminem
premii uznaniowej. Jednocze$nie w samej treSci umowy o prace pracodawca jednoznacznie wskazal, ze taka premia
kwartalna pracownikowi przystuguje, a nie ze moze mu przystugiwac. W tej sytuacji Sad uznal, Ze premia ta nie
ma charakteru uznaniowego, ale roszczeniowy. Powodka wiec powinna otrzymac taka premie za kazdy kwartal,
chyba, ze zachodza negatywne przestanki okreslone wprost w umowie o prace, a konkretnie w jej §3 pkt 6, ktéry
enumeratywnie wylicza przeslanki obnizenia premii lub nawet pozbawienia pracownika premii kwartalnej. Z kolei
pkt 7 zastrzega kompetencje do podjecia decyzji w sprawie obnizenia lub pozbawienia premii dla zarzadu pozwanej
spolki. W toku postepowania pozwana na poczatku bronila sie podnoszgc argument, ze premia nie byla wyplacana,
bowiem nie zostal uruchomiony fundusz premiowy, o ktérym mowa w regulaminie wynagradzania. Faktycznie w
regulaminie tym jest taki zapis, ktory uzaleznia wyplate premii kwartalnej od uruchomienia takiego funduszu i od
posiadania odpowiednich §rodkéw wypracowanych przez spolke. Jednak w umowie o prace brak jest wskazania na taki
czynnik uzalezniajacy wyplate premii. Wskazanie go dopiero w regulaminie wynagradzania stanowi wiec pogorszenie
warunkéw wynagrodzenia za prace uzgodnionego z pow6dka w poréwnaniu do tych warunkéw okreslonych w umowie
o prace. Warto wobec tego w tym miejscu przywolac¢ stuszny poglad SN wyrazony w postanowieniu z dnia 10 grudnia
2020 roku, sygn. akt II PK 178/19, zgodnie z ktérym jednostronna czynno$¢ pracodawcy dotyczaca uchwalenia

regulaminu wynagradzania jest zZrédlem prawa (art. 77° § 1* w zw. z art. 9 k.p.). Tworzy ona prawa podmiotowe

dla pracownikéw. Stosownie do art. 77° § 6 k.p. regulamin wynagradzania, w ktérym pracodawca zatrudniajacy
pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
odpowiadajagcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustalil warunki wynagradzania za prace, wchodzi w zycie po
uplywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomoéci pracownikéw, w sposdb przyjety u danego pracodawcy.
Zwyczajowo najczedciej nastepuje to przez wywieszenie regulaminu na tablicy ogloszen. Jego wejsScie w zycie nie
zalezy od tego, czy i kiedy pracodawca udostepnil (indywidualnie) pracownikowi jego tekst. Skutkiem wejécia w zycie
regulaminu jest automatyczne stosowanie wobec pracownikow tych jego przepisow, ktore sg dla nich korzystniejsze

od dotychczasowych postanowien uméw o prace (art. 77° § 5 w zw. z art. 241" k.p.). Natomiast wprowadzenie do
umowy postanowien mniej korzystnych wymaga albo zgody pracownika na propozycje pracodawcy zmiany umowy
(porozumienie zmieniajace), albo zastosowania przez pracodawce wypowiedzenia warunkéw pracy i placy (art. 42 §
1-3 k.p.). W niniejszej wiec sprawie pracodawca powinien wprowadzi¢ za pomoca czy to porozumienia zmieniajacego,
czy tez wypowiedzenia zmieniajacego do treSci umowy o prace laczacej go z powddka dodatkowe negatywne przestanki
przyznania premii kwartalnej okreslone w regulaminie wynagradzania. Nic takiego jednak nie mialo miejsca, wobec
czego postanowienia te nie znajda zastosowania w przypadku powddki, a powolywanie sie na nie przez pozwang musi
by¢ uznane za bezskuteczne. Pozwana dalej argumentowala, ze spelione tez byly przestanki negatywne wskazane
wprost w umowie o prace, a to spoéZnianie sie i wezeSniejsze wyjsScia powddki z pracy, czy tez nieterminowosc
w realizacji jej obowiazkéw pracowniczych. Jednak powddka wykazala w toku postepowania, ze co do wiekszoSci
rzekomych jednostronnych decyzji o skroceniu swojego czasu pracy, w rzeczywisto$ci miala zgode na wezeéniejsze



wyjScie, czy pdzniejsze przyjscie do pracy od swojego pracodawcy. Ponadto nie s dla Sadu wiarygodne zestawienia
z godzinami wyjécia powddki z pracy, ktdre nie byly przez nig uzupelniane, ani przez nig podpisywane. Godziny jej
wyjécia z pracy bowiem byly wpisywane przez pracownika ochrony, co rodzi mozliwo$¢ dowolnosSci w tych wpisach,
ktore nie byly poddawane jakiejkolwiek kontroli ze strony pracownika, nie byly tez weryfikowane z jakimkolwiek
systemem wizyjnym, ktéry uwidacznialby faktyczne godziny wejscia i wyjScia z pracy. Zestawienie przedtozone
przez pozwana jest wiec niewiarygodne co do wezesniejszych godzin wyjsScia powodki z pracy. Jednocze$nie wobec
dowodéw przedstawionych przez powddke i jej zeznan nie sposoéb uznaé, aby w jakimkolwiek kwartale doszlo w jej
przypadku do spelnienia przestanki okreslonej w § 3 pkt 6 ppkt b umowy o prace. Nie zostalo tez przez pozwana
wykazane, aby powo6dka faktycznie nieterminowo wykonywata swoje obowigzki pracownicze. Jak juz wyzej wskazano
przy ocenie stanu faktycznego argumentacja pozwanej nie moze sie osta¢ wobec trafnego skontrowania jej przez
powddke, ktora sprawnie odpowiedziala na stawiane jej zarzuty, przedkladajac ponadto pozytywne rekomendacje od
klientow, wobec ktorych powodka miata rzekomo nieterminowo wykonywac swoja prace. Zwraca uwage zwlaszcza
fakt podkreslenia w tych rekomendacjach kilkukrotnie terminowoéci powo6dki w realizacji jej zadah. Ponadto o
nieskuteczno$ci argumentacji pozwanej o rzekomej nieterminowos$ci w pracy i spéznianiu sie badz wczesniejszych
wyjéciach powodki §wiadcezy tez i to, ze pozwana w zaden przekonujacy sposéb nie ustosunkowala sie do argumentacji
podniesionej przez powodke w jej pi$émie procesowym z dnia 21 marca 2016 roku, pomimo wyraznego zobowiazania
Sadu w tym zakresie (postanowienie z pkt 6 z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2016 roku z k. 314 verte akt sprawy), ktérego
termin byl jeszcze trzykrotnie przez Sad przesuwany na prosbe pozwanej (k. 324, 331 i 337 akt sprawy), a ponadto
w dalszej czeSci postepowania pozwana powro6cila do swej pierwotnej argumentacji o braku uruchomienia funduszu
premiowego, ktora to argumentacja, co wykazano juz wyzej, jest w niniejszej sprawie nieskuteczna. Reasumujac,
pozwana nie wykazala, aby zaistnialy jakiekolwiek przestanki do pozbawienia powddki premii kwartalnej, czy tez
do zmniejszenia jej kwoty tej premii. Wobec tego premia jest jej nalezna w calej dochodzonej przez nia kwocie,
stanowiacej po 35% wynagrodzenia zasadniczego za dany kwartal. W zakresie wyliczenn Sad mial na uwadze, ze
wyliczenia powddki sa zgodne z wyliczeniami bieglego z k. 572 akt sprawy. Sad zasadzit wiec na rzecz powodki calosé
dochodzonych przez nia tytutem premii kwot, wraz z odpowiednio liczonymi odsetkami wedlug dat podanych przez
powddke, ktore przypadaja po dniu wymagalnoS$ci poszczegolnych premii.

Kolejna cze$¢ dochodzonego przez powodke wynagrodzenia to kwota 6.000,00 zl, ktérej powddka domagala sie z
tytutlu zaleglego wynagrodzenia w zwigzku z wykonaniem sprawdzania streszczen do Portalu Podatkowego za okres
od czerwca 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku, czyli za pie¢ miesiecy. Z ustalen Sadu wynika, ze powodka,
jako redaktor Portalu Podatkowego, miala zagwarantowane dodatkowe wynagrodzenie za prace w wysokosci
odpowiadajgcej wynagrodzeniu za dwie opinie, czyli w przypadku powodki w kwocie 1.200,00 zi. Wynagrodzenie
to zostalo przyznane powodce zarzadzeniem nr 17/04/2012/MP z dnia 9 maja 2012 roku. Z kolei zarzadzeniem
nr 14/10/2013/AD z dnia 31 pazdziernika 2013 roku pracodawca uchylil poprzednie zarzadzenie z moca od 1 lipca
2013 roku. Oznaczalo to, ze rozliczenie pracy powddki za czerwiec 2013 roku, ktére byto dokonywane juz po 1 lipca
2013 roku, miato by¢ bez owego dodatkowego wynagrodzenia. W toku postepowania pozwana nie udowodnita, aby
powodka wiedziala juz przed 1 lipca 2013 roku o tym, ze Portal jest nierentowny i w zwigzku z tym pracodawca
zabierze jej dodatkowe wynagrodzenie. Tym samym jakakolwiek skuteczno$é zarzadzenia z dnia 31 pazdziernika 2013
roku moze ewentualnie by¢ rozpatrywana od dnia 1 listopada 2013 roku, czyli po jego ogloszeniu powddce. Jednak
w ocenie Sadu wprowadzajac dodatkowe wynagrodzenie za prace dla powddki w postaci dodatku za sprawdzanie
streszczen w kwocie 1.200,00 zl, co zostalo wprowadzone zarzadzeniem nr 17/04/2012/MP z dnia 9 maja 2012
roku, pracodawca zmienil na korzy$¢ powodki warunki jej umowy o prace w zakresie wynagrodzenia za prace. Aby
wiec zmieni¢ te warunki na niekorzy$¢ powoédki, czyli zabraé jej dodatek w kwocie 1.200,00 zl nie wystarczy sama
jednostronna decyzja pracodawcy o zmianie swojego wewnetrznego zarzadzenia. Pracodawca bowiem musi wzigé tez
pod uwage przepisy Kodeksu pracy, powodka byla przeciez zatrudniona na podstawie umowy o prace. Nalezy wiec
wskazaé, ze aby skutecznie zmieni¢ wynagrodzenie powodki na nizsze, co oznacza pogorszenie warunkéw umowy
o prace powodki (warto bowiem podkresli¢, ze jednocze$nie pracodawca pozostawil w jej zakresie obowigzkow
obowiazki zwigzane z Portalem Podatkowym), pracodawca powinien uzyskaé¢ zgode powodki, a wiec albo wreczy¢
jej wypowiedzenie zmieniajace, ktorego warunki powodka przyjmie, albo doprowadzi¢ do podpisania z powddka
porozumienia zmieniajacego. Jednoczesnie nie bylo koniecznoSci podpisania takiego porozumienia zmieniajacego



przy wprowadzeniu dodatkowego wynagrodzenia dla powodki, byla to bowiem dla niej korzystna zmiana. Konieczno$c
taka pojawila sie dopiero przy probie niekorzystnej zmiany warunkéw umowy o prace. Pracodawca jednak nie
przedstawil powddce ani porozumienia zmieniajacego, ani wypowiedzenia zmieniajacego, przesylajac jej jedynie do
wiadomosSci swoje zarzadzenie, jednostronnie zmieniajace jej wynagrodzenie za prace. Jednocze$nie pozwana nie
wykazala w toku postepowania, aby powodka od 1 lipca 2013 roku przestala wykonywa¢ swoje obowiazki w ramach
sprawdzania streszczen do Portalu Podatkowego. Tym samym zasadne jest przyznanie jej za miesigce czerwiec, lipiec,
sierpien, wrzesien i pazdziernik 2013 roku dodatku po 1.200,00 z} za pelnienie funkeji redaktora portalu podatkowego,
co daje lacznie kwote 6.000,00 zl zadang przez powddke. Sad zasadzil wiec i w tym przypadku kwoty zadane przez
powddke, wraz z odpowiednio licznymi odsetkami od dat podanych przez powodke, ktore takze i w tym przypadku
przypadaja po dniu wymagalnoéci poszczegblnych roszczen.

Nastepnie powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz kwoty 350,00 zt tytulem niewyplaconego ekwiwalentu za
uzywanie prywatnego sprzetu komputerowego w marcu 2014 roku. Z tre$ci umowy o prace wynika, ze faktycznie
powddce przyshugiwal taki ekwiwalent. Jednoczeénie strony zastrzegly, ze fakt uzywania wlasnego sprzetu pracownik
potwierdza na skladanym co miesiac o$wiadczeniu, na podstawie ktérego dokonywana jest wyplata ekwiwalentu.
Powddka zlozyla takie o§wiadczenie za marzec 2014 roku. Pracodawca nigdzie w umowie o prace nie zastrzegl sobie
kompetencji do odmowy wyplaty tego ekwiwalentu, jednak nalezy uznaé, ze powinna tu znalez¢ zastosowanie ogblna
zasada, zgodnie z ktéra wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana (art. 80 KP). Ekwiwalent powinien wiec
przystugiwac w sytuacji, gdy faktycznie powddka wykonala jaka$ prace z uzyciem prywatnego sprzetu. Z ustalen Sadu
wynika za$, ze cho¢ powddka pracowala jedynie pare dni w marcu 2014 roku, to faktycznie wykonywala prace przy
uzyciu swojego komputera, co wynika z jej zeznan zlozonych na rozprawie. Tym samym nalezy sie jej ekwiwalent
w pelnej wysokosci. Sad mial tu roéwniez na uwadze tre$é regulaminu wynagradzania, ktéry przewiduje mozliwo$é
stosunkowego pomniejszenia tego ekwiwalentu. Jednak w tym przypadku nalezy uznaé, ze zasada pomniejszania
ekwiwalentu wprowadzona w regulaminie wynagradzania jest mniej korzystna dla pracownika, a wobec tego dla
swej skuteczno$ci, zgodnie z pogladem przytoczonym juz wyzej, a wyrazonym przez SN w postanowieniu z dnia
10 grudnia 2020 roku, sygn. akt II PK 178/19, wymaga wprowadzenia w formie wypowiedzenia zmieniajacego,
albo porozumienia zmieniajacego bezpos$rednio do treéci laczacej strony umowy o prace. W niniejszej sprawie
brak takiego wypowiedzenia, czy porozumienia, wobec czego nalezy uzna¢, ze nie maja zastosowania do sytuacji
powddki przepisy pozwalajace na proporcjonalne pomniejszenie ekwiwalentu za uzywanie prywatnego sprzetu
komputerowego. Reasumujac, Sad zasadzil na rzecz powodki cala zadang przez nig kwote ekwiwalentu wraz z
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2014 roku, jest to bowiem data przypadajaca po dniu wymagalnosci roszczenia powodki,
ktore stalo sie wymagalne z ostatnim dniem jej pracy w pozwanej spolce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W kwestii kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98, 99 i 100 KPC oraz §11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(tekst jednolity - Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze zm.). Sad mial na uwadze, ze powodka dochodzila w niniejszej
sprawie lacznie kwoty 43.793,75 z1, za$ ostatecznie Sad zasadzil na jej rzecz kwote 40.493,75 zl, co oznacza, ze powddka
wygrala sprawe w 92,5%. Zgodnie za$ z regulacja z art. 100 KPC w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty
beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego zadania. W niniejszej sprawie Sad
uznal, ze powddka ulegla jedynie w nieznacznej czesci swego zadania, niecale 8%, co przemawia za zasadzeniem na
jej rzecz od strony pozwanej caloSci kosztow, na ktore sktadaja sie koszty zastepstwa procesowego. Koszty te wynosza,
zgodnie z §11 ust.1 pkt 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia, obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu, 1.800,00 zl.

Sad, dzialajac na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazal réwniez pobrac
od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.024,69 zl, obliczang jako 5% od ostatecznie zasadzonej na
rzecz powodki kwoty, tytulem czeéci oplaty od pozwu, ktorej powddka nie miala obowigzku uici¢. Ponadto Sad
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa rowniez kwote 3.420,68 z} tytulem kosztow poniesionych w



toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego. Majac na uwadze, ze koszty te
wynosza lacznie 3.698,03 zl, za$ pozwana przegrala, jak to juz wyzej wskazano, w 92,5%, a jednocze$nie brak jest
regulacji analogicznej do tej z art. 100 KPC pozwalajacej wlozy¢ na nig obowigzek zwrotu calosci kosztéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Panstwa, Sad nakazal zwrot kwoty 3.420,68 zl, stanowiacej 92,5% z kwoty 3.698,03 zl.
Lacznie wiec Sad nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 5.445,37 z (3.420,68 zt + 2.024,69 z})
tytulem kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sad nadal réwniez wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci, do kwoty 8.556,17 73, zgodnie z art. 477> § 1 KPC
oraz tre$cia za§wiadczenia o zarobkach z k. 55 akt sprawy.



